SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. septembra
2012 predbezne prerokoval navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade § 19
ods. 3 a§ 21 ods. 2 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a's ¢l. 3
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd podla €l. 125 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Konanie o navrhu verejného ochrancu prav zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 29. marca
2012 dorucené podanie verejného ochrancu prav, doc. JUDr. Pavla Kandraca, CSc.,
Nevddzova 5, Bratislava (d’alej len ,navrhovatel*), v ktorom ziadal, aby ustavny sud
preskiimal stlad wustanoveni § 19 ods. 3 a § 21 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o azyle®) s &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) as ¢l. 3 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) podla
Cl. 125 pism. a) Ustavy.



Navrhovatel’ vo svojom navrhu upriamil pozornost’ na znenie § 19 ods. 1 pism. 1)
zékona o azyle, podla ktorého Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) konanie zastavi, ak sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa
ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudel'uje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje
sa doplnkovéa ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. V nadvéznosti na to citoval navrhovatel’ znenie napadnutého § 19 ods. 3 zdkona
o azyle, podla ktorého proti rozhodnutiu o zastaveni konania moZno podat rozklad
na ministerstvo do 7 dni odo diia dorucenia rozhodnutia okrem rozhodnutia podl'a odseku 1
pism. 1), proti ktorému mozno podat’ rozklad do 20 dni odo dna jeho dorucenia; rozklad
vS§ak nemoZno podat’ proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 pism. c) az e), pricom rozklad proti

rozhodnutiu podl'a odseku 1 pism. 1) nema odkladny Gc¢inok.

Navrhovatel’ poukazal na vymedzenie pdsobnosti v azylovom konani, kde v prvom
stupni rozhoduje Migracny Urad ministerstva a druhostupfiovym spravnym organom
rozhodujicim o rozklade je ministerstvo, ktorého rozhodnutie je mozné napadnut’ zalobou
v spravnom sudnictve podla ustanoveni § 247 az § 250k zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP* ).

Navrhovatel’ po citacii § 11 ods. 1 a § 12 ods. 1 a2 zakona o azyle vymedzujucich
dovody na zamietnutie ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej aako zjavne
neopodstatnenej poukéazal na ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o azyle, podla ktorého proti
rozhodnutiu, ktorym bola ziadost’ o udelenie azylu zamietnuta ako nepripustna alebo ako
zjavne neopodstatnend, mozno podat’ opravny prostriedok na sud do 20 dni od jeho
dorucenia, pricom podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok, ak suad
nerozhodne inak (§ 250n OSP, podla ktorého moze sud na navrh odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia). Navrhovatel’ v kontexte oznacenych ustanoveni zdoraznil, Ze po
zamietnuti ziadosti o azyl zddévodu jej nepripustnosti alebo z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti ministerstvom v prvom stupni podanie opravného prostriedku
prislusnému sidu nema automaticky odkladny ucinok, a preto vykonatel'nost’ nastava bez
ohl'adu na pouzitie opravného prostriedku. Navrhovatel’ na tomto mieste argumentoval, ze
sudy sice mozu odkladny uc¢inok opravnému prostriedku priznat’, no judikatara Eurépskeho

sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*“) podla vyjadrenia stazovatela pozaduje



automaticky odkladny ucinok, aby rozhodovanie o odkladnom tc¢inku nebolo ponechané na

I'ubovol'u sudov, ¢o vSak dotknutd pravna uprava negarantuje.

Dalej navrhovatel’ argumentoval, Ze cudzinci, ktori poziadali o azyl aich konanie
o azyle bolo zastavené, pripadne ich ziadost’ zamietnutd, Celia nasledne vyhosteniu z Gizemia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), pretoZe obycajne ich pobyt na uzemi SR nie je
opravneny (nevedia preukazat’ opravnenost pobytu predloZzenim cestovného dokladu alebo
dokladu o pobyte) a jednym z dovodov na administrativne vyhostenie Statneho prislusnika
tretej krajiny podla ustanovenia § 82 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) je totiz

skuto¢nost’ neopravneného pobytu na izemi SR.

Podla vyjadrenia navrhovatela vyhostenie ziadatela o azyl zmluvnym Stitom
dohovoru moZe nastolit’ otdzky vo vztahu k obsahu ¢l. 3 dohovoru a zalozit’ jeho
zodpovednost, ak existuju vdzne a preukazané dovody vediuce k presvedceniu, ze dand
osoba je vystavena v krajine ndvratu redlnemu riziku mucenia, nel'udského a ponizujuceho
zaobchadzania, pricom v takomto pripade ¢l. 3 dohovoru uklada zmluvnému Statu
povinnost’ nevyhostit’ taklito osobu z krajiny. Obsah ¢l. 13 dohovoru podl'a navrhovatel’a
smeruje k zalozeniu vnutrostatneho kontrolného mechanizmu uréeného na ndpravu
porusenia prav garantovanych dohovorom a zarucuje vSeobecné pravo na uéinny opravny
prostriedok pred vnutro$tditnym orgdnom kazdému, kto sa dovoldva prav a slobdd
poskytovanych dohovorom. V nadviznosti na to navrhovatel’ poukazal na judikataru ESLCP,
podla ktorej ,,v pripade extradicie alebo vyhostenia a tvrdenia tykajuceho sa c¢l. 3
Dohovoru pojem ucinného prostriedku napravy podla ¢l. 13 s ohladom na nezvratnu
povahu ujmy, ktora mozZe nastat, ak sa naplni tvrdené riziko mucenia alebo zlého
zaobchadzania, a s prihliadnuti k vyznamu, ktory Sud clanku 3 pripisuje, vyZaduje (i)
starostlivé a dokladné skumanie tvrdenia o existencii podstatnych dévodov domnievat sa, Ze
existuje skutocné riziko zaobchadzania rozporného s clankom 3 v pripade vyhostenia

stazovatela do krajiny urcenia, a (ii) automaticky odkladny ucinok prostriedku napravy “.

Opierajiic sa o odovodnenie navrhu ziadal navrhovatel’, aby tstavny sud po prijati

jeho navrhu na d’alSie konanie prijal nalez, v ktorom by konstatoval nesulad ustanoveni § 19



ods. 3 a § 21 ods. 2 zdkona o azyle s obsahom ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ako aj s obsahom ¢l. 3

a ¢l. 13 dohovoru.

Navrhovatel' si¢asne navrhoval s odkazom na ustanovenie § 38 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), aby tustavny sud rozhodol o pozastaveni
ucinnosti namietanych ustanoveni zakona o azyle dévodiac ohrozenim zakladného prava
podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru u cudzincov, ktori v ramci
dostupnych opravnych prostriedkov vyuziju moznost' preskimat’ rozhodnutie o neudeleni
azylu v spradvnom sudnictve, a napriek tomu budt vyhosteni z izemia SR bez postdenia ich

namietok, ze s nimi bude zle zaobchadzané v krajine povodu, nezavislym orgdnom.

Verejny ochranca prav, JUDr. Jana Dubovcova, svojim podanim z 23. jula 2012

doruenym ustavnému sudu 26. jula 2012 vzala predmetny navrh v celom rozsahu spat’.

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stde pokial’ tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

,»S vynimkou konania o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy pre vSetky d’alSie
konania pred ustavnym sudom sa pre spit'vzatie navrhu pouZziju primerane ustanovenia

Obéianskeho sadneho poriadku* (PL. US 17/99).

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat' za konania spdt’ ndvrh na jeho

zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2012



