SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2012-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2012
predbezne prerokoval navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o stlade § 24
ods. 1 slov ,,§ 6 az 8b“ a § 32c ods. 1 a 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
s prvou vetou €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s druhou vetou ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a tiez na zacatie konania o stulade
poslednej vety § 10 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov s prvou vetou
Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s druhou vetou ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Konanie o navrhu verejného ochrancu prdv zastavuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bol 14. marca
2012 doruceny ndvrh verejného ochrancu prav doc. JUDr. P. K., CSc. (d’alej len ,,verejny
ochranca prav®), na zacatie konania o sulade § 24 ods. 1 slov ,,§ 6 az8b“a § 32c ods. 1 a2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®)
s prvou vetou €l. 1 ods. 1, €I. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s druhou vetou ¢l. 20 ods.
1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) v spojeni s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a tieZ na zacatie konania o stlade poslednej vety § 10 ods. 1
zakona o vlastnictve bytov s prvou vetou ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 3 a4 v spojeni s druhou vetou ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu

v spojeni s ¢l. 14 dohovoru podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

2. Verejny ochranca prav namietal nesulad slovného spojenia ,,... s vynimkou § 6
az 8b...” v ustanoveni § 24 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov vylu€ujiceho aplikaciu
ustanoveni tohto zdkona o vykone spravy spolocenstvom vlastnikov bytov alebo spravcom
aj v tzv. nebytovych domoch, ako aj nesulad na uvedeni zmenu nadvézujuceho ustanovenia
§ 32c ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov argumentujlic pritom znevyhodnenym postavenim
vlastnikov bytov v nebytovych domoch v porovnani s postavenim vlastnikov bytov
v bytovych domoch. Podl'a verejného ochrancu prav sa toto znevyhodnenie prejavuje
napriklad uz v zacatych stdnych sporoch, ktoré boli (napr. pre tucely vymadhania
nedoplatkov ¢i uz za sluzby spojené s uzivanim bytov alebo nedoplatkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, pozn.) iniciované spravcami v mene vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v domoch, ktoré este pred ucinnostou oznacenej novely, t. j.
pred 1. jalom 2007 mali tiez charakter bytového domu. Okrem toho verejny ochranca prav

poukdzal aj na nedostatky predmetnej pravnej Upravy spocivajice v absencii mechanizmov



¢1 uz naslednej kontroly alebo prevencie pri zistovani, resp. nahlasovani zmien v pripade
prekvalifikovania budovy z bytového domu na nebytovy dom v zmysle ich chipania podla
§ 2 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov (napr. ked’ d6jde k zmene bytového priestoru
na nebytovy, v dosledku ¢oho ddjde k zmene poctu bytovych jednotieck v dome a tiez
k zmene podlahovej plochy pripadajucej na bytové jednotky, pozn.) a naopak, z nebytového
domu na bytovy dom. Uplatiovanim uvedenej pravnej upravy dochadza podl'a verejného
ochrancu prav k znerovnopravneniu postavenia vlastnikov bytov pri poskytnuti aspon
minimalneho katalogu zaruk ochrany ich vlastnickeho prédva, a to iba na zéklade

rozdielneho umiestnenia ich bytov ¢i uz v bytovom alebo nebytovom dome.

3. Namietany nesulad slovného spojenia ,,... s vwnimkou § 6 az 8b..." v ustanoveni
§ 24 ods. 1, ako aj nesulad § 32c ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov verejny ochranca prav
argumentacne odovodiuje aj nedovodnym zasahom zékonodarcu do sukromnopravnych
vztahov vlastnikov bytov nachéadzajucich sa v tzv. nebytovych domoch, ktori zmluvne
prejavili svoj zadujem zverit’ spravu svojho majetku bud’ spolocenstvu, alebo spravcovi, ¢im
bol podla verejného ochrancu pradv poruSeny princip ich pravnej istoty zhmotneny
v principe reSpektovania zmluvnej autondémie. Napokon dovodom namietaného nesuladu
slovného spojenia ,,... s vynimkou § 6 az 8b... “ v ustanoveni § 24 ods. 1, ako aj § 32c ods. 1
zékona o vlastnictve bytov je aj verejnym ochrancom prav konStatovany ich retroaktivny

charakter.

4. Verejny ochranca prav namietal aj neustavnost’ poslednej vety ustanovenia § 10
ods. 1 zékona o vlastnictve bytov, podl'a ktorej vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome vykondvaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je sucastou bytu balkon, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25 % z podlahovej plochy balkona, lodzie alebo terasy. Podl'a verejného ochrancu prav
uvedenou pravnou Upravou ucinnou od 1. aprila 2010 (novela zdkona ¢. 70/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon o vlastnictve bytov, pozn.) aj v tomto pripade zdkonodarca
bez uvedenia, resp. bez zdovodnenia legitimneho ciel'a (spocivajuceho napr. v zabezpe€eni

verejne] bezpecnosti alebo v ochrane dolezitého verejného zaujmu a pod., pozn.) zasiahol



do zmluvnej autondmie vlastnikov bytov, ktorym bola do prijatia uvedenej novely dana
moznost’ dvojtretinovou vac¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome dohodnut’ sa aj na inom principe vypoctu uhrady do fondu prevadzky, Gdrzby

a oprav, nez len na zaklade podlahovej plochy bytu.

5. Vzhl'adom na uvedenu argumentdciu verejny ochranca pradv navrhoval, aby
ustavny sud vyslovil nestlad napddanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Sucasne Zziadal, aby
ustavny sud po prijati ndvrhu na d’alSie konanie pozastavil G€innost’ napadnutych cCasti
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov, kedZe ich d’alSie uplathovanie mdze ohrozit
zékladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob v takom rozsahu, aky bol popisany

v tomto navrhu.

I1.

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vys$Sej sily, moézu podat’ Gstavnému sudu ndvrh

na zacatie konania.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. f) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud zacne konanie, ak
navrh podad verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125

ods. 1, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo I'udské



prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

7. Ustavny sad listom z 11. jala 2012 vyzval navrhovatel'a na doplnenie navrhu
na zacatie konania, a to v Casti vymedzenia zakladnych prav a slobdd, ktoré moze d’alsie
uplatiiovanie napadnutych pravnych noriem ohrozit, a v casti tykajicej sa suvislosti

s vykonom pdsobnosti verejného ochrancu prav.

8. Verejnd ochrankyia prav JUDr. J. D. svojim podanim z 22. augusta 2012
dorucenym ustavnému sudu 27. augusta 2012 vzala predmetny navrh v celom rozsahu spat
a uviedla, Ze netrva na d’alSom konani v tejto veci. Na odévodnenie spit'vzatia uviedla, ze
stuhlasi s nazorom, Ze predmet tohto navrhu nestvisi s poOsobnostou verejného
ochrancu prav tak, ako ju vymedzuje ustava a zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom ochrancovi prav®), a z tohto dovodu moze byt aktivna legitimacia
verejného ochrancu prav na tvahu. V d’alSej Casti listu predlozila vlastny vyklad ustanoveni
zékona o verejnom ochrancovi prav, aby v zavere skonstatovala, Ze sa stotoznuje s ivahou,
ze pravne vztahy, ktorych by sa mal tykat navrh verejného ochrancu prav podla ¢l. 125

ustavy, by nemali mat’ sikromnopravny charakter a vzdy by sa mali tykat’ verejnej spravy.

9. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude pokial tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym siudom primerane
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku alebo Trestného poriadku. Z doterajsej
judikatury ustavného sudu vyplyva, ze s vynimkou konania o Ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ustavy pre vSetky d’alSie konania pred ustavnym sudom sa pre spat'vzatie navrhu
pouziji primerane ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku (PL. US 17/99,
PL. US 14/2012). Podl'a § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel moze
vziat' za konania spdt’ ndvrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty

spat’ celkom, sud konanie zastavi.



10. Na zaklade tychto dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



