SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2010-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. jina 2010
predbezne prerokoval navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade § 25
ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov s &l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a navrh na rozsirenie
konania o sulade § 25 ods. 3 a 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 4 ods. 1 a 2 Smernice
98/27 ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. méja 1998 o sidnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov a o stlade § 25 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 29 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 prvou vetou a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a navrh na pozastavenie
ucinnosti § 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov a takto



rozhodol:

1. Navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade § 25 ods. 1 pism. b)
a§ 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
s &l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou
vetou a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

2. Navrh verejného ochrancu prav vo zvysnej ¢astt odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bol 12. februara
2008 doruceny navrh verejného ochrancu prav (d’alej aj ,,navrhovatel*) na zaatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a § 18 ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o sulade § 25
ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) s ¢I. 29 ods. 1 a 3 tustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 prvou vetou a s €l. 13 ods. 4 ustavy.

Navrhovatel’ svoj navrh okrem iného odovodnil takto:

«Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bol vyhlaseny
v Ciastke 114/2007 Zbierky zdkonov Slovenskej republiky. Ucinnost nadobudol 1. jiila 2007.
Zakon ¢. 250/2007 Z. z. v uprave § 25 transponoval Smernicu 98/27/ES Europskeho



parlamentu a Rady z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zdujmov.

Podla § 25 zakona o ochrane spotrebitela:

. (1) Zdruzenie moze podat ndavrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na
sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo moze byt ucastnikom konania

a) ak su taketo ciele hlavnou napliou jeho cinnosti a

b) je uvedené v zozname oprdavnenych osob vedenom Komisiou (dalej len ,,zoznam
opravnenych osob“), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ci je tento subjekt
opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie konania.

(2) Ziadost o zaradenie do zoznamu oprdvnenych osob predkladd zdruzenie
ministerstvu, ktoré posudi splnenie tychto podmienok:

a) vzniklo v sulade so zakonom,

b) aktivne posobenie v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov,

¢) nezavislost a neziskovost zdruzenia,

d) vysporiadanie vietkych zavdzkov vo vztahu k statu.

(3) Zdruzenie spliajiice podmienky podla odseku 2 ministerstvo navrhne Komisii na
zaradenie do zoznamu oprdavnenych osob.

Transpozicia smernic Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie do vnutrostdtneho
pravneho poriadku clenskych Statov je proces, v ktorom pre Eurdpsku uniu md zdsadny
vyznam prevzatie upravy ES/EU do vnutrostatneho prava kazdého clenského Statu. Pre
kazdy clensky stat nie je dolezité iba to, aby sa smernica ES/EU v sulade s poZiadavkami
Europskej unie stala sucastou jeho pravneho poriadku. Pre kazdy clensky Stat md rovnako
zasadny vyznam, aby sa transpozicia udiala v sulade s pravnym poriadkom toho Statu, ktory
pravo ES/EU transponuje. V prvom rade sa transpozicia musi udiat’ v sulade s ustavou statu
transponujuceho smernicu ES/EU.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. priznal spotrebitelskym zdruzeniam pravo podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov.
Toto pravo nepriznal kazdému spotrebitelskému zdruzeniu. Zakon urcil dve kumulativne
podmienky pre vznik tohto prava:

1. ochrana spotrebitela je hlavnou napliou cinnosti zdruzenia (§ 25 ods. 1 pism. a/),



2. zdruzenie je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Komisiou ES (§ 25
ods. 1 pism. b/).

Zapis zdruzenia do zoznamu vedeného Komisiou ES podla Smernice 98/27/ES nemd
konstitutivny vyznam. Nezakladd opravnenie uplatiovat’ prava spotrebitelov pred sudmi
a spravnymi orvganmi. Smernica 98/27/ES neurcila, zZe prava spotrebitelov pred sudmi
a spravnymi organmi mozu uplatiiovat' iba zdruzenia zapisané v zozname opravnenych osob
vedenom Komisiou ES. Zdkon ¢. 250/2007 Z. z. toto obmedzenie urcil. Podmienenie vzniku
prava uplatiiovat prava spotrebitelov pred sudmi a spravnymi organmi zapisom do
zoznamu opravnenych osob vedeného Komisiou ES siaha nad ramec prava ES/EU, ma
vautroStatny povod a v skutocnosti nesuvisi s transpoziciou smernice 98/27/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. VioZenim tejto podmienky do pravneho poriadku Slovenskej
republiky sa nesplnil zavizok Slovenskej republiky transponovat smernicu 98/27/ES, a ak
by tato podmienka v zdkone chybala, jej absencia by neznamenala poruSenie pozitivneho
zavdazku Slovenskej republiky pri transpozicii smernice 98/27/ES.

Nakolko obmedzenie urcené § 25 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 250/2007 Z. z. nesuvisi
s pravom ES/EU, sulad tymto ustanovenim urceného obmedzenia s ustavou v plnom rozsahu
patri k vautrostatnym otazkam.

Zapis do zoznamu opravnenych osob Komisii ES predkladda Ministerstvo
hospoddarstva SR na ziadost' zdruzenia. Ministerstvo pri hodnoteni Ziadosti ex lege skuma
splnenie Styroch zdakonom urcenych podmienok. Jednou z nich je , aktivne pdsobenie
v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov* (§ 25 ods. 2 pism. b/).

Nesplnenie tejto podmienky sa nemoze spojit' s inym pravnym ucinkom, nez
s odmietnutim Ziadosti o zapisanie do zoznamu oprdavnenych osob, ¢o ma za nasledok
nesplnenie podmienky § 25 ods. 1 pism. b) zdkona. Inak povedané, pravo podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany spotrebitela nemoze
vzniknut takému zdruZeniu na ochranu spotrebitela, ktoré neposobilo v ochrane
spotrebitelov aspon dva roky. Dokonca aj zdruzenie, ktoré posobi v ochrane spotrebitelov
aspon dva roky, nemusi spliiat podmienku § 25 ods. 1 pism. b), lebo td je spinend az vtedy,
ked zdruzenie , aktivne posobilo” v ochrane spotrebitela, pricom Ministerstvo
hospodarstva SR ma zdanlivo volnu ruku pri volbe hodnotiacich kritérii aké posobenie je

,,aktivne posobenie .



Zdruzenia na ochranu spotrebitelov su mimovladne organizacie zakladané v ramci
uplatnenia ludského prava slobodne sa zdruzovat’ priznaného medzinarodnymi dohovormi
o ludskych pravach (¢l. 22 Paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 11 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod).

Zdruzenia na ochranu spotrebitelov sluzia na zdruZovanie spotrebitelov za ucelom
spolocného presadzovania prav spotrebitelov vo vSetkych oblastiach ochrany spotrebitela
a vSetkymi legitimnymi prostriedkami, ktoré zahrnaju zhromazdovanie a rozsirovanie
informdcii, vychovu a vzdeldavanie spotrebitelov a rad dalSich cinnosti, medzi ktorymi
dolezite miesto patri uplatiovaniu prdv spotrebitelov pred organmi verejnej moci,
predovsetkym na sudoch.

Ustava SR nevytvdra pravny zdklad pre vynimku, ktorou by sa organizacné formy
uplatnenia prava slobodne sa zdruzovat' mohli obmedzit' vo sfére ochrany spotrebitela.
Vykon zakladného prava priznaného ¢l. 29 ods. 1 v oblasti ochrany spotrebitela mozno
obmedzit iba vo v§eobecnom tistavnom rezime uréenom ¢l. 29 ods. 3 Ustavy SR.

Obe zdkonom urcené podmienky obmedzuju vykon prdava slobodne sa zdruzZovat
v oblasti ochrany spotrebitela, lebo pre cast zdruZeni na ochranu spotrebitelov robia
nedostupnym uplatiiovanie prav spotrebitelov v konani pred sudmi a spravnymi organmi.

Zdruzenia na ochranu spotrebitelov su pravnickymi osobami, a preto sa im prizndva
ochrana prostrednictvom ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Rozdelenie zdruzeni na ochranu
spotrebitelov do dvoch kategorii — na zdruzenia, ktore mozu uplatiovat’ prava spotrebitelov
pred sudmi, a na zdruzenia, ktoré prava spotrebitelov pred sudmi a spravnymi organmi
uplatiiovat nemézu - v okolnostiach pripadu nie je v silade s ¢I. 12 ods. 1 Ustavy SR, lebo
iode o rozliSovanie vytvorené na zaklade kritéria , aktivneho poésobenia v ochrane
spotrebitela po dobu najmenej dvoch rokov“. Toto kritérium v okolnostiach pripadu je
diskriminacné.

Obmedzenie tohto prava ustanovenim § 25 ods. 2 pism. b) ma povahu obmedzenia,
ktoré nedba na podstatu a zmysel prava slobodne sa zdruzovat s inymi v oblasti ochrany
spotrebitelov. Preto nie je v silade ani s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Narodna rada SR schvdlila zdakon ¢. 250/2007 Z. z. s ustanoveniami § 25 ods. 1
pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b), ktoré odporuju ¢l. 29 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13



ods. 4 Ustavy SR. To md za ndsledok, Ze schvilené zdkona o ochrane spotrebitela
Ndrodnou radou SR nie sii v silade aj s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Podmienka ,,aktivneho posobenia v oblasti ochrany spotrebitelov urcena § 25

ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 250/2007 Z. z. nevytvara ndleZitu mieru pravnej istoty.»

Na uvedenom zéklade navrhovatel' navrhuje, aby ustavny sid o néavrhu takto
rozhodol:

S 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 29
ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvd veta a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Navrhovatel’ sucasne pozadoval pozastavit’ t¢innost’ § 25 ods. 2 pism. b) zakona na
ochranu spotrebitel'a argumentujuc ohrozenim zikladného prava priznaného podla ¢l. 29

ods. 1 Gstavy uplatnenim tohto ustanovenia.

Navrhovatel' svojim d’al§$im podanim doruc¢enym ustavnému stdu 16. jala 2009
Ciasto¢ne vzal svoj navrh spdt, a to v casti tykajicej sa § 25 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na novelizaciu napadnutého ustanovenia zakonom
&.397/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

¢. 397/2008 Z. z.*%), ktory nadobudol u¢innost’ 1. decembra 2008.

Tymto podanim navrhovatel’ zmenil/rozsiril svoj navrh aj na § 25 ods. 3 a 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ navrhol vyslovit’ ich nestlad s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni
sCl. 4 ods. 1 a 2 Smernice 98/27 ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. maja 1998
o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (d’alej len ,,smernica*). Pritom
namietal osobitne nesulad § 25 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a aj s ¢l. 29

ods. 1 a3 vspojenis¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 prvou vetou a s €l. 13 ods. 4 Gstavy.



Navrhovatel’ svoj navrh zo 16. jala 2009 odévodnil takto:

«Smernica 98/27/ES Europskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov ustanovila mechanizmus uplatiiovania prav
spotrebitela z jedného clenskeho Statu Eurdpskej unie na uzemi iného clenského Statu
Europskej unie prostrednictvom subjektov posobiacich na uzemi Stdatu, kde doslo
k poruseniu prav spotrebitela.

Podla pravneho nazoru navrhovatela Narodnd rada Slovenskej republiky do
ustanovenia § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
transponovala Smernicu 98/27/ES Europskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998
o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov nespravne. Zakon ¢. 397/2008
Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento stav zachoval.

Zapis zdruzenia do zoznamu vedeného Komisiou sa uskutocnuje na zdklade
registracneho principu. Zapis zdruzenia do zoznamu vedeného Komisiou ES podla
Smernice 98/27/ES Europskeho parlamentu a Rady z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitelskych zaujmov teda nema konstitutivny ucinok. V Slovenskej republike
sa vytvorilo povolovacie konanie, v ktorom Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
rozhoduje, koho navrhne Komisii ES zapisat’ do Zoznamu.

Narodna rada Slovenskej republiky odovodnila v dovodovej sprave k zakonu
¢ 397/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zmneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov zmenu ustanovenia § 25
ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
potrebou zrovnopravnit' zahranicné zdruzenia a umoznit' im posobenie v oblasti ochrany
spotrebitela na Slovensku. Predmetna cast dovodovej spravy vyvolava zdanie, Ze uprava
ustanovenia § 25 ods. 3 a ods. 4 citovaného zdkona sa netyka vnutrostatnych zdruzeni

zalozenych v Slovenskej republike. Ide o neopodstatnené zdanie, nakolko pravdepodobnost,



Ze zahranicné zdruzenie uplatni svoje prdavo na zapis do Zoznamu vedeného Komisiou ES
prostrednictvom Ministerstva hospoddarstva Slovenskej republiky, je zanedbatelna. Znizuje
ju aj okolnost, zZe dosiahnut zadpis do Zoznamu vedeného Komisiou ES v Slovenskej
republike je tazsie, nez v inych clenskych Statoch Europskej unie, kde smernicu 98/27/ES
Europskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov transponovali v sulade s pravom Europskeho spolocenstva, resp.
Europskej unie. Platna prdavna uprava ustanovenia § 25 ods. 3 a ods. 4 citovaného zdkona
teda postihuje predovsetkym slovenské organizacie posobiace v oblasti ochrany
spotrebitela, ktorym stazuje pristup do Zoznamu vedeného Komisiou ES, pricom casti
zdruzeni oprdavnenych dat sa zapisat do Zoznamu podla prava Europskeho spolocenstva,
resp. Europskej unie ich pravo upiera ustanovenim podmienok, ktorych splnenie sa od nich
nevyzaduje podla prava Europskeho spolocenstva, resp. Eurdpskej unie.

Porusenie tinijného prdava bezprostredne suvisi s porusenim Ustavy Slovenskej
republiky. Navrhovatel v podrobnostiach odkazuje na svoju argumentaciu z povodného
navrhu, ktory Ustavnému sidu Slovenskej republiky predlozil diia 12. februdra 2008.
K tomuto zdovodneniu navrhovatel uvadza ako dalsi argument to, Ze problém suladu
podmienky opraviujiucej zdruzenie podat navrh na zacatie konania vo veciach ochrany
spotrebitelov, resp. podmienky na moznost' byt ucastnikom takéhoto konania pred spravnym
organom alebo sudom zakotvenej v ustanoveni § 25 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zmneni neskorsich predpisov, t. j. aktivne posobenie v oblasti ochrany
spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov, s pravom zdruzovat sa, priznanym cl. 29
Ustavy Slovenskej republiky nie je v zdkonnej podmienke na minimdlnu dizku trvania lehoty
aktivneho posobenia v oblasti ochrany spotrebitelov (dva roky), ale v tom, Ze vykon cinnosti
,,chranit’ spotrebitela‘ je podrobeny obmedzeniu akoukolvek predchadzajucou cinnostou
v oblasti ochrany spotrebitela. Dlzka lehoty md iba sekunddrny vyznam, zvySuje alebo
znizuje pocet potencialne ohrozenych zdruzeni (pri lehote Jedného mesiaca“ by podmienku
splnilo viac zdruzeni, nez v pripade lehoty, jedného roka“), ale nemad pravny vyznam
vo vztahu k zdkladnému pravu zdruzovat sa podla ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky. Nech: by bola lehota akakolvek dlha, vidy by o nej platilo, ze v demokratickej



spolocnosti nie je nevyhnutné, aby sa uplatnenie prdava zdruzZovat sa za ucelom ochrany
spotrebitela obmedzilo podmienkou predchadzajucej praxe.

Podmienenie predlozenia ndvrhu na zaradenie do zoznamu oprdavnenych osob
splnenim podmienok uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov cast organizacii zaloZzenych za ucelom ochrany spotrebitela
zbavuje prava na pristup do zoznamu vedeného Komisiou Europskej unie, ktoré im priznala
smernica 98/27/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitelskych zaujmov. Zaroven tieto organizacie zbavuje aj ich prava chranit
spotrebitelov pochadzajucich z inych clenskych statov Eurdopskej unie pred ich poskodenim
pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky. VloZenim tychto podmienok do zakona
o ochrane spotrebitela Slovenska republika nesplnila zavizok transponovat smernicu
98/27/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. To ma za nasledok porusenie ¢l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v rozsahu ,, Slovenskd republika uzndva a dodriava
medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand*“, ako aj porusenie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko k zasaddam implikovanym v zasaddch materialneho prdavneho statu patri
aj dodrzovanie medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, pri
schvalovani zdkonov Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 31a zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky a kondm pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na
konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky primerane ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 95 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel
moze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov vo veci samej rozhoduje Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom, ak tento

zakon neustanovuje inak. V ostatnych veciach rozhoduje uznesenim.»



Navrhovatel’ upravil petit v nadvidznosti na doplnenie a rozSirenie svojho podania
a pozaduje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

S 25 ods. 2 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je
vsulade s ¢l. 29 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prva veta a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

§ 25 ods. 3 a ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 Smernice 98/27/ES Europskeho parlamentu
a Rady z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov.

§ 25 ods. 3 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon ¢é 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nie je v sulade s ¢l. 29 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,

¢i. 12 ods. 1 prvd veta a ¢él. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
IL.
Ustavny sad navrh na zaGatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané zjavne oneskorene moéze Ustavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. Navrhovatel’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 16. jala 2009 zobral spat’ navrh
na zacatie konania tykajuci sa namietaného § 25 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.
Podl'a nazoru ustavného sudu niet dovodu, pre ktory by nemal navrhovatelovi vyhoviet,
a preto spét'vzatie navrhu v tejto Casti pripustil. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud

konanie o tejto ¢asti ndvrhu verejného ochrancu prav zastavil.

2. Co sa tyka namietaného nestladu § 25 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z.,
navrhovatel’ nad’alej pozaduje vyslovit’ nesulad tohto ustanovenia s oznacenymi ¢lankami
tstavy. Ustavny std vak v tejto suvislosti uvadza, Ze zakon &. 397/2008 Z. z. s Gi¢innost'ou
od 1. decembra 2008 nahradil napadnuté znenie § 25 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
obsahovo inym, celkom novym znenim, ktoré uz nema ,,pismeno b)“. V sulade s § 41la
ods. 4 zakona o ustavnom sude, podla ktorého, ak preskimavané pravne predpisy stratia
platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi, ustavny sid konanie

o tejto Casti navrhu verejného ochrancu prav zastavil.

3. Verejny ochranca prav nad’alej pozaduje vyslovit’ nesulad tohto ,,p6vodného* § 25
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. napriek tomu, ze v ,,rozsirenom‘ navrhu zo 16. juna
2009 navrhuje osobitne podrobit’ testu ustavnosti aj novy § 25 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. v zneni zakona €. 397/2008 Z. z., ktory je obsahovo zhodny so znenim
§ 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. pred prijatim novely, a to zdkona ¢. 397/2008
Z. 7.
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Vzhl'adom na zastavenie konania v Casti navrhu verejného ochrancu prav ustavny
sud posudzoval, ¢i st splnené podmienky na prijatie dalSej Casti jeho navrhu na dalSie
konanie.

%<

Pokial’ ide o namietanu ,,netustavnost™ novelizovaného § 25 ods. 3 pism. b), ktory je
prevzatim povodného znenia § 25 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
sa ziadost’ o zaradenie do zoznamu opravnenych osdb podmieniuje aktivnym posobenim
zdruzenia v oblasti ochrany spotrebitel'ov po dobu najmenej dvoch rokov, ustavny sud
uvadza, Ze tato registracia nepatri do kategorie zakladnych prav, ktoré mozno subsumovat
pod ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy. Napadnuté ustanovenie nie je preto v pricinnej suvislosti
s €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, a v nadvdznosti na to ani s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a s ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Z tohto dovodu je podla ndzoru ustavného sudu tato cast ndvrhu verejného

ochrancu prav zjavne neopodstatnena a bol dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Bolo uz potom bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o pozastaveni Uc¢innosti § 25
ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni platnom pred novelou tohto zékona, a to
pred prijatim zékona ¢. 397/2008 Z. z., resp. rozhodovat’ o pozastaveni ucinnosti § 25 ods. 3

pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni po prijati novely, a to zdkona ¢. 397/2008 Z. z.

Pokial’ ide o postidenie navrhu verejného ochrancu prav v casti, v ktorej namietal
nesulad § 25 ods. 3 a 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.
sCl.1 ods. 1 a 2 ustavy, Ustavny sud taktiez nezistil pri¢inni stvislost’ napadnutych
ustanoveni citovaného zédkona s oznacenymi ¢lankami Ustavy, a preto aj tuto ¢ast’ navrhu
verejného ochrancu prav odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze smernica nie je referencnou normou v konani o sulade pravnych
predpisov podl'a ¢€l. 125 ods. 1 Gstavy, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami verejného ochrancu prav, a to posudenim napadnutych ustanoveni zakona

¢. 250/2007 Z. z. s oznaCenym Cl. 4 ods. 1 a 2 smernice, ktorého sa verejny ochranca prav
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dozadoval v nadvdznosti na namietany nesulad napadnutého § 25 ods. 3 a 4 zikona

€. 250/2007 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k uzneseniu pripaja odlisné stanovisko

sudcu Milana Lalika.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2010
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