SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 40/2015-86

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2016 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricove] (sudkyia
spravodajkyna), Petra Briidka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a.dolfa Tkacika prerokoval
navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o sulade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a
ods. 4 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a 2, &l. 18 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e), ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. ¢) Dohovoru
o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace

o zruSeni nitenej prace ¢. 105 a takto

rozhodol:
Néavrh verejnej ochrankyne prav zamieta.

Odovodnenie:

Predmet konania

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bol 17. decembra

2014 doruCeny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatelka®) na zacCatie



konania o sulade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pozemnych
komunikacidch* alebo ,,cestny zadkon‘) s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 18, ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 4 ods. 2 a 3, ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®), ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 8
ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, €l. 1 pism. e), ¢l. 2
ods. 1 a 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 (d’alej aj ,,dohovor ¢. 29%)
a ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruseni nutenej prace ¢. 105 (dalej

aj ,,dohovor ¢. 105).

2. Predmetom konania o stlade napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikacidch s oznafenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru a oznafenych
medzinarodnych zmluv je preskimat’ Gstavnu a medzinarodnopravnu konformitu povinnosti
vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi
obce hraniCia s cestou alebo miestnou komunikéciou, bez prietahov odstranovat’ zavady
v schodnosti chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam, pokial’ vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom, a ich zodpovednost' za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady
v schodnosti chodnikov, ktoré vznikli zne€istenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez

prietahov odstranené.

3. Navrhovatel’ka svoj navrh na zacatie konanie v relevantnej Casti okrem iného
odovodnila tym, ze:

,Dna 13. novembra 2013 obdrzala Kancelaria verejného ochrancu prav
elektronicky podnet od | R TG odccovatel
poukazoval na obsah viacerych VZN miest a mestskych casti v Slovenskej republike, ktorymi
samosprdava upravuje povinnost vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, bez
prietahov odstranovat’ zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v suvislé zastavanom uzemi a hranicia s cestou alebo miestnou

komunikaciou, pokial tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom.



Autor vo svojom podnete vyslovil nazor, ze napadat jednotlivé VZN nie je spravna
cesta a preto poziadal verejného ochrancu prav, aby vyuzila svoje ustavné opravnenie
a podala navrh na preskumanie ustavnosti § 9 ods. 2 cestného zdakona, ktory je podla jeho
nazoru v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 ustavy.

V' suvislosti s obsahom niektorych VZN, ktoré upravuju povinnost vlastnikov,
spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti bez prietahov odstranovat zavady v schodnosti
chodnikov prilahlych k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v suvislé zastavanom uzemi
a hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, pokial tieto zavady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom a rovnako aj sankcie za nedodrzanie, resp. porusenie tychto

VZN, obdrzala Kancelaria verejného ochrancu prdav dna 23. novembra 2012 podnet

spolocnost; | MDD . I
(VZN mesta Banska Bystrica) a dna 24. januara 2014 podnet od _
I /2 csta Trencin).

Po preskumani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuju vsetky tri predmetné
podania a po oboznameni sa s relevantnou judikaturou som dospela k presvedceniu,
Ze ustanovenie § 9 ods. 2 druha veta a ustanovenie § 9a ods. 4 cestného zakona porusuju
zdkladné prava alebo slobody, resp. ludské prava a zakladné slobody oznacené v petite
tohto navrhu, respektive tieto prava mozu ohrozit, co zaklada dévod na moj postup podla
¢i. 151a ods. 2 ustavy a aj podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi

prav.

4.V odovodneni svojho ndvrhu navrhovatel’ka d’alej uviedla:

«Povinnosti, ktoré obsahuju napadnuté ustanovenia sa dostali do slovenského
pravneho poriadku ako dedicstvo socialistického spolocenského zriadenia, ktoré

neposkytovalo prakticky Ziadnu ochranu sukromnému vlastnictvu.

Zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon), prijalo Narodné
zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky dia z 30. novembra 1961. Povinnost
viastnikov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré hranicili s cestou alebo miestnou
komunikaciou v suvislé zastavanej casti obce zabezpecit, aby prilahly chodnik bol riadne

a vcas cisteny a pri ladovici posypavany upravoval povodne jeho § 23 ods. 1, pricom ods. 2



ustanovoval, zZe miestne narodné vybory boli opravnené upravit podrobnosti podla potreby

a s prihliadnutim na miestne pomery a moznosti.

Napadnuté ustanovenia (§ 9 ods. 2 druhd veta a § 9a ods. 4) cestného zdkona
priniesla do pravneho poriadku jeho novela, ktorii vykonalo Federdlne zhromazdenie

Ceskoslovenskej socialistickej republiky diia 21. marca 1984, pod. ¢. 27/1984 Zb.

Rovnaky stav existoval aj v pravnom poriadku Ceskej republiky do roku 1997, ked’
zdkon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnych komunikaciach uz neprevzal doslovnu formulaciu
zo socialistickeho prdavneho poriadku o povinnosti viastnikov prilahlych nehnutelnosti
v zastavanom uzemi obci odstranovat zavady v schodnosti chodnikov (ktoré su rovnako ako
v Slovenskej republike vo viastnictve obci).

Zikon o pozemnych komunikdciach v Ceskej republike vsak v § 27 obsahoval
ustanovenie o zodpovednosti viastnikov budov alebo pozemkov v zastavanom uzemi obce
za skody, ktorych pricinou bola zavada v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutelnostiam, ktord vznikla znecistenim, poladovicou alebo snehom, pokial

nepreukazali, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit.

Aj ked pravny poriadok Ceskej republiky uz po roku 1997 neobsahoval explicitne
vyjadrenu povinnost viastnikov odstranovat zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutelnostiam, existencia tejto povinnosti sa vSeobecne odvodzovala z povodného
ustanovenia § 27 ods. 6 zakona, v zmysle ktorého bola obec opravnena svojim nariadenim
ustanovit rozsah, sposob a lehoty pre odstranovanie zdavad v schodnosti miestnych
komunikaci.

Uvedena situacia bola predmetom nielen viacerych protichodnych odbornych
ndzorov, ale aj sudnych konani tak na Najvyisom spravnom side, ako aj na Ustavnom siide
Ceskej republiky a zaoberal sa fiou aj Verejny ochranca prav Ceskej republiky vo svojich
spravach za roky 2002 a 2003.

Aj na zaklade uvedenych diskusii doslo v roku 2009 k novej zdkonnej uprave tejto
problematiky (zdkon ¢. 97/2009 Sb.), ktora v sulade so zasadami demokratického
a pravneho §tatu a ustavnym poriadkom Ceskej republiky, preniesla nielen zodpovednost
za Skody, ktorych pricinou je zavada v schodnosti chodnikov, ale aj povinnost tieto
chodniky cistit a v zimnom obdobi z nich odstranovat’ sneh a lad, na vlastnikov tychto

nehnutelnosti (obce).



V' Slovenskej republike podala skupina poslancov dna 22. augusta 2014 navrh
zakona, ktorym sa mal zmenit' a doplnit zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (tlac 1151).

Ako sa uvadzalo v dovodovej sprave k tomuto zakonu, jeho cielom bolo odstranit
stav, ktory je podla predkladatelov velmi pravdepodobne v rozpore s niektorymi
ustanoveniami ustavy a ktory zavizuje majitelov alebo spravcov nehnutelnosti susediacich
s chodnikmi (t. j. s majetkom obce) Cistit' a udrziavat tieto chodniky schodné a ktori tak
maju konat bez zbytocného odkladu a zakazdym, pokial je ich schodnost zhorsena
znecistenim, poladovicou alebo snehom - teda celorocne.

Poslanci navrhli nové zmnenie § 9 ods. 2 (,Zdvady v schodnosti priechodov
pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez obce, ako
aj zavady v schodnosti miestnych komunikacii a chodnikov urcéenych vyhradne pre chodcov,
su povinni odstranovat spravcovia miestnych komunikacii, a to aj pokial tieto zdvady
vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom. ) a tiez aj vypustit' § 9a odsek 4 z cestného

zakona.

Narodna rada Slovenskej republiky vsak na svojej 38. schodzi dna 25. septembra

2014 rozhodla, ze nebude pokracovat'v rokovani o tomto navrhu zdakona po prvom citani.»

5. Knamietanému rozporu napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikaciach s ¢l. 18 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) dohovoru €. 29,
¢l. 2 dohovoru €. 105 a s €l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru navrhovatel’ka uviedla:

«Zdakaz poslat’ niekoho na nutené prace alebo nutené sluzby teda plati vseobecne,
s vynimkami ustanovenymi v ¢l. 18 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s napadnutymi ustanoveniami zdkona o cestnej doprave, by v danom
pripade mohli teoreticky prichadzat do uvahy iba situdcie popisané v ¢l. 18 ods. 2 pism. c),
d) a e) ustavy.

Som presvedcena, ze pism. c¢) mozeme vylucit, nakolko cestny zdkon v § 9 ods. 2
predpoklada celorocnu povinnost' vlastnikov, spravcov alebo uZivatelov tzv. prilahlej

nehnutelnosti udrziavat’ schodnost chodnika (vyplyva to z dikcie ustanovenia ,,znecistenim,



‘

poladovicou alebo snehom*, nakolko poladovica a sneh sa sice mozZe vyskytnut iba
v zimnom obdobi, no znecistenie sa moze vyskytnut kedykolvek).

Rovnako som presvedcend, zZe v tomto pripade nemozno uplatnit ani vynimku
ustanovenu pism. d), pretoze nakolko v pripade povinnosti bez prietahov odstranovat
zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v suvislé
zastavanom uzemi a hranic¢i s cestou alebo miestnou komunikdciou..., nejde o nejaké
, konanie*“, jednorazovu cinnost, ale o opakujucu sa povinnost majitela , prilahlej
nehnutelnosti“, ktord trva pocas celého roka a je zamerana na ,,schodnost* chodnika, teda
nie primadrne na ,,ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych*.

V zmysle vysSie uvedenych argumentov som presvedcend, Ze na namietanu celorocnu
povinnost nie je mozné uplatnit' ani ustavnu vynimku uvedenu pod pism. e), nakolko
zdkonom ustanovenu celorocnu povinnost nie je mozné povazovat za ,,mensSiu obecnu
sluzbu “.

Napadnuté zdakonné ustanovenia cestného zdkona nie su podla mojho nazoru ani
v sulade so zavizkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.), z Dohovoru o nutenej alebo
povinnej prdaci ¢. 29 ako aj z Dohovoru Medzindrodnej organizacie prdace o zruseni nutenej
prace ¢. 105.

OSN polozila zaklad pre zakaz otroctva a nevolnictva v ¢l. 8§ ods. 1 a 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhl. ¢. 120/1976 Zb.). Podla
¢l. 8 ods. 3 tohto dokumentu:

a) od nikoho sa nesmie vyzadovat, aby vykondval nutenu alebo povinnu prdcu,

b) clanok 3 mnebrani vykonavat tazku prdacu v krajinach, kde mozZno uvalit trest
vdzenia s tazkou prdcou za trestny cin, ak takyto rozsudok vyniesol prislusny sud,

¢) na ucely tohto odseku termin ,,nutena alebo povinna prdaca“ nezahrna:

d) Ziadnu pracu alebo sluzbu, ktoré sa nespominaju v pododseku b), ktoré sa
normalne vyzaduju od osoby, ktora je vo vizbe v dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu,
alebo od osoby, ktord je podmienecne prepustena z takej vizby;,

(i) Ziadnu sluzbu vojenskej povahy a v krajinach, kde sa uznava odmietnutie
vojenskej sluzby na zaklade presvedcenia, Ziadnu ndarodnu sluzbu, ktora sa podla zdkona

vyzaduje od 0sob, ktoré odmietaju vojensku sluzbu z dovodov svojho presvedcenia;



(ii) Ziadnu sluzbu vynutenu v mimoriadnych pripadoch alebo pri pohrome
ohrozujucej Zivot alebo blahobyt spolocenstva;,

(iii) Ziadnu pracu alebo sluzbu, ktora tvori sucast beznych obcianskych povinnosti.

V zmysle ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej prdaci ¢. 29 ,,... na ucely
tohto Dohovoru bude vyraz ,,nutena alebo povinnd prdaca*“ oznacovat' kazdu pracu alebo
sluzbu, ktora sa od ktorejkolvek osoby vymaha pod hrozbou akéhokolvek trestu a na ktoru
sa nazyvana osoba neponukla dobrovolne.

Napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 druha veta cestného zakona upravuje povinnosti
viastnikov, spravcov alebo uZivatelov nehnutelnosti, ktoré v suvislé zastavanom uzemi
hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou bez prietahov odstranovat zavady
v schodnosti chodnikov prilahlych k tymto nehnutelnostiam bez toho, aby sa tito
k uvedenym povinnostiam ponukli dobrovolne.

Napadnuté ustanovenie § 9a ods. 4 zaviedlo tiez priamo pravnu zodpovednost
vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktore v suvisle zastavanom uzemi
hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, za Skody, ktorych pricinou boli zavady
v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo
snehom a neboli nimi bez prietahov odstrdanené.

Pojem pravnej zodpovednosti ma vidy svoj konkrétny obsah a zahriuje predvidané
nepriaznivé nasledky, c¢o znamena, Ze ten, kto nedodrzi pravnu povinnost, bude zatazZeny
pravanymi nasledkami konkrétnej povahy. Sankcia je preto v istom zmysle zodpovednost
v akcii.

Aj na zdklade uvedeného mozno konstatovat, zZe ustanovenie § 9a ods. 4 mozno
pokladat’ za zdkonnu sankciu voci viastnikom, spravcom alebo uzivatelom nehnutelnosti,
ktoré v suvislé zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikdaciou za to,
Ze bez prietahov neodstrania zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k tymto
nehnutelnostiam.

V zmysle § 9 ods. 3 cestného zdkona ,,Rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2
upravuju s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vSeobecne zdviznymi
nariadeniami“, ktoré v tychto tiez priamo ustanovuju financné sankcie pre uzivatelov

nehnutelnosti, ak bez prietahov neodstrania zavady v schodnosti chodnikov prilahlych



k nehnutelnostiam, ktoré sa nachddzaju v zastavanom uzemi a hranicia s cestou alebo
miestnou komunikaciou, pokial’ tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom.

Prave hroziaca sankcia/trest, podporuje stotoznenie napadnutej povinnosti
s ,,nutenou alebo povinnou pracou*, ktord sa vymaha pod hrozbou trestu a na ktoru sa
nazyvana osoba neponukla dobrovolne, ako tuto odmieta ¢l. 8 ods. 3 pism. a)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a rovnako aj Dohovor
o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 Medzinarodnej organizdcie prace.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2, pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 ,,... len
pre potreby tohto Dohovoru vsak vyraz ,,nutena alebo povinnd praca*” nebude zahrnat:
mensie obecné sluzby, ktoré su vykondvané clenmi obce v jej priamom zdujme, mozu sa
preto povazovat' za obvyklé obcianske povinnosti pripadajiice na clenov obce, pokial’ maju
¢lenovia obce alebo ich priami zastupcovia pravo vyjadrit sa ohladne potreby takych
sluzieb.

Aj pri pohlade na takto formulované ,,vynimky* z cinnosti, ktoré zahrna pojem
,, nuitend alebo povinna praca“ podla Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 vsak
na zdklade rovnakych argumentov, ako som wuviedla v suvislosti s ¢l. 18 ods. 2 ustavy,

prichadzam k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia cestného zakona nesplnaju Ziadnu z nich.

Europsky sud pre ludské prdava v konaniach o staznostiach na porusenie ¢l. 4 ods. 2
alebo ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyuziva definiciu
pojmu ,,nutend prdaca” a ,povinnd prdaca” tak, ako sa tato uvadza v dohovoroch
Medzindrodnej organizacie prace. Vyuziva pritom definiciu z ¢l. 2 Dohovoru ¢. 29
Medzinarodnej organizacie prdce, podla ktorej , nutenu pracu‘ mozZno definovat ako
,,...akukolvek pracu alebo sluzbu, ktora sa pozaduje od ktoréhokolvek jednotlivca
pod hrozbou akéhokolvek trestu a na ktoré sa tento jednotlivec dobrovolne
nepontukol “(napr. Van der Mussele v. Belgium, § 32 zo dna 23.11.1983, Rantsev v. Cyprus
and Russia, §§ 273- 275 Graziani-Weiss v. Austria; Stummer v. Austria, § 118).»



II.

Priebeh konania

6. Ustavny stud predbezne prerokoval navrh navrhovatel’ky na neverejnom zasadnuti
pléna 9. septembra 2015 a uznesenim ¢&. k. PL. US 40/2015-20 ho prijal na d’alie konanie
v Casti namietajucej nestlad § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona o pozemnych
komunikacidch s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a €l. 18 astavy, ¢l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 8 ods. 1 a 2
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢l. 1 pism. e)acl. 2 ods. 1 a 2
pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodne;j
organizacie prace o zruSeni nuatenej prace €. 105. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatel'ky

odmietol ako zjavne neopodstatneny.

7. V stlade s ustanovenim § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predlozili na vyzvu ustavného sudu k navrhu verejnej ochrankyne prav
pisomné stanoviska:

- Néarodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) podanim ¢. PREDS-
692/2015 dorucenym tstavnému sudu 10. decembra 2015,

- za vladu Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) podanim €. 47317/2015/160

dorucenym ustavnému sudu 7. decembra 2015.

8. Okrem uvedenych stanovisk si ustavny sud vyziadal aj vyjadrenie navrhovatel’ky
k stanoviskam narodnej rady a vlady, zastipenej ministerstvom spravodlivosti, ktoré bolo

ustavnému sudu dorucené 2. februara 2016.

9. Ustavny sud ucastnikov konania rovnako vyzval, aby sa vyjadrili, &i stihlasia

s upustenim od ustneho pojednédvania.



I11.
Stanoviska narodnej rady a vlady a vyjadrenie navrhovatel’ky
IL.1

Stanovisko narodnej rady

10. Narodnad rada v stanovisku ¢. PREDS-692/2015 uvadza: «Podla § 9 ods. 2
druhej vety cestného zdkona su vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti (dalej
len ,,vlastnik") povinni bez prietahov odstranovat’ zavady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachddza v suvislé zastavanom uzemi a hranici s
cestou alebo miestnou komunikaciou, pokial tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou
alebo snehom.

Podla platného § 9 ods. 3 je mozno rozsah povinnosti ustanovenych § 9 ods. 2 druhd
veta upravit vseobecne zdviznym nariadenim obce. Obce su tak zmocnené zakonom
spresnit’ vo vSeobecne zaviznom nariadeni obce to, zZe vlastnici susednej nehnutelnosti su
povinni starat’ sa o tieto nehnutelnosti, pricom zdkon dalej neustanovuje pre obec Ziadnu
povinnost za takuto ,,sluzbu" poskytnut nejaku protihodnotu. Zakon ustanovil povinnost
viastnikov vymedzenych nehnutelnosti konat v prospech vlastnika inej nehnutelnosti,
ktorym moze byt iny subjekt (napr. obec).

Zakon konkrétnu sankciu za porusenie uvedenych povinnosti neupravuje avsak § 9a
ods. 4 cestného zdkona ustanovuje, Ze takito vlastnici su priamo zodpovedni za vzniknutu
Skodu, pokial’ by k nej doslo porusenim povinnosti uvedenych v § 9 ods. 2 druhd veta.
Dotknuti viastnici su tak povinni nahradit Skody, ktoré na cudzom majetku vznikli. Podla
dnes platnej pravnej upravy, je takyto viastnik zodpovedny za skodu, ktora uZivanim takejto
obecnej nehnutelnosti (chodnika) niekomu v désledku znecistenia, poladovice alebo snehu
vznikla.

Napadané ustanovenia platia v nasom pravnom poriadku s ucinnostou od 1. jula
1984 (zdkon & 27/1984 Zb. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach,).

V ramci legislativneho procesu prebiehali snahy o riesenie uvedenej problematiky,

avsak konkrétna pravna uprava napadnutych ustanoveni zatial realizovana nebola.
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Je na Ustavnom sude Slovenskej republiky, aby v suvislosti s podanym navrhom
posudil ustavnost napadnutych ustanoveni.»
11. Narodn4d rada zaroveii vo svojom stanovisku ustavnému sidu oznamila,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

I11.2

Stanovisko vlady

12. VIdda ako vedlajsi ucastnik, zastupeny ministerstvom spravodlivosti,
v stanovisku €. 47317/2015/160 navrhuje, aby ustavny sud navrhu verejnej ochrankyne prav
nevyhovel a vo svojom ndleze vyslovil, Ze napadnuté ustanovenia zakona o pozemnych
komunikdcidch st v sulade s ustanoveniami ustavy. Vlada zdroven ustavnému sudu

oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

13. K Ziadosti ustavného sudu o vyjadrenie vlada uvadza: «1. V rovine pravneho
zdkladu a ustavného Standardu ochrany prav davame do pozornosti najmd ¢l. 18 ods. 1
Ustavy SR, viak s jeho esencidlnym spojenim s odsekom 2, podla ktorého: ,, Ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na

a) prace ukladané podla zdkona osobam vo vykone trestu odnatia slobody alebo
osobam vykondavajucim iny trest, nahradzujuci trest odnatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluzbu ustanovenu zdakonom namiesto povinnej
vojenskej sluzby,

¢) sluzbu vyzadovanu na zdklade zdkona v pripade Zivelnych pohrom, nehod alebo
iného nebezpecenstva, ktoré ohrozuje Zivoty, zdravie alebo znacné majetkové hodnoty,

d) konanie ulozené zakonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych,

e) mensie obecné sluzby na zdklade zakona.".

2. Rovnako poukazujeme na ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podla ktorého sa za , nutenu alebo povinnu pracu na ucely tohto
¢lanku nepovazuju:

a) praca bezne pozadovand pri vykone trestu uloZeného podla clanku 5 tohto

dohovoru alebo v c¢ase podmienecného prepustenia z tohto trestu;
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b) sluzba vojenského charakteru alebo v pripade 0sob, ktoré odmietaju vojensku
sluzbu z dovodov svedomia v krajinach, kde sa také odmietnutie vojenskej sluzby uzndava,
ina sluzba vyzadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby;,

¢) sluzba vyzadovana v pripade nudze alebo pohromy, ktord ohrozuje Zivot alebo
blaho spolocenstva,

d) praca alebo sluzba, ktora tvori sucast’ beznych obcianskych povinnosti."

Zaroven davame do pozornosti skutocnost, Ze aj Dohovor o nutenej alebo povinnej
praci ¢. 29, umoznuje napriklad zdanlivo zatazujuce konanie podriadit pod vynimku
ustanovenu v ¢l. 2 pism. b) dohovoru, podla ktorej , nutena a povinnd praca" nezahrna
Ziadnu pracu ani sluzbu, ktora tvori sucast obvyklych obcianskych povinnosti obcanov
krajiny, ktora sa plne spravuje sama.

3. S poukazom na vysSie uvedené normy ustavnej povahy a normy tvoriace
medzindrodné zavdzky Slovenskej republiky mame za to, Ze verejnou ochrankynou prav
namietand zakonnd povinnost naplina znaky vynimky z posudzovania niitenej alebo povinnej
prace tak podla ¢l. 18 ods. 2 pism. d) Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 4 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 pism. b) Dohovoru
o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29. Uvedena vynimka potvrdzuje pritom splnenie
podmienky legality a legitimity ako metody ustdlenia prdavnych povinnosti na zdklade
zdkona a v podobe pripustnej cez prizmu ustavnej pripustnosti reguldcie prav a povinnosti

0sob. »

14. Vo vztahu k proporcionalite (vhodnosti a nevyhnutnosti) napadnutych ustanoveni
zékona o pozemnych komunikiciach ako jednej z podmienok ustavne pripustného
obmedzenia zakladnych prav vlada v stanovisku uvadza: ,,... Podmienka vhodnosti je
splnend vtedy, ak sporné opatrenie napliia dostatocne délezity vicel a ospravedliuje zdsah
do prav osob. V danom kontexte sa podmienka vhodnosti javi ako splnena, kedZe sleduje
dosiahnutie ochrany Zivota a zdravia osob. Aj ked' je preto mozné uzavriet, Ze zdakonodarca
sledoval dostatocne dolezity zaujem, spornou moze byt metoda regulacie, ktord je zaloZena
na prendsani zodpovednosti vliastnika na osobu, ktora nie je viastnikom (porov. vyjadrenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR). V danom kontexte sa

justifikacnym kritériom javi aj vlastny prospech povinnej osoby z realizacie zakonnych
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povinnosti. S uvedenym suvisi aj podmienka nevyhnutnosti, ktora poukazuje na potrebu
zodpovedania otazky, ¢i zakonodarca zvolil najvhodnejsiu formu realizacie sledovaného
ucelu. V tomto zmysle sa s ohladom na okolnosti veci a koncipovanie pravnej upravy pri
sucasnom vnimani legality opatrenia a prospechu povinnej osoby (bez priameho
protiplnenia) javi, Ze predmetnd prdvna tiprava méze spliiat podmienku nevyhnutnosti
a povinnost plynuca z prdavnej regulacie nevyvolava stav zjavnej nespravodlivosti
a neodovodnenej tvrdosti zakona (porov. Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava

vo veci Van der Musselle c/a Belgicko, 1983, A 70). “

15. Podla vlady ,,... je vSak mozné konstatovat, zZe dotknuté ustanovenia zdkona,
ktoré upravuju prenesenie povinnosti odstranovat zavady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelnosti a najmd zodpovednosti za Skodu, ktorda vznikla ako dosledok
zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, na viastnikov, sprdavcov alebo uzivatelov
prilahlych nehnutelnosti, ktori nie su vilastnikmi komunikacie, budu v zdujme ich

precizovania predmetom riesenia nového cestného zakona *.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vlada zastdva ndzor, Ze ,,... ustanovenia § 9
ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny

zdkon) v zneni neskorsich predpisov nezakladaju dovody pre ich ustavnu nekonformnost’™.

I11.3

Vyjadrenie navrhovatel’ky

17. V podani sp. zn. 4030/2014/KVOP doru¢enom ustavnému stdu 12. oktobra 2015

navrhovatel’ka uvadza, ze v predmetnej veci netrva na ustnom pojednavani.

18. Navrhovatelka k stanovisku narodnej rady po oboznameni sa s jeho obsahom
uvadza: «Stanovisko predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky (sp. zn. PREDS-
692/2015)... poukazuje na skutocnost, Ze napadané ustanovenia platia v nasom pravnom

poriadku s ucinnostou od 1. jula 1984...
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Pokladam preto za potrebné opdtovne zvyraznit skutocnost, zZe ide o zakonné
ustanovenia, ktoré zodpovedali nedemokratickéemu charakteru pravneho poriadku
socialistického Statu, ktory nepoznal, a teda ani nerespektoval, zakladné prava a slobody
svojich obcanov...

Dokazom je napriklad aj konstatovanie z dovodovej spravy sendtneho ndvrhu
zakona, ktorym sa v Ceskej republike zmenil zdkon ¢ 13/1997 Sb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (ktory povodne rovnako upravoval
zodpovednost vlastnikov nehnutelnosti za Skody sposobené za vymedzenych podmienok
niektorymi zavadami v schodnosti prilahlych chodnikov, ako dedicstvo socialistického
pravneho poriadku), a v ktorom sa, okrem iného, konstatovalo ,,Uz sama skutecnost,
Ze vlastnik nemovitosti ma odpovidat za Skody, vzniklé na prilehlém chodniku, ktery mu
nepatii, je absurdni a je v rozporu s civilistickou zasadou, Ze za své vlastnictvi odpovida
predevsim viastnik. “

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v zdvere svojho stanoviska tiez
konstatuje, Ze: ,,...v ramci legislativneho procesu prebiehali snahy o riesenie uvedenej
problematiky, avsak uvedend konkrétna pravna uprava napadnutych ustanoveni zatial
realizovand nebola."”

Na to som poukdzala aj vo svojom podani. Uvedené konstatovanie predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojej podstate potvrdzuje potrebu vyriesit tento
ustavny probléem a odstranit protiustavnost’ napadnutych zdkonnych ustanoveni, pretoze

zdkonodarnému zboru sa do sucasnosti nepodarilo napravu uskutocnit’»

19. K stanovisku vlady, zastpenej ministerstvom spravodlivosti, navrhovatel’ka
uvadza: «Vlada Slovenskej republiky v bode 2 svojho stanoviska uvadza, Ze Dohovor
o nutenej alebo povinnej prdaci ¢. 29 umoznuje ,,... zdanlivo zatazujuce konanie podriadit
pod vynimku ustanovenu v clanku 2 ods. 2 pism. b) dohovoru, podla ktorej , nutend
a povinna prdca‘ nezahrna Ziadnu pracu ani sluzbu, ktora tvori sucast obvyklych

obcianskych povinnosti obcanov krajiny, ktord sa plne spravuje sama.»

20. Podla navrhovatelky «... tento argument viady Slovenskej republiky signalizuje

nespravnu interpretdciu obsahu tohto Dohovoru z nasledujucich dovodov:
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Ustanovenie clanku 2 ods. 2 pism. b) dohovoru totiz hovori o ,,sucasti obvyklych

3

obcianskych povinnosti obcanov krajiny, ktora sa plne spravuje sama. ‘
Ide teda o
,,obvyklé obcianske povinnosti“, ktoré sa vztahuju na vsetkych obcanov krajiny
a tieto ,,obvykle obcianske povinnosti“ musia byt v priamom spojeni so samospravnymi
aktivitami spolocnosti.

Uvedeny vyklad mozno ndjst v odbornej literature, kde sa ako priklady takychto
,,obvyklych obcianskych povinnosti" wuvadzaju povinnost pracovat' v sudnej porote,
povinnost poskytnut pomoc ohrozenej osobe alebo povinnost poskytnut podporu pri
ochrane prava a zabezpecovani poriadku.

V pripade napadnutych ustanoveni ...(cestného zakona, pozn.) vSak ide o zdkonné
ustanovenia, ktoré nezavizuju vSetkych obcanov krajiny rovnako. Tieto ustanovenia sa
zo vSetkych osob vztahuju iba na selektivnu kategoriu pravnickych a fyzickych osob -
vlastnikov, spravcov, alebo uzivatelov tzv. prilahlej nehnutelnosti.

Povinnosti, ktoré ma tato cast fyzickych a pravnickych osob na zaklade zdkona plnit,
nepatria medzi ,,obvyklé obcianske povinnosti“. Za obvyklé obcianske povinnosti mozno
povazovat iba také povinnosti, ktoré sa vztahuju na vsetkych obcanov krajiny, a je uplne
zrejmé, Ze to nie je tento pripad.

Navyse celorocna a nepretrzita povinnost pre tieto subjekty ustanovend
v napadnutom § 9 ods. 2 druhej vete cestného zdakona ... nemd ni¢ spolocné splnenim
samospravnych uloh spolocnosti (,,povinnostou obcanov krajiny, ktora sa plne spravuje
sama ).

V spojeni s napadnutym ustanovenim § 9a ods. 4 cestného zakona ... ide teda, podla
mojho ndzoru, nielen o bezprecedentné prenesenie tradicnych povinnosti vlastnika
nehnutelnosti na inu osobu, ale aj o rozpor s tradicnym pravnym ponatim zodpovednosti
za predmet viastnictva, ktoré sa zdasadne spaja s osobou jeho vlastnika.

V' suvislosti s chapanim pojmu nutenda alebo povinnd praca, tak ako ju chape
Ustavny sud Slovenskej republiky a ako bol vylozeny v judikatire Eurépskeho sudu pre
ludske prava (napr. Van der Musselle v. Belgicko, 1983, A 70), pokladdm za potrebné tiez
pripomenut, zZe s pojmom nutena alebo povinna prdca sa spdjaju prdce a sluzby, ktoré

spliajii dve kumulativne podmienky —
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- musi ist o prdce ¢i sluzby, ktoré osoba vykonava proti svojej voli a

- zavdzok tieto prace c¢i sluzby vykondvat sa javi ako zjavne nespravodlivy, alebo
pre povinného predstavuje zbytocnu, neodovodnenu tvrdost.

Pokladam za nesporné, zZe napadnuté ustanovenia cestného zakona jednoznacne
ukladaju dotknutym subjektom (vlastnici, spravcovia alebo uzZivatelia nehnutelnosti, ktoré
v suvislé zastavanom tizemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikdciou) povinnost
nepretrzite vykonavat' pracu proti svojej voli a rovnako, Ze zdvdizok tieto prace vykondvat
predstavuje pre povinnych zbytocnu neodovodnenu tvrdost, a preto ho mozno oznacit
za zjavne nespravodlivy (bez akejkolvek odmeny, protihodnoty ¢i iného plnenia zo strany
vlastnika dotknutej nehnutelnosti).

Z tychto dovodov nemozno podla mia akceptovat’ uvedenu argumentdaciu viady
Slovenskej republiky. Okrem toho, vlada vobec nereagovala na argumentaciu poukazujucu
na rozpor napadnutych ustanoveni cestného zdkona aj s obsahom dclanku 18 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze ako som poukazala vo svojom podani, tieto nemozno priradit

pod Ziadnu vynimku uvedenu v jeho ods. 2.».

21. K proporcionalite napadnutych ustanoveni zakona o pozemnych komunikaciach
navrhovatelka uvadza: «Obsah napadnutych ustanoveni cestného zdkona ... jednoznacne
dokumentuje, Ze neexistovala a ani neexistuje , naliehavd spolocenska potreba prijat
obmedzenie zakladnych prav vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré
v suvislé zastavanom vizemi hranicia s cestami alebo s miestnymi komunikdciami®, pretozZe
sledovany ciel’ (ochrana Zivota a zdravia obyvatelstva) bolo, a je mozné, dosiahnut aj
ustavne suladnym sposobom.

Napadnuté zakonné rieSenia preto nemozno ani stotoznit s , najvhodnejsim
z moznych dostupnych prostriedkov zabezpecenia sledovaného ciela“, a preto musia byt
oznacené za odporujiice Ustave Slovenskej republiky a medzindrodnym zmluvdm o ludskych
pravach a zakladnych slobodach.

Najvhodnejsim a ustavne suladnym riesenim by samozrejme bolo, keby zdkon
ustanovoval povinnost viastnikov chodnikov bez prietahov odstranovat zavady v schodnosti
ich chodnikov a tiez, Ze viastnici chodnikov zodpovedaju za Skody, ktorych pricinou boli

zavady v ich schodnosti.
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Pokladam za potrebné upozornit aj na nezrozumitelnost konstatovania viady
Slovenskej republiky, ktora pri svojej argumentadcii opakovane zmienuje bez blizsieho
vysvetlenia ,, prospech povinnej osoby “.

Napadnuté zdakonné ustanovenia a cely cestny zakon totiz neobsahuju Ziadnu upravu,
ktora by zakladala pravo povinnych osob (vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia
nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo miestnou
komunikaciou) na prospech, odmenu, ¢i iné protiplnenie za vykonavanie uloZenych
povinnosti.

Neuklada vsak ani povinnost viastnikom dotknutych nehnutelnosti (chodnikov) nieco
plnit’ voci tymto povinnym osobam (ved sucastou vlastnickeho prava je pravo a aj

povinnost vlastnika o svoje vlastnictvo sa starat).»

22. Konstatovanie vlady, Ze napadnuté ustanovenia zidkona o pozemnych
komunikéacidch budi v zaujme ich precizovania predmetom rieSenia nového cestného

zékona, navrhovatel’ka poklada za potvrdenie existencie protiustavného stavu.

IV.
Znenie napadnutej pravnej upravy, dotknutych ustanoveni ustavy, dohovoru a

inych v navrhu oznac¢enych medziniarodnych zmlav

23. Podla § 9 ods. 2 druhej vety zdkona o pozemnych komunikiciach zavady
v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutel'nosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom
uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikédciou, st povinni bez prietahov
odstrafiovat’ vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutel'nosti, pokial’ tieto zavady vznikli

znecistenim, poladovicou alebo snehom.
24, Podla § 9a ods. 4 zdkona o pozemnych komunikaciach vlastnici, spravcovia

alebo uzivatelia nehnutel’nosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo

miestnou komunikaciou, zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli zadvady v schodnosti
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na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znec€istenim, pol'adovicou alebo snehom a neboli

bez prietahov odstranené.

25. Podl'a €¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

26. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrZziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

27. Podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na nutené prace alebo natené

sluzby.

28. Podl’a ¢l. 18 ods. 2 tstavy ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na

a) prace ukladané podla zdkona osobdm vo vykone trestu odiatia slobody alebo
osobam vykonavajicim iny trest, nahradzujici trest odnatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo int sluzbu ustanoveni zakonom namiesto povinnej
vojenskej sluzby,

¢) sluzbu vyZzadovanu na ziklade zédkona v pripade Zivelnych pohrém, nehdd alebo
iného nebezpecenstva, ktoré ohrozuje zivoty, zdravie alebo zna¢né majetkové hodnoty,

d) konanie ulozené zdkonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych,

e) menSie obecné sluzby na zéklade zdkona.

29. Podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nevyzaduje, aby vykondval natené

alebo povinné prace.

30. Podr’a €l. 4 ods. 3 dohovoru za ,,nitent alebo povinnl pracu” sa na tcely tohto
¢lanku nepovazuje:
a) praca bezne vyzadovana pocas pozbavenia slobody podla ¢lanku 5 tohto dohovoru

alebo v ¢ase podmienecného prepustenia;
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b) sluzba vojenského charakteru alebo, v pripade osdb, ktoré odmietaji vojensku
sluzbu z dovodov svedomia v krajinach, kde sa takéto odmietnutie vojenskej sluzby uznéva,
ina sluzba vyzadované namiesto povinnej vojenskej sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v pripade nidze alebo pohromy ohrozujucej Zivot alebo blaho
spolocnosti;

d) praca alebo sluzba, ktora tvori sucast’ beznych ob¢ianskych povinnosti.

31. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach

nikto sa nesmie drzat’ v otroctve; vSetky formy otroctva a obchodu s otrokmi su zakazané.

32. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach

nikto sa nesmie drzat’ v nevolnictve.

33. Podra ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 na ucely tohto
Dohovoru bude vyraz ,,natend alebo povinnd praca™ oznacovat’ kazdu pracu alebo sluzbu,
ktora sa od ktorejkol'vek osoby vymaha pod hrozbou akéhokol'vek trestu a na ktort sa

nazyvand osoba neponukla dobrovolne.

34. Podl’a €l. 2 ods. 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29 len pre
potreby tohto Dohovoru vSak vyraz ,,ntitena alebo povinna praca“ nebude zahfiiat’ mensie
obecné sluzby, ktoré suc vykonavané ¢lenmi obce v jej priamom zaujme, mozu sa preto
povazovat za obvyklé obcianske povinnosti pripadajiuce na Clenov obce, pokial maja
Clenovia obce alebo ich priami zastupcovia pravo vyjadrit' sa ohl'adne potreby takych

sluzieb.

35. Podl'a ¢l. 1 Dohovoru Medzinarodnej organizdcie prace o zruSeni nutenej prace
¢. 105 kazdy c¢len Medzindrodnej organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa
zavizuje potlacat’ a nepouzivat’ akukol'vek formu nttenej alebo povinnej prace:

a) ako prostriedok politického natlaku alebo vychovy, alebo ako trest osobam, ktoré
maju alebo vyjadruju politické nézory, alebo prejavuju ideologick opoziciu proti

zavedenému politickému, socidlnemu alebo hospodarskemu systému,
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b) ako metddu mobilizovania a pouZzivania prace na ciele hospodarskeho rozvoja,
c) ako prostriedok pracovnej discipliny,
d) ako trest za ucast’ na Strajkoch,

e) ako prostriedok rasovej, socialnej, ndrodnej alebo ndbozenskej diskriminacie.

36. Podrla ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nlitenej prace
¢. 105 kazdy clen Medzinarodnej organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa
zavazuje prijat’ U¢inné opatrenia na zabezpecenie okamzitého a Uplného zruSenia nutenej

alebo povinnej prace tak, ako ju ustanovuje ¢lanok 1 tohto dohovoru.

V.

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia — navrh sudkyne spravodajkyne

V.1
VSeobecne k povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uzivatel’ov nehnutel’nosti, ktoré
v suvisle zastavanom uzemi obce hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou,
odstranovat’ zavady v schodnosti chodnikov a k ich zodpovednosti za Skody sposobené

porusenim tejto povinnosti

37. Povinnost’ vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré¢ v suvisle
zastavanom Uuzemi hraniCia s cestou alebo miestnou komunikaciou, bez prietahov
odstraniovat’ zadvady v schodnosti chodnikov prilahlych k ich nehnutel'nostiam, pokial tieto
zévady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom, a ich zodpovednost za Skody,
ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré wvznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené, boli zavedené
zdkonom ¢&. 27/1984 Zb., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zakon); (dalej len ,, zakon €. 27/1984 Zb.*).

38. Podl'a vSeobecnej casti dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 27/1984 Zb.
navrhované zmeny a doplnenia zdkona o pozemnych komunikacidch sledujii okrem iného

zlepSenie a sprisnenie pravne] upravy tykajicej sa pozemnych komunikacii a zaistenie ich
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spravy, udrzby a zodpovednosti za porusenie povinnosti z toho vyplyvajucich. Vo vztahu
k napadnutému ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona o pozemnych komunikéciach sa v dévodove;j
sprave len konstatuje, ze predmetné ustanovenie zavadza povinnost’ spravcov, vlastnikov
alebo uzivatelov prilahlych nehnutelnosti odstranovat’ zdvady v schodnosti vzniknuté

znecistenim, pol'adovicou alebo snehom na chodnikoch.

39. Ako navrhovatel’ka v podanom ndvrhu uvadza, povinnost’ a zodpovednost’, ktore
obsahuju napadnuté ustanovenia zdkona o pozemnych komunikacidch, sa do pravneho
poriadku Slovenskej republiky dostali ako dedi¢stvo socialistického spolocenského
zriadenia. Predmetom posudenia Ustavnej a medzinarodnopravnej akceptovatelnosti
napadnutych ustanoveni zakona o pozemnych komunikacidch je vysporiadanie sa s ich
udrzatel'nostou v demokratickom pravnom S§tate, ktorého imanentnym znakom je Ucta
k pravam a slobodam jednotlivca, do ktorych mdZe $tat legitimne zasiahnut’ iba zdkonom,

avSak len z dovodov ochrany prav a slobdd inych alebo ochrany verejného zaujmu.

40. Pre tucely postdenia navrhu na vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni
zékona o pozemnych komunikacidch s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru
a ustanoveniami oznacenych medzindrodnych zmlav ustavny sud povazuje za potrebné
vramci pravnej komparatistiky poukdzat na pravnu upravu Ceskej republiky, ako aj

na pravnu upravu predmetnej problematiky vo vybranych europskych krajinach.

41. Pravny stav zavedeny napadnutou pravnou upravou platil aj v pravnom poriadku
Ceskej republiky, avSak len do roku 1997, ked’ zakon & 13/1997 Sb. o pozemnych
komunikacidch uz neprevzal doslovni formuldciu zo socialistického pravneho poriadku
o povinnosti vlastnikov pril'ahlych nehnutelnosti v zastavanom tUzemi obci odstranovat
zévady v schodnosti chodnikov, ktoré vznikli znecistenim, pol'adovicou alebo snehom, ale
v § 27 umozioval takymto vlastnikom zbavit’ sa zodpovednosti za Skody, ktorych pric¢inou
bola zavada v schodnosti chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam sposobena
znecistenim, poladovicou alebo snehom, pokial preukazali, ze nebolo v medziach ich
moznosti tieto zavady odstranit’. Aj vo vztahu k takejto Gprave, ktora pripustala zbavenie sa

zodpovednosti, prebehla v Ceskej republike pomerne §iroka diskusia, ktora napokon
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vyustila do prijatia novej zakonnej pravnej Upravy, ktora vychadzajuc zo zasad
demokratického a pravneho $tatu a Gstavného poriadku Ceskej republiky preniesla tak
samotni povinnost’ starat’ sa o schodnost miestnych komunikacii a chodnikov a
odstrafiovat’ z nich sneh a l'ad, ako aj zodpovednost’ za Skody, ktorych pricinou bola zdvada
v schodnosti chodnikov a miestnych komunikécii, na vlastnikov miestnych komunikacii
alebo chodnikov (zékon €. 97/2009 Sb., ktorym sa meni zdkon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnych

komunikaciach).

42. V Spolkovej republike Nemecko maji povinnost zabezpecit schodnost’
chodnikov organy miestnej spravy. Cestné¢ zikony jednotlivych krajin vSak obsahuju
ustanovenia, ktoré dovol'uju tito povinnost’ ¢iastocne preniest’ na tretie osoby. Napriklad,
pre mesto Frankfurt nad Mohanom zabezpecuje podla § 10 hesenského cestného zdkona
udrzbu ciest a verejnych priestranstiev obec. Tuto povinnost moZe obec preniest
na vlastnikov prilahlych pozemkov alebo ich najomcov, k ¢omu aj dochddza, a to na
zdklade zmluvného dojednania. Podobna uprava plati aj pre mesto Drazd’any, kde je doba
povinnosti udrzby stanovena od siedmej hodiny rana do siedmej hodiny vecer, v nedelu

a vo sviatok od deviatej hodiny rana.

43. V Spojenom kralovstve Velkej Britinie a Severného Irska maju vlastnici
nehnutelnosti podla Occupiers Liability Act z roku 1984 vo vSeobecnosti povinnost
primerane zabezpecit' bezpecnost’ 0sdb, ktoré na tieto nehnutel'nosti vstupuju, tyka sa to
vSak len nehnutel’nosti v ich vlastnictve. Vo vztahu k nehnutelnostiach, t. j. aj vo vztahu

k chodnikom, ktoré¢ nie s v ich vlastnictve, taklito povinnost’ nemaju.

44. Podla federalneho prava Svajéiarskej konfedericie za wdrzbu chodnikov
v zmysle narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu zodpovedd vlastnik
nehnutelnosti, a to aj v pripade, ak vec na zdklade nidjomnej zmluvy uziva tretia osoba.
Vynimocne sa od kritéria vlastnictva mdze upustit’ v prospech skuto¢nej moci nad vecou,
napriklad v pripade, ak je pre verejnost zriadené pravo prechodu cez pozemok,
zodpovednym subjektom nie je vlastnik tymto vecnym bremenom zat'azené¢ho pozemku, ale

verejnost’, ktord uziva toto pravo prechodu. Pri stanoveni rozsahu samotnej zodpovednosti,
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resp. povinnosti udrziavat’ chodniky v spdsobilom stave, sa vicSie naroky na zabezpecenie
bezpecnosti kladi na majitelov verejne pristupnych stavieb (napr. chodniky pred
obchodnym domom). Pokial' ide o kantdonnu upravu, vo vSeobecnosti plati, ze zimna
starostlivost’ o cesty a chodniky patri do posobnosti kantonov alebo obci, kym odhfiianie
snehu sukromnych ciest je povinnostou ich vlastnikov. Ako priklad pravnej ipravy mozno
uviest’ Zenevsky kantén a &l. 19 a 22 Nariadenia o verejnej hygiene, bezpeénosti a istote,
ktoré ustanovuju, Ze chodniky susediace s bytovymi alebo rodinnymi domami musia byt
odhrnuté pred 8:30 hod., pricom povinnost odhrnit’ ich maja vlastnici, najomcovia
obchodnych priestorov alebo domovnici, inak ktokol'vek na to ureny spravcom bytového
domu alebo vlastnikom. V pripade snehovych zrazok alebo pol'adovice musia byt chodniky

vycistené bezodkladne.

45. V Slovinskej republike maji povinnost’ udrziavat’ chodniky v zmysle prisluSne;j
pravnej Gpravy obce, resp. mesta, a tito povinnost’ nie je mozné ich nariadenim preniest’ na
sukromné osoby (rozhodnutie Ustavného sudu Slovinskej republiky sp. zn. U-I-63/00 alebo
rozhodnutie Ustavného sudu Slovinskej republiky sp. zn. U-I-218/99).

46. V Holandskom kralovstve podl'a narodného prava nemaju vlastnici pril'ahlej
nehnutel’nosti povinnost’ udrziavat’ schodnost’ chodnikov. V niektorych oblastiach moézu
takuto povinnost’ ukladat’ pravne predpisy lokalneho charakteru. Zdruzenie holandskych
obci vSak uz pred par rokmi prestalo odporucat’ svojim c¢lenom ukladanie takychto
povinnosti, kedZze sa ukdzalo, ze si tazko udrzateIné. Okrem toho prebehla diskusia

o pripadnom stlade takejto upravy s medzinarodnym pravom, napriklad s ¢l. 4 dohovoru.

47. V niektorych Statoch Europy sa vSak uplathuje uprava podobna napadnutej
uprave Slovenskej republiky (napr. v Rakuskej republike, Pol'skej republike, Estonskej
republike alebo Moldavskej republike).

48. Pokial’ ide o Rakisku republiku, povinnost’ vlastnikov nehnutelnosti starat’ sa

o udrzbu chodnikov prilahlych k ich nehnutel'nostiam ustanovuje § 93 zékona o pozemnych

komunikacidch (Strasseverkehrsordnung) z roku 1960. Podl'a uvedeného ustanovenia maja
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vlastnici nehnutel'nosti v obci povinnost’ zaistit’, aby chodnik alebo cesta sliziaca na verejna
dopravu pre peSich boli do vzdialenosti 3 metrov od ich pozemku upratané, a to tak,
ze nesmu byt znecistené snehom alebo inak. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na schody, ktoré
patria k nehnutelnosti. V pripade ndmrazy zakon ukladd povinnost’ chodnik alebo cestu
sluziacu na verejnu dopravu pre pesich posypat’. Ak v okruhu 3 metrov od nehnutelnosti nie
je cesta pre peSich, ale je tam umiestnend napriklad iba vozovka, vlastnici maji povinnost’
upratat’ vozovku v Sirke 1 metra. Pokial’ sa cesta pre peSich nachddza az za uvedenou
hranicou, o jej udrzbu sa stara firma zabezpe¢ujiica udrzbu ciest. Udrzba sa vykondva bez
ohl'adu na to, ¢i na pozemku stoji budova alebo nie. Povinnost’ starat’ sa o chodnik, resp.
miestnu komunikdciu, je ustanovena vyslovne zakonom, pri¢om vlastnici maji povinnost’
zabezpecit’ priechodnost’ chodnikov, resp. miestnych komunikacii, v ¢ase od 6 hodiny rano
do 10 hodiny vecCer. Zakon z tejto povinnosti ustanovuje vynimku pre vlastnikov
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov, na ktorych sa predmetnd povinnost’ nevztahuje.
V tomto pripade maji povinnost’ starat’ sa o odstraiiovanie zdvad v priechodnosti miestnej
komunikdcie vlastnici ciest. Predmetna povinnost’ sa vztahuje aj na majitel'ov prenosnych
drevenych doméekov, a to do vzdialenosti 1 metra. V pripade porusenia povinnosti mozno
vlastnikovi pril'ahlej nehnutel'nosti ulozit’ penazni pokutu vo vyske 72 €. Okrem toho
vlastnici pril’'ahlej nehnutel'nosti zodpovedaju za Skodu, ktora vznikne v dosledku porusenia
ich povinnosti podl'a ¢l. 1319a Rakuskeho obcianskeho zakonnika. Rakuska pravna uprava
umoziuje, aby vlastnik nehnutel'nosti previedol svoju povinnost’ (a tym aj zodpovednost’)
zmluvou na tretiu osobu. Osobitna pravna Uprava plati vo Viedni na zdklade nariadenia
o Cisteni ulic pre peSich. Cesty pre peSich do Sirky 1,5 m sa upratuji od snehu a v pripade
namrazy posypavaju uplne, SirSie cesty pre peSich do dvoch tretin. Pri kriZovatkach
a priechodoch sa od snehu Cisti a posypava cely chodnik. Ak vedie chodnik medzi dvoma
sukromnymi pozemkami, upratuje kazdy z vlastnikov svoju c¢ast’ chodnika. V pripade
silného snezenia alebo dlhotrvajucej namrazy, kedy by udrzba chodnika bola pre vlastnikov
nehnutelnosti netinosnd, ma povinnost’ zabezpecit’ priechodnost’ miestnej komunikécie Stat
alebo vlastnikom domu poverend firma. Povinnost’ zabezpecovat’ priechodnost’ chodnikov
sa nevztahuje iba na odpratdvanie snehu a ndmrazy v zimnom obdobi, ale plati v§eobecne,

vzt'ahuje sa aj na odstrafiovanie inych necistot (ovocnych Supiek a podobne).
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V.2
VSeobecne k zakladnému pravu nebyt’ podrobovany niitenej praci alebo niitenej

sluzbe

49. Clanok 18 ods. 1 Gstavy ustanovuje zdkaz nutenych prac a nutenych sluzieb.
Zéakaz ustanoveny &l. 18 ods. 1 ustavy viak nemozno absolutizovat. Clanok 18 ustavy
v ods. 2 taxativne vymentuva prace a sluzby, ktoré sa nepokladaju za nutené napriek tomu,
ze zékon ustanovuje povinnost’ dant pracu alebo sluzbu vykonat’ a ustanovuje sankciu pre
pripad nesplnenia tejto povinnosti. Pre vymoZitelnost' zakazu natenych prac a natenych
sluzieb méa prakticky vyznam pravna uprava so silou zdkona. Ku kazdej vynimke zo zékazu
nitenych prac a nutenych sluzieb ustanovenej v €l. 18 ods. 2 ustavy bol prijaty zakon
spresiiujuci podmienky prislusnej vynimky. Priklad zdkonnej Upravy vynimky zo zdkazu
nutenych prac a nutenych sluzieb podla ¢l. 18 ods. 2 pism. e) ustavy predstavuje zakon
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘), ktory v § 3 ods. 3 pism. a) vymedzuje ,,menSie
obecné sluzby* tak, Ze obyvatel obce je povinny vykondvat menSie obecné sluzby
organizované obcou, ktoré su uréené na zlepSenie Zivota, Zzivotného prostredia,
ekonomickych podmienok a socidlnych podmienok obyvatel'ov obce a st vykonavané
v zaujme obce. Podla § 3 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni maji obyvatelia obce
povinnost’ poskytovat’ podla svojich schopnosti a moznosti osobnii pomoc pri likvidacii
ana odstranovani nasledkov Zivelnej pohromy alebo havérie v obci. Tato povinnost’
obyvatel'ov obce je v pri¢innej suvislosti s povinnostami obyvatel'a obce podla zdkona
¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov. V pripade uloZenia
povinnosti poskytovat’ podl'a svojich schopnosti a moZnosti osobni pomoc pri likvidacii
ana odstraniovani nasledkov Zivelnej pohromy alebo havarie v obci ide o vymedzenie
spravania podla ¢l. 18 ods. 2 pism. c) tGstavy. Na rozdiel od odseku 1 ¢l. 18 ustavy, ktory sa
vztahuje na kazdu fyzickl osobu, uprava ¢l. 18 ods. 2 ustavy sa tyka pravneho postavenia
iba kvalifikovanych kategorii osob, ktoré splnia zdkonom urcené podmienky na vykon prace
alebo sluzby, ktora sa podla ustavy nepoklada za nutenti (CIC, M. a kol.: Komentar
k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : EUROKODEX, s. r. 0., 2012. s. 138).

25



50. Ustavny std od zac¢iatku svojej ¢innosti v stilade s principom pacta sunt servanda
konStantne judikuje, ze zakladné prdva a slobody podla tustavy je potrebné vykladat
a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 24/2014). Ustavny sud tak
vzdy, pokial’ to Ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu
zékladnych prav a slobod ustanovenych v Gstave aj na znenie tychto zmlav a prislusni

judikataru k nim vydana (IL. US 55/98, I. US 5/02, PL. US 24/2014).

51. V €l 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
(vyhlaska ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte
o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach v zneni neskorsich predpisov) OSN poloZila zéklad pre zakaz otroctva
a nevolnictva. Zakaz vykonu nutenych alebo povinnych prac obsahuje ¢l. 8 ods. 3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Na ustanovenia ¢l. 8
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach nadvidzuje Dohovor o nutenej
alebo povinnej praci ¢. 29 (oznamenie ministra zahrani¢nych veci ¢. 506/1990 Zb.).
Dohovor o nutenej alebo povinnej praci €. 29 v €l. 2 ods. 2 urcuje, Ze pojem nutend alebo
povinnd praca nezahfila Ziadnu pracu alebo sluzbu vykonavani na zaklade zdkona
o povinnej vojenskej sluzbe pre prace rydzo vojenskej povahy, d’alej nezahffia prace
obvyklych obcianskych povinnosti obcanov suverénnej krajiny, prace a sluzby vykonavané
v dosledku odstidenia sidnym rozhodnutim, ak sa vykonavaji pod dohl'adom a kontrolou
verejného uradu a osoba sa neprenajima ani neddva k dispozicii sitkromnym fyzickym
osobam alebo sukromnym pravnickym osobam, pracu alebo sluzbu vymahanu v pripadoch
mimoriadnych okolnosti, a to v pripadoch vojny, pohromy alebo hroziace; pohromy ako
poziaru, povodne, hladomoru, zemetrasenia, prudkej epidémie alebo zvieracej nakazy
(epizootie), vpadu zvierat, hmyzu alebo Skodlivych rastlinnych cudzopasnikov a vSeobecne
vSetkych okolnosti, ktoré ohrozuju alebo by mohli ohrozit’ zivot alebo normdalne Zivotné
pomery vSetkého obyvatel'stva alebo jeho casti, a napokon pojem nutena alebo povinna

praca nezahiiia mensie obecné sluzby vykonavané obcanmi obce v jej priamom zaujme.
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52. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd upravuje zakaz nutenej
alebo povinnej prace v ¢l. 4 ods. 2. Clanok 4 ods. 3 dohovoru uréuje vynimky z tohto
vSeobecného zédkazu. Dohovor pojem nlitend praca ani povinna praca nedefinuje. Eurdpsky
sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) pri vymedzeni pojmov nlitend praca a povinna praca
vychédza z dohovorov Medzindrodnej organizacie prace (napr.: rozsudok ESUP z 23. 11.
1983 van der Mussele v BEL, ¢. 8919/80, § 32). Podl'a ESLP pod nutenu a povinnu pracu
moZzno zahrnut’ vSetky formy osobnej prace alebo sluzby bez pohl'adu na to, ¢i ma fyzicka
alebo intelektudlnu povahu (rozsudok ESLP z 23. 11. 1983, van der Mussele v BEL,
¢. 8919/80, § 33), za predpokladu, ze povinnost’ nie je prijatd dobrovolne. V ramci
vymedzenia pojmov nitena a povinna praca je d’alej potrebné zohladnit, ¢i praca nie je
nespravodliva alebo neznesiteI'nd alebo neprindsa utrapy (rozhodnutie Komisie pre I'udské
prava zo 17. 12. 1963, I. v NOR, ¢. 1468/62) alebo ¢i nie je dana znacnd a bezdovodna
nerovnovaha medzi sledovanym ucelom a povinnostami stanovenymi v zaujme jeho

dosiahnutia (rozsudok ESLP z 23. 11. 1983, van der Mussele v BEL, ¢. 8919/80, § 39).

V.3
VSeobecne ku kritériam posudzovania zasahu do zakladného prava nebyt’

podrobovany nutenej praci alebo nitenej sluzbe

53. Zékladné prava alebo slobody uznané ustavou mozno obmedzit’ za podmienok
ustanovenych Gstavou. Ustava vymedzuje jednak vseobecné podmienky obmedzenia
zékladnych prav a slobdd v €l. 13 ods. 2 az 4 a jednak osobitné podmienky urcené pre

prislusné zékladné pravo alebo slobodu.

54. Ustavny sud judikoval, Ze zasah do zakladného prava alebo slobody musi
zodpovedat’ naliehavej spoloCenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému
legitimnemu ciel'u a zaroven pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj
podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit' (napr. I. US 13/00). Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri
obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, pri¢om

takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
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55. Pri posudzovani uUstavnej akceptovatelnosti zasahu do zakladného prava alebo

slobody tstavny sud podrobuje napadnut pravnu Gpravu testu proporcionality.

56. Test proporcionality uskuto€fiovany v ramci Ustavného prieskumu napadnutej
pravne] Upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je
jednak test existencie tstavou nevyluceného a dostatocne dblezité¢ho ciel’a (zest of legitimate
aim/effect) a tieZ test racionalnej vdzby medzi napadnutou pravnou upravou a tou
sledovanym cielom [UCelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit).
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmene;j
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou pravnou
upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej Upravy (napr.. PL. US 11/2013, PL. US 3/09,
m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

57. Pre postdenie suladu napadnutych ustanoveni zakona o pozemnych
komunikacidch s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy a oznac¢enych medzinarodnych zmluv
je potrebné ako prvé preskimat’, ¢i povinnost vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov
nehnutelnosti, ktoré v stvisle zastavanom uzemi obce hrani¢ia s cestou alebo miestnou
komunikaciou, bez prietahov odstrafiovat’ zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutelnostiam, pokial’ tieto zavady vznikli znec¢istenim, poladovicou alebo snehom, a ich
zodpovednost’ za Skody, ktorych pri¢inou boli zdvady v schodnosti chodnikov, ktoré¢ vznikli
znecistenim, pol'adovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené, predstavuju
zéasah do prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe. V pripade, ak by to
tak bolo, je potrebné nésledne preskamat, ¢i takyto zasah je pripustny — tstavne

akceptovatelny.
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V4
K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 18 dstavy, €l. 4 ods. 2 a 3
dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nitenej alebo povinnej praci ¢. 29 a ¢l. 2

Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruseni nitenej prace ¢. 105

O existencii zasahu do prava nebyt’ podrobovany nutenej praci alebo niitenej sluzbe

napadnutou pravnou upravou

58. Ustava neobsahuje zaviznu definiciu pojmov ,,ntitené prace alebo nitené sluzby*.
Za ich spolo¢ny znak vSak mozZno povazovat’, Ze upravuju jedno zo zékladnych l'udskych
prav, ktoré tvori aj predmet upravy viacerych medzinarodnych dohovorov o Tludskych
pravach a zakladnych slobodach. Konkrétne ide o ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, ktory uvadza,
7e ,,0d nikoho sa nebude pozadovat’, aby vykonaval natené alebo povinné prace.”. Dalsimi
medzinarodnymi dohovormi st Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
a dohovory Medzinarodnej organizacie prace (d’alej aj ,,MOP*), a to Dohovor o nutene;j
alebo povinnej praci €. 29 z roku 1930 a Dohovor MOP o zruSeni povinnej prace €. 105
zroku 1957. V tejto suvislosti mozno uviest, ze ustavny siud uz v r. 1993 uviedol,
e ,prevazna vicsina zékladnych prav alebo slobod uvedenych v druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky predstavuje uUstavni transformaciu medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky v oblasti medzinarodnopravnej zmluvnej upravy zakladnych prav
a slobdod“. V dosledku toho neexistuje ziadny pravny alebo fakticky dovod, aby bol pre
potreby konania o stulade pravnych predpisov pred Gstavnym sidom poskytovany pojmom
obsiahnutym v ustave odliSny vyklad, pokial’ existuju platné medzinarodné zmluvy
a existuje medzinarodne uzndvany vyklad prisluSnych pojmov, ku ktorému je mozné
dospiet’ pouzitim vykladovych pravidiel medzinarodného zmluvného prava (PL. US 5/93,
PL. US 107/2011). K vykladu pojmov nutend praca alebo niitena sluzba obsiahnutych

v €l. 18 ods. 1 Gistavy mozno dospiet’ pouzitim prislusnych medzinadrodnych dohovorov.
59. Pokial’ ide o dohovor, tento neprindsa vlastnu definiciu pojmov ,,nutena alebo

povinna praca®. Judikatira ESLCP sa odvolava na dohovory MOP. Takto sa Komisia pre
Pudské prava v pripade Iversen z r. 1968 a ESLP v pripade Van Der Mussele z r. 1983
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odvolali na Dohovor o nttenej alebo povinnej praci €. 29 z roku 1930. Podl'a jeho ¢l. 2 pod
pojmami ,,nitend alebo povinna praca“ je potrebné rozumiet’ akiukol'vek pracu alebo sluzbu,
ktoréd je od osoby vyzadovana pod hrozbou akéhokol'vek potrestania a na vykon ktorej sa
osoba neponukla dobrovolne. Nedobrovol'nost’ (resp. vykon prace proti voli osoby) pouziva
ako kritérium pre nutent alebo povinnu pracu aj d’alSia judikatara ESLP, ktord sa priamo
neodvolava na dohovory MOP. Zikladné prvky nutenej alebo povinnej prace su podla
Komisie pre l'udské prava dan¢ tym, Ze , takuto prdacu alebo sluzbu musi pracovnik
vwkonavat' proti svojej voli a prikaz na jej vykondvanie je nespravodlivy, pripadne
sposobujuci utrapy, alebo Ze samotny vykon prdace alebo sluzby sposobuje pracovnikovi
utrapy “ (staznost’ ¢. 4653/70, X v. FRG, staznost’ ¢. 8410/78, X v. FRG, staznost
¢. 9322/81, X v. Holandsko a 1.).

60. Prvym kritériom, ktoré tvori siCast’ nutenej alebo povinnej prace, je jej
nedobrovolny vykon, ked’ je osoba nutend pracu vykondvat’ proti svojej voli. Druhym
kritériom je, ze prikaz na vykon takejto prace, ako aj praca samotna osobe spdsobuje rdzne
utrapy. Pouzitie tohto kritéria vSak nie je namieste, pokial praca alebo sluzba nevybocuje
znormdalneho ramca pracovnej c¢innosti alebo sluzby. Samostatnym kritériom, podla
ktorého by bolo mozné urcité prace alebo sluzby hodnotit’ ako nutené alebo povinné, nie je

odmena (resp. nedostatok odmeny) za vykonavani pracu (PL. US 107/2011).

61. Bertic do tivahy tieto skutocnosti ustavny sud sktimal, ¢i povinnost’ vlastnikov,
spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom tizemi obce hranicia
s cestou alebo miestnou komunikaciou, bez prietahov odstranovat zdvady v schodnosti
chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam, pokial’ tieto zédvady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom a ich zodpovednost’ za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady
v schodnosti chodnikov, ktoré vznikli znecistenim, pol'adovicou alebo snehom a neboli bez

prietahov odstranené, mozno kvalifikovat’ ako natent alebo povinnu pracu.
62. Prvym kritériom, ktoré rozhoduje o charaktere prace a/alebo sluzby ako nutene;j

alebo povinnej, je ich nedobrovol'na povaha, ked’Ze jej vykon sa od osoby fiou zat'azenou

vynucuje napriklad pod hrozbou sankcie (¢l. 2 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci
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¢. 29). Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady uvadza, ze ,,... napadnuté
ustanovenia cestného zdakona jednoznacne ukladaju dotknutym subjektom (viastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, ktoré v suvislé zastavanom uzemi hranicia
s cestou alebo miestnou komunikdciou) povinnost nepretrzite vykondavat pracu proti svojej
voli“, a vo svojom navrhu na zacatie konania konStatuje: ,,... bez toho, aby sa tito
k uvedenym povinnostiam ponukli dobrovolne.” Ku kritériu natenej povahy povinnosti
vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré¢ v savisle zastavanom uzemi
obce hraniCia s cestou alebo miestnou komunikéaciou, bez prietahov odstranovat’ zavady
v schodnosti chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam, pokial vznikli znecistenim,
pol'adovicou alebo snehom, mozno konstatovat’, Ze dotknuté osoby sa pre nu nerozhoduju
dobrovolne a na zaklade vlastnej ziadosti. Podl'a § 3 zékona o pozemnych komunikaciach
rozsah povinnosti uvedenych v napadnutom odseku 2 § 3 zdkona o pozemnych
komunikacidch upravuji s prihliadnutim na miestne pomery obce vSeobecne zadviznymi
nariadeniami. Za poruSenie vSeobecne zaviaznych nariadeni su obce podla platnej pravnej
upravy opravnené ukladat’ (financné) sankcie, ¢o plati aj pre pripad poruSenia povinnosti
vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré¢ v suvisle zastavanom uzemi
obce hraniCia s cestou alebo miestnou komunikéaciou, bez prietahov odstranovat’ zavady
v schodnosti chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam, pokial vznikli znecistenim,
pol'adovicou alebo snehom. Vykon takejto povinnosti tak od 0s6b fiou zat'azenou mozno

vynucovat’ aj pod hrozbou sankcie.

63. Vykon povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uZivatel'ov nehnutelnosti, ktoré
v suvisle zastavanom Uzemi obce hrani¢ia s cestou alebo miestnou komunikaciou, bez
prietahov odstraniovat’ zdvady v schodnosti chodnikov pril'ahlych k ich nehnutel'nostiam,
pokial’ vznikli znecistenim, pol'adovicou alebo snehom, mozZno taktiez charakterizovat’ ako
sposobujuci rozne uUtrapy, ked’ze, ako uvadza navrhovatel’ka v ndvrhu na zacatie konania,
vykon tejto povinnosti nepredstavuje jednorazova Cinnost, ale opakujiicu sa povinnost’,
ktora trva pocas celého roka a jej vykon sa spdja s urcitymi (financnymi) ndkladmi bez ich

primeranej nédhrady.
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64. Vykon povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uZivatel'ov nehnutelnosti, ktoré
v suvisle zastavanom Uzemi obce hrani¢ia s cestou alebo miestnou komunikaciou, bez
prietahov odstranovat’ zdvady v schodnosti chodnikov pril'ahlych k ich nehnutel'nostiam,
pokial’ vznikli znecistenim, pol'adovicou alebo snehom, sa okrem iného aj v kontexte
zodpovednosti dotknutych vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov za Skody, ktorych pric¢inou
boli zdvady v schodnosti prilahlych chodnikov, ktoré vznikli znecisteni, poladovicou alebo
snehom a neboli bez prietahov odstranené, javi byt aj nespravodlivy, ked’Ze, ako uvadza
navrhovatel’ka vo vyjadreni k stanovisku vlady, predstavuje ,, prenesenie tradicnych
povinnosti vlastnika nehnutelnosti na inu osobu‘ a ,,rozpor s tradicnym pravnym ponatim
zodpovednosti za predmet vlastnictva, ktoré sa zasadne spdaja s osobou jeho viastnika*.
Napadnuté ustanovenia zdkona o pozemnych komunikaciach ustanovuji povinnost
vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov vymedzenych nehnutelnosti konat' v prospech
vlastnika alebo spravcu inej nehnutelnosti (chodnikov) a rovnako ustanovuji zodpovednost’
vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov vymedzenych nehnutelnosti za Skody, ktorych
pri¢inou su zdvady v schodnosti chodnikov, ktorych vlastnikom alebo spravcom je iny

subjekt.

65. Pre posudenie zasahu do prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo nutenej
sluzbe ustavny sud napokon preskiimal, ¢1 povinnost’ vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov
nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi obce hraniia s cestou alebo miestnou
komunikéciou, bez prietahov odstraniovat’ zdvady v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutel'nostiam, pokial’ tieto zavady vznikli znec€istenim, pol'adovicou alebo snehom, a ich
zodpovednost’ za Skody, ktorych pric¢inou boli zdvady v schodnosti chodnikov, ktoré vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené, nepredstavuje
sucast’ ,, mensich obecnych sluzieb na zdklade zdakona“ podla €l. 18 ods. 2 pism. e) Ustavy,
resp. sucast’ ,, beznych obcianskych povinnosti* podla ¢l. 4 ods. 3 pism. d) dohovoru, ¢i
,,sucast’ obvyklych obcianskych povinnosti obcanov krajiny, ktora sa plne spravuje sama*
podla ¢l. 2 ods. 2 pism. b) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29, alebo sucast’
,,mensich obecnych sluzieb vykonavanych obcanmi obce v jej priamom zaujme *“ podla ¢l. 2

ods. 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29.
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66. Podl'a ustavného sudu povinnosti vyplyvajice z napadnutého ustanovenia § 9
ods. 2 druhej vety zdkona o pozemnych komunikaciach nepredstavuji sucast’ ,, mensich
obecnych sluZieb na zdklade zakona“ podla ¢l. 18 ods. 2 pism. e) ustavy, ktoré je potrebné
vykladat’ v kontexte ,, beznych obcianskych povinnosti“ podla ¢l. 4 ods. 3 pism. d)
dohovoru, ¢i ,,0bvyklych obcianskych povinnosti obcanov krajiny, ktora sa plne spravuje
sama‘‘ podla €l. 2 ods. 2 pism. b) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci €. 29, alebo
,,mensich obecnych sluzieb vykonavanych obcanmi obce v jej priamom zdaujme *“ podla ¢l. 2
ods. 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29, pretoZze pri vymedzeni
uvedenych pojmov je potrebné zohladnit, ako uvadza navrhovatel'ka, priamu spojitost’
medzi ,,0bvyklymi obcianskymi povinnostami a samospravnymi zaujmami (aktivitami)
obce. Ako priklady ,, obvyklych obcianskych povinnosti“ mozno uviest povinnost’ pracovat’
v sudnej porote alebo povinnost’ poskytnit’ podporu pri ochrane prava a zabezpeCovani
poriadku. Celoro¢nti a nepretrzitt povinnost vlastnikov, spravcov alebo uzZivatelov
nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi obce hraniia s cestou alebo miestnou
komunikéciou, bez prietahov odstranovat zavady v schodnosti prilahlych chodnikov,
pokial’ tieto zdvady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom, nemoZzno povazovat

3

za sucast’ ,,obvyklych obcianskych povinnosti“, ktoré by priamo suviseli s plnenim
samospravnych uloh (zdujmov) obce. Povinnosti, ktoré ukladd napadnuté ustanovenie § 9
ods. 2 druha veta zdkona o pozemnych komunikéiciach, nemozZno podriadit’ ani pod
definiciu ,,mensich obecnych sluzieb* podl'a § 3 ods. 3 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni,
ktory predstavuje zdkonnu upravu vynimky zo zdkazu nutenych prac a nutenych sluzieb
podla ¢l. 18 ods. 2 pism. e) Ustavy a ktory menSie obecné sluzby vymedzuje ako sluzby
organizované obcou, ktoré su urcené na zlepSenie zivota, Zivotného prostredia,

ekonomickych podmienok a socidlnych podmienok obyvatelov obce a st vykonavané

v zaujme obce.

67. Vychéadzajlc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze povinnost’ vlastnikov,
spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom izemi obce hranicia
s cestou alebo miestnou komunikaciou, bez prietahov odstranovat zdvady v schodnosti
chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam, pokial’ tieto zédvady vznikli znecistenim,

poladovicou alebo snehom, a ich zodpovednost’ za Skody, ktorych pri¢inou boli zdvady
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v schodnosti chodnikov, ktoré vznikli zne€istenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez
prietahov odstranené, napina kritéria rozhodujuce pre postdenie prace alebo sluZzby ako
nutenej alebo povinnej podla tustavy, dohovoru a dalSich oznacenych medzinarodnych
zmluv, a preto predstavuje zasah do prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo nutenej
sluzbe. Ustavny sud preto pristapil k preskiimaniu, ¢&i takyto zasah je pripustny vzhladom

na ustavné kritérid obmedzenia vykonu zakladnych prav.

O pripustnosti zasahu do prava nebyt’ podrobovany nutenej praci alebo nitenej sluzbe

napadnutou pravnou upravou

68. Pre posudenie pripustnosti zdsahu do prava nebyt’ podrobovany nutenej praci
alebo nutenej sluzbe napadnutou prdvnou upravou je potrebné zohladnit’ Gstavné kritéria
obmedzenia vykonu zikladnych prav a slobod vymedzené v ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy,
konkrétne preskimat’, ¢i obmedzenie vykonu prava nebyt’ podrobovany nutenej praci alebo
nutenej sluzbe je ustanovené zakonom, reSpektuje podstatu tohto prava a ¢i — pri dodrzani
zasady proporcionality — skutoéne spliiia ciele vieobecného zdujmu alebo potrebu chranit

prava a slobody ostatnych a pre ich dosiahnutie je potrebné (nevyhnutné).

69. V prejednavane; veci je nesporné, ze obmedzenie vykonu prava nebyt
podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe napadnutou pravnou tpravou je potrebné

v zmysle ¢l. 13 ods. 2 Gstavy povazovat’ za ustanovené zdkonom.

70. Zo zisteni ustavného sidu nevyplyva a navySe ani ucastnici konania vo svojich
podaniach adresovanych tstavnému sudu neuviedli, Ze obmedzenia vykonu prava nebyt
podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe ustanovené napadnutou pravnou Upravou

nereSpektuja podstatu tohto prava.
71. Pokial’ ide o ciel’ vSeobecného zdujmu, ktory je podkladom obmedzenia vykonu

prava nebyt’ podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe napadnutou pravnou Upravou,

zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania vyplyva, ze napadnutd pravna uprava sleduje
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ochranu Zivota a zdravia os6b. Je potrebné konStatovat’, Ze napadnutd pravna Gprava sleduje

ciel’ vSeobecného zaujmu chraneny ustavou.

72. Pre posudenie Gstavnej a medzindrodnopravnej konformnosti napadnutej pravne;j
upravy je napokon potrebné overit, ¢i nou zavedené obmedzenie vykonu prava nebyt
podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe je proporciondlne vzhl’'adom na ciel’, ktory
napadnutd pradvna Uprava sleduje, a teda vzhl'adom na ciel’ chranit’ Zivot a zdravie osob.
V tejto suvislosti je potrebné preskimat’, ¢i napadnutd pravna Uprava je na dosiahnutie
sledovaného ciel'a vhodnd a nezachddza nad rdmec toho, ¢o je pre jeho dosiahnutie

potrebné.

73. Pokial' ide o otazku vhodnosti napadnutej pravnej Gpravy na dosiahnutie fiou
sledovaného ciel'a smerujuceho k ochrane Zivota a zdravia 0sOb, je nesporné, Ze stanovenie
povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutel'nosti, ktoré v suvisle zastavanom
uzemi obce hraniCia s cestou alebo miestnou komunikiciou, bez prietahov odstranovat
zdvady v schodnosti prilahlych chodnikov, pokial’ tieto zavady wvznikli znecistenim,
pol'adovicou alebo snehom, mdze znizit’ nebezpefenstvo vzniku urazu alebo smrti, ktoré by
existovalo, ak by pravna Uprava povinnost’ starat’ sa o odstraiiovanie zdvad v schodnosti
chodnikov vzniknutych znecistenim, pol'adovicou alebo snehom nezavadzala. Vzhl'adom
na uvedené je potrebné konStatovat’, Ze napadnuta pravna uprava je vhodna na dosiahnutie

nou sledovaného ciel’a, a teda ciel’a chranit’ zivot a zdravie osob.

74. Pokial ide o preskimanie nevyhnutnosti stanovenia takejto povinnosti
napadnutou pravnou upravou, Ustavny sud je povinny najma overit’, ¢i si mozno predstavit
opatrenia, ktoré by menej zasahovali do prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo
nutenej sluzbe, ale zaroven by ucinne prispievali k dosiahnutiu ciela, ktory napadnuta
pravna Uprava sleduje. V tomto kontexte je potrebné rovnako preskiimat’, ¢i Utrapy (ujma)
sposobené(-4) napadnutou pravnou upravou vlastnikom, spravcom alebo uZivatel'om
nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi obce hraniia s cestou alebo miestnou
komunikdciou, spojené(-a4) s ich povinnostou bez prietahov odstraiiovat zavady

v schodnosti prilahlych chodnikov, pokial’ tieto zavady vznikli znecCistenim, pol'adovicou
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alebo snehom, nejdu(-e) nad ramec toho, Co je potrebné¢ na dosiahnutie ciel'a, ktory

napadnuta pravna Gprava sleduje.

75. Na zéaklade uvedeného Ustavny std dospel k zaveru, Ze existuji opatrenia, ktoré
by mohli dostatocne ucinne prispievat’ k ciel'u spocivajicemu v ochrane zivota a zdravia
osOb a zdroven by spdsobovali mensi zdsah do prava nebyt podrobovany nutenej praci
alebo nutenej sluzbe nez zasah, ktory do uveden¢ho zakladného prava prindSa napadnuta
pravna Uprava. Napadnutd pravna uprava tak ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie fou sledovaného ciel’a, a predstavuje preto nepripustny zasah do zakladného
prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe podla ustavy, dohovoru

a inych oznac¢enych medzindrodnych zmluav.

76. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté ustanovenia
§ 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona o pozemnych komunikéciach nie su v stlade
s ¢l. 18 tstavy, €l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, €l. 2 ods. 1 a 2 pism. €) Dohovoru o nutenej alebo
povinnej praci €. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o zruSeni nutenej

prace ¢. 105.

V.5

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 1 a 2 dstavy

77. Z €l. 1 ods. 1 ustavy inter alia vyplyva povinnost zakonodarcu pri vykone
svojich pravomoci reSpektovat’ principy materidlneho pravneho Statu, okrem iného princip
pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality ¢i primeranosti. Koncepcia materidlneho
pravneho Statu zahfiia poziadavku na obsahovi a hodnotova kvalitu pravnej normy, ktora
ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulécii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom
(zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného legislativneho
opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept

materialneho pravneho $tatu (PL. US 106/2011, obdobne aj napr. PL. US 22/06).
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78. Ustanovenie § 9a ods. 4 zakona o pozemnych komunikdcidch zavadza
zodpovednost’ vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré v suvisle
zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikéiciou, za Skody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim,
pol'adovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené (zodpovednost’ za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 2 zidkona o pozemnych komunikaciach). Na rozdiel
od zodpovednosti spravcov miestnych komunikécii za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady
v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikacidch a prejazdnych
usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, zakotvenej v § 9a ods. 3 zdkona o pozemnych komunikdciach, ktorej sa
spravcovia miestnych komunikacii mézu zbavit, ak preukdzu, Ze nebolo v medziach
moznosti tieto zavady odstranit’ ani na ne predpisanym spdsobom upozornit, napadnuté
ustanovenie § 9a ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach takuto moznost, zbavit' sa
zodpovednosti za Skody, vlastnikom, spradvcom alebo uZzivatelom nehnutelnosti, ktoré
v suvisle zastavanom Uuzemi obce hrani¢ia s cestou alebo miestnou komunikaciou,
nepriznava. Napadnutd pravna Uprava pre vznik povinnosti vlastnikov, spravcov alebo
uzivate'om nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi obce hranicia s cestou alebo
miestnou komunikdciou, nahradit’ Skody, ktorych pricinou boli zivady v schodnosti
na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecCistenim, poladovicou alebo snehom a neboli
bez prietahov odstranené, nepozaduje zavinenie. Zodpovednost’ vznikd porusenim pravnej
povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 2 druhej vete zdkona o pozemnych komunikécidch.
Napadnuta pravna Uprava nepripusta ani moznost liberalizdcie povinného. Napadnuta
pravna Uprava tak zavadza absolutnu objektivnu zodpovednost’. Vlastnici, spravcovia alebo
uzivatelia nehnutel’nosti, ktoré v suvisle zastavanom Uzemi obce hranicia s cestou alebo
miestnou komunikaciou, podl'a napadnutej pravnej upravy zodpovedaju za Skody, ktorych
pricinou boli zdvady v schodnosti na pril'ahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené, aj v pripade, ak ku skode
dojde v dosledku tzv. vonkajSej kvalifikovanej nihody, ktorou pravna teodria rozumie
nahodu, ktord za danych podmienok pripadu nie je ani pri vynalozeni vSetkého mozného

usilia nikym na danom mieste vzhladom na jej mimoriadnost’ a nepredvidatelnost
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odvratitena (Stevcek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obciansky zédkonnik I. § 1- 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 1346).

79. Podla tustavného sudu napadnutd pravna Uprava zavadzajica absolitnu
objektivnu zodpovednost’ vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré
v suvisle zastavanom tzemi obce hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, za Skody,
ktorych pric¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré wvznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstrdnené, je v rozpore
s koncepciou materidlneho pravneho Statu zakotvenou v ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, kedze
nezaistuje primeranost pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej reguldcii (v napadnutej pravnej uprave) vo vztahu k legitimnemu cielu
sledovanému zakonodarcom (spocivajicom v ochrane Zivota a zdravia oso6b) a sulad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
vytvarajucimi  koncept materidlneho pravneho Statu, predovSetkym s principom
spravodlivosti a proporcionality ¢i primeranosti. Napadnutd pravna Uprava je nespravodliva
predovsetkym voci star§Sim a chorym osobam, ktorych Zivotna situacia zna¢ne stazuje ich
moznosti dodrziavat’ plnenie povinnosti bez prietahov odstraiiovat’ zavady v schodnosti
chodnikov prilahlych k ich nehnutel'nostiam nachadzajiucim sa v stvisle zastavanom tzemi
obce a hraniciacich s cestou alebo miestnou komunikéciou, pokial’ tieto zadvady vznikli
znecistenim, pol'adovicou alebo snehom. Absolutna objektivna zodpovednost’ za Skodu,
ktort za porusSenie tejto povinnosti uklada napadnuta pravna uprava, je neproporcionalna ¢i
neprimerand vo vztahu k chranenému legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom.
Neprimeranost’ ¢i neproporcionalita napadnutej pravnej Upravy je dand navySe tym,
ze povinnost’ a zodpovednost’ za Skody vzniknuté jej porusenim uklada osobam, ktoré nie su
vlastnikmi alebo spravcami chodnikov, v désledku neschodnosti ktorych zapriCinenej

zavadami vzniknutymi znecistenim, poladovicou alebo snehom $koda vznikla.

80. Napokon, podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu dovolavat’ sa rozporu
s €l. 1 ods. 1 Gstavy je mozné v spojitosti s inym ¢ldnkom ustavy, ktory obsahuje konkrétne
prava alebo slobody. Clanok 1 ods. 1 Gstavy vyjadruje ,,najvieobecnejsi princip®, ktory sa
v Slovenskej republike uplatituje a od ktorého sa odvijaji jednotlivé prava a slobody,

ktorych porusenim automaticky dochadza aj k poruseniu toho principu. Podl'a konStantne;j
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judikatary ustavného sidu princip pravneho S$tatu ustanoveny v €l. 1 ods. 1 ustavy je
zékladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zdkonodarca uplatni
svoju zakonodarni pradvomoc v nestlade s inym ustanovenim ustavy, zaroveil tym porusi aj

zakladny princip Gstavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98).

81. Ustavny sud pri postdeni predmetu konania napokon vychadzal aj z toho,
ze s vyhradou dodrzania zdkladnych principov tstavnosti, tstavou zaru¢enych prav a slobod
a zavazkov  vyplyvajicich zo vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava
a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana (¢l. I ods. 2 ustavy),
narodna rada moze pri uplatneni svojej zdkonodarnej pravomoci prijat’ 'ubovol'ny zékon

(PL. US 32/95, PL. US 6/01, PL. US 127/07).

82. Ako na to uz ustavny sud poukazal, prevazna vidcSina zakladnych prav alebo
slobod uvedenych v druhej hlave tstavy predstavuje Gstavnu transforméaciu medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky v oblasti medzinarodnopravnej zmluvnej Gpravy zakladnych
prav a slobdd. V dosledku toho tstavny sud poskytol terminu ,,nitend praca alebo nutena
sluzba* obsiahnutych v ¢l. 18 ods. 1 ustavy rovnaky vyklad, ako tomuto terminu priznavaji
prislusné medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zohl'adnenim
prisluSnych medzinarodnych zmlav pri vyklade pojmu ,,nitend praca alebo nutena sluzba*
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutd pravna Uprava predstavuje zasah do prava nebyt’
podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe. Za tistavne nekonformny, porusujtci ¢l. 1
ods. 2 ustavy, je preto potrebné povazovat’ vykon zakonodarnej pravomoci narodnej rady,
ktorym néarodné rada porusila zavizky vyplyvajuce z medzindrodnych zmluv, ktorymi je

Slovenska republika viazana.

83. Navrhovatel'ka v navrhu na zacatie konania oznacila za medzindrodnopravne
ustanovenia upravujuce pravo nebyt podrobovany nitenym pracam alebo nutenym sluzbam
aj také ustanovenia oznac¢enych medzinarodnych zmliav, ktoré predmetné pravo neupravuja,
a to Cl. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach a ¢l. 1
pism. e) Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 (takéto ustanovenie uvedeny

dohovor ani neobsahuje).
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84. Vzhl'adom na uvedené bol plénu Gstavného sudu predlozeny tento navrh sudkyne

spravodajkyne na rozhodnutie:

,»1. Ustanovenia § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zidkon) v zneni neskorSich predpisov. nie su
v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢&l. 18 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. ¢) Dohovoru o nutene;j
alebo povinnej praci €. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni

nutenej prace ¢. 105.

2. Vo zvy$nej Casti ndvrhu verejnej ochrankyne prav nevyhovuje .

VL

85. Podl’a ¢1. 131 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l. 136 ods. 1 a 2. Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych
sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

86. Podrl'a ¢l. 134 ods. 1 tstavy sa Ustavny sud sklada z trinastich sudcov.

87. V zmysle €l. 140 ustavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude je ustavny sud sposobily v pléne konat’ a uznasat sa, ak je na rokovani a rozhodovani

pritomnych aspon sedem sudcov.

88. Podla § 4 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tadto vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

89. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné povazovat’
navrh za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudkyiia spravodajkyna oboznamila
pritomnych s obsahom navrhu as okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna

ustavného sudu.
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90. Pri hlasovani o navrhu sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnutd nadpolovi¢na

vicsina hlasov vSetkych sudcov.

91. Vzhl'adom na uvedené bol navrh podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy

a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zamietnuty z procesnych dévodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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