SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 36/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdosSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika predbezne
prerokoval ndvrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia &1. I § 10 ods. 3 pism. a) a ods. 8 pism. b)
af) zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s ustanovenim €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 1 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 v spojeni s ¢l. 39 ods. 2 a3 a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim ¢&l. 1, €. 3 ods. 1 a&l. 4 ods. 3 v spojeni
s €l. 30 ods. 2 a3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, s ustanovenim ¢l. 1 pism. e) a Cl. 2
Dohovoru Medzindrodnej organizéicie prace o zruSeni nitenej prace ¢. 105 zroku 1957
(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 340/1998 Z. z.), s ¢l. 2
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 pism.e) Dohovoru Medzinarodnej organizdcie priace o nutenej
alebo povinnej praci ¢. 29 z roku 1930 (ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych
veci €. 506/1990 Zb.) as¢l. 13 ods. 1 Eurdpskej socidlnej charty (revidované znenie —
oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009 Z. z.) a s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (ozndmenie Federdlneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) a ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 3 pism. b)

zdkona ¢.417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a ozmene adoplneni niektorych



zdkonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim &l. 18 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s¢l. 2 ods. 1 Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prace o nutenej alebo
povinnej praci €. 29 zroku 1930, s¢l. 4 ods. 2 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992
Zb.),s¢l. 8 ods. 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (vyhldska

ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) as¢l. 4 ods. 2 a3 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd a takto



rozhodol:

Néavrh verejnej ochrankyne pradv. odmieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,uGstavny sdd“) bol
15. januara 2014 doruceny ndvrh verejnej ochrankyne prav (dalej len ,,navrhovatelka*)
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade v zdhlavi oznacenych ustanoveni zdkona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o hmotnej nidzi* alebo ,,napadnuté ustanovenia zdkona o hmotnej nidzi‘)
s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Navrhovatelka tento navrh doplnila
podanim zo 6. marca 2014, v ktorom uviedla, Ze jeho inicidtorom bolo anonymné
podanie ,,obdana — pustovnika“, ktory ju pozZiadal o obhajobu desiatok tisic obCanov
pred novelou zdkona o hmotnej nuidzi; toto podanie povazovala podla § 21 ods. 3 zdkona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 564/2001 Z. z.*) za relevantny podnet na podanie ndvrhu podla ¢l. 125 ods. 1

ustavy.

2. Ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



3. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj névrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

Ustavny std navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

4. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani vychadzajdc zo skuto&nosti, Ze podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ma pravomoc rozhodnuf o navrhu podanom verejnym
ochrancom prdv, ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov [€l. 130 ods. 1 pism. f), ¢l. 151a ods. 2
ustavy a § 18 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde], sustredil
v prvom rade na posudenie otdzky, ¢i je ndvrh navrhovatelky podany na to opravnenou

osobou.

5. Ustavny sud totiz vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 uviedol, Ze ,,z predmetného
navrhu nie je mozné zistif, ¢i a aké zakladné prava alebo slobody mdze d’alSie uplatiiovanie
napadnutych pravnych noriem ohrozif, ale najmd z neho vdObec nevyplyva suvislost
s vykonom podsobnosti verejného ochrancu prav, a dodal, Ze ,,zdkonna uprava postavenia
verejného ochrancu prav vyplyva z ustanovenia § 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav,
ktory zdoraziuje jej pravne postavenie pri ochrane zdkladnych prav a slobod, konkrétnych
pravnickych a fyzickych os6b*“. V neposlednom rade ustavny sud v tejto veci judikoval, Ze
verejny ochranca prav moze podaf ndavrh podla ¢l. 125 ustavy, ,,vZdy vSak v suvislosti
so svojou zdkladnou udstavnou pradvomocou ochraniovat konkrétne, a nie abstraktné prava
fyzickych a pravnickych osob... Ustavny sdd trvd na... nizore, Ze... verejny ochranca prav
moOZe namietaf neustavnost len takého zdkona, ktory upravuje zékladné prava a slobody
a ktorého aplikdcia pripadd do uvahy vo veci, ktori preskimava v konani o podnete
pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti

s konkrétnou svojou ¢innosfou v rdmci dstavou zverenej pravomoci... v pripade, Ze verejna



ochrankyiia pridv nepreukdZe svoj vzfah k rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej
podala navrh na vyslovenie nesuladu pridvnej normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny
sid ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podany zjavne
neopravnenou osobou.”. Tieto zdvery ustavny sudd potvrdil aj ostatnym uznesenim

&. k. PL. US 40/2014-19 zo 17. decembra 2014.

6. Podla tohto uznesenia kontrola ustavnosti pradvnych predpisov je najtypickejSou
kompetenciou ustavnych sudov, a to bez ohladu na to, ¢i ide o kontrolu konkrétnu alebo
abstraktnd. Konkrétna kontrola udstavnosti je v naSom priestore zndma skor v suvislosti
s rozhodovacou cinnosfou vSeobecnych sudov [Cl. 144 ods. 2 tustavy (,ktoré sa tyka
prerokovéavanej veci) a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ked sud v suvislosti
s rozhodovanim o konkrétnej veci moze preruSif konanie a predlozif vec ustavnému sudu.
Naproti tomu pri abstraktnej kontrole noriem je napadnuty pravny predpis preskimavany
bez priamej sdvislosti s konkrétnym pripadom aplikécie tohto predpisu. ZovSeobecnenim
uvedeného (aj) v bode 5 mozno dospiet k ndzoru, Ze postavenie verejného ochrancu prav
v Slovenskej republike je de constitutione lata viac podobné suidom ako inym subjektom,
najmi politickej povahy (skupine poslancov, prezidentovi ¢i vlade). Aj preto tstavodarca
v ¢l. 151a ods. 2 ustavy podmienil oprdvnenie verejného ochrancu prav podat navrh podla
¢l. 125 tustavy spdsobom, ,,ak vSeobecne zavdzny pravny predpis poruSuje zdkladné pravo

alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe®.

7. Podla nédzoru ustavného sidu predmetny anonymny podnet prima facie tomu
konkrétne nenasvedcCuje uz len z toho dovodu, Ze nie je podanim konkrétnej osoby, ktord by
bola dotknutd na svojich zdkladnych pravach (poddva to v mene ,,desiatok tisic obanov),
do ktorych zasiahlo vykondvanie inkriminovanych prisluSnych ustanoveni zdkona
0 hmotnej nudzi.

8. Zuvedeného vyplyva zdver, Ze ani v tomto pripade navrhovatelTka nesplnila
procesné podmienky na riadne iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy tak, ako jej ich urCuje ustava v zmysle doterajSej judikatury

(PL. US 5/2014, PL. US 40/2014). Ustavny sdd preto zotrval na tomto ndzore a opitovne



neuznal verejnej ochrankyni prdv pre aktivnu legitimdciu na zacatie konania o silade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy origindrnu pravomoc, ale iba odvodenu
pravomoc, ktoru vSak treba vzdy viazaf na rozsah jej pOsobnosti vymedzeny v osobitnom

zékone €. 564/2001 Z. z. podla ¢l. 151a ods. 6 dstavy.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

10. Podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde k tomuto rozhodnutiu pripdjaji
odliSné stanovisko sudkyfia Cudmila GajdoSikova a sudcovia Lajos Mészaros a Ladislav
Orosz.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2015



