SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 40/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbeZzne prerokoval ndvrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1

Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a takto

rozhodol:

Navrh verejnej ochrankyne prdv odmieta ako nepripustny.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dstavny sdd*) bol 14. jila 2014
doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej len ,,navrhovatelka*) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava*), v ktorom
Ziada, aby ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) a ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o azyle®, spolu aj ,,napadnuté Casti zdkonov*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 0ods. 1 a2 acl. 13
ods. 4 v spojeni s Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,medzindrodny pakt*). Zaroven Ziadala podla § 38 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenske;]
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o tstavnom sude*‘) pozastavif i¢innost napadnutych ¢asti zakonov.

2. V podstate identicky ndvrh (pozri bod 3) dorucila navrhovatelka tdstavnému sidu
uz 2. decembra 2013, o ktorom dstavny siid rozhodol uznesenim &. k. PL. US 5/2014-27
z 5. marca 2014 tak, Ze ndvrh odmietol z dovodu, Ze ho podala zjavne neopravnend osoba.
Takto rozhodol ustavny sud predovSetkym z dovodu, Ze ,,[v]erejny ochranca priv modze
namietaf nedstavnost len takého zdkona, ktory upravuje zdkladné prava a slobody a ktorého
aplikécia pripadéd do tvahy vo veci, ktord preskimava v konani o podnete pravnickej alebo
fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v sivislosti s konkrétnou svojou
¢innostou v ramci ustavou zverenej pravomoci®. Uvedend podmienka v okolnostiach

posudzovanej veci splnend nebola.

3. Z porovnania oboch navrhov navrhovatelky (body 1 a 2) dstavny sud zistil, Ze su
identické v ndvrhovej Casti, ako aj v odoévodneni ndvrhu v Casti II az VI (vratane). Jediny
rozdiel medzi oboma navrhmi bol ten, Ze kym vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 v &asti 1

odovodnenia ndvrhu navrhovatelka explicitne uvddzala, Ze predmetny ndvrh podava



z vlastnej iniciativy (teda bez podnetu), o ndsledne argumentacne rozviedla, tak vo veci
sp. zn. PL. US 40/2014 v ¢&asti I oddvodnenia navrhu tvrdi, Ze navrh podava ,,na zdklade
oboch podnetov (fyzickych osdb — || GGG - . 0o:n.). dko af
z vlastnej iniciativy“. Navrhovatelka zaroven ustavnému sudu predloZila spisové materidly

tykajice sa oboch podavatelov.

4. Vtejto sivislosti ustavny sid uvddza, Ze || v vo veci
sp. zn. PL. US 5/2014 v podani zo 14. februdra 2014 ustavny sdd Ziadal, aby mu v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 5/2014 bolo priznané postavenie vedlajsieho u&astnika.
V tomto podani okrem iného uviedol, Ze podnetom z 8. februira 2014 poziadal
navrhovatelku, aby tento podnet pripojila k jej ndvrhu v konani vedenom na dstavnom sude
pod sp. zn. PL. US 5/2014 [k tomu pozri tieZ bod 9(iii)]. Ustavny sid k tomu dodéva, Ze
navrhovatelka vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 (bod 2) svoj navrh v zmysle poZiadavky

B cupravila. Zaroven je potrebné uviest, Ze podnet || G

z 8. februdra 2014 je totoZny s podnetom uvedenym v bode 5(i).

5. Navrhovatelka v bode I navrhu tvrdi:

(1) ,,... 11. janudra 2013 (spravne ma byt 2014, hoci samotny podnet je z 8. februara
2014, pozn.) bol Kanceldrii verejného ochrancu prdav doruceny podnet || R
B - sois 4340/2013/VOP).

Poddvatel... vo svojom podani namietal konanie a rozhodovanie Uradu hraniénej
a cudzineckej policie... v konani o Ziadosti poddvatela o udelenie povolenia na dalsi trvaly
pobyt...

Na zdklade viacerych v tomto podnete obsiahnutych argumentov poddvatel poZiadal
verejnui ochrankyniu prdv, aby vyuZila svoje prdvomoci... iniciovaf konanie o silade
pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy... nakolko... dalsim uplatiiovanim § 120
ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov... sa priamo porusujiu zdkladné prdva
pdna _ a pravdepodobne aj inych osob, ktoré sa ocitli v podobnej situdcii.

() ,,... 3. aprila 2012 bol Kanceldrii verejného ochrancu prdv doruceny podnet



Poddvatel.. vo svojom podani... priamo poZiadal Verejného ochrancu prdv, aby
podal... ndvrh na zacatie konania o (sulade, pozn.) ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona
C. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, s viacerymi ustanovenia ustavy a medzindrodnych dohovorov, ktorymi je
Slovenskd republika viazand. “

(iii) ,,Po preskiimani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahuji obe
predmetné podania a po preskiimani konani, ktoré sa ich dotykaju, tak na zdklade oboch
podnetov, ako aj 7 vlastnej iniciativy a po obozndmeni sa s relevantnou judikatirou som
dospela k presvedceniu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona... o pobyte cudzincov
a... ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona... o azyle... porusuje zdkladné prdava alebo slobody,
resp. ludské prdava a zdkladné slobody oznacené v petite tohto ndvrhu, respektive tieto
prdva moZe ohrozit, ¢o zakladd dovod na maoj postup podla ¢l. 151a ods. 2 ustavy a aj
podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi pray.

Obidva podnety prikladam ako sucast tohto podania.“ (tucni kurzivu pouzila

navrhovatelka, pozn.)

II.

6. Ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o dstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i

nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

7. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny std navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



8. Ustavny sud sa pri predbeZnom prerokovani, vychddzajic zo skutonosti, ze podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ma pravomoc rozhodnuf o navrhu podanom verejnym
ochrancom prav, ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov [€l. 130 ods. 1 pism. f), ¢l. 151a ods. 2
ustavy a § 18 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde], sustredil

na posudenie otdzky, ¢i je ndvrh navrhovatelky pripustny.

9. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej dstavny suid uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Ustavny sdd uz uviedol (PL. US 11/05), ,,7e otdzka, &i nejde o ndvrh nepripustny
z dovodu, Ze ustavny sud uZ o veci rozhodol [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude], je
predmetom predbezného prerokovania ndvrhu podla § 25 zdkona o Ustavnom sude a mdze
viest k odmietnutiu ndvrhu. Preto v $tddiu konania vo veci samej (po prijati ndvrhu na dalSie
konanie) nie je uZ takato namietka spravidla relevantnd. Napriek tomu ustavny sud
pripomina, Ze prekdzka veci rozsudenej vo svojej procesnej podstate vyjadruje zdkaz
a prekdzku otvéraf pravoplatne rozhodnutu ti ista vec, ktord je charakterizovana tymi istymi
ucastnikmi, rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi a pravnymi dovodmi
uplatnenia niroku na sidnu ochranu. Uvedené vymedzenie prekdzky veci rozsudenej je
potrebné vykladat vzhladom na charakter konania o sulade pravnych predpisov (abstraktna

rozhodovacia ¢innost).*.

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze skutkové a pravne okolnosti v oboch
posudzovanych veciach (PL. US 5/2014 a PL. US 40/2014) st v podstate identické, ked’ze
vecné (hmotnoprdvne) odévodnenie v oboch ndvrhoch je totozné a podnety (spisy) ||l
B : B <orymi tieZ navrhovatelTka dovodi v tejto veci —
existovali (obsahové hladisko) aj v Case predchddzajiceho rozhodovania tstavného sudu
vo veci sp. zn. PL. US 5/2014. Tu treba zaroveii dodaf, Ze navrhovatelka v predchadzajiicej

veci (PL. US 5/2014) na tieto podnety (v jej ndvrhu a ani do &asu rozhodovania tstavného



sidu) nijakym spdsobom nepoukdazala, a to aj napriek tomu, Ze jeden z podavatelov ||}
B ju k tomu vyslovne vyzval [pozri tieZ body 4 a 15(iii)]. Ak by dstavny sud
posudzoval interakciu oboch navrhov navrhovatelky iba cez prizmu uz uvedeného vecného
odovodnenia a obsahového hladiska, potom by bez d’alSieho musel odmietnuf (dals$i) ndvrh
navrhovatelky z dovodu nepripustnosti (bod 9).

12. Navrhovatelka vSak formélne (formalne hladisko) v oboch ndvrhoch nerovnako
oddvodnila svoju aktivnu legitiméciu [pozri k tomu bod 3 a 5(iii)]. V dalSom preto dstavny
sud zameral svoju pozornosf na zistenie, ¢i v dalSom/tomto ndvrhu navrhovatelky (bod 1)
uz podmienky konania splnené boli [§ 24 pism. a) in fine], a dospel k zdveru, Ze to tak
nebolo. Pokial navrhovatelka opakovane odovodiiuje podanie ostatného navrhu ,,z viastnej
iniciativy“ [bod 5(ii1)], potom je navrh v tejto Casti celkom zjavne nepripustny z dovodu, Ze
sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol (res iudicata) vo svojom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 55/2014 z 5. marca 2014. Za nepripustny treba v okolnostiach posudzovanej veci

povazovaf aj navrh navrhovatelky podéavany ,na zdklade oboch podnetov ([} R

I -

13. Ustavny sid v predchddzajicej veci sp. zn. PL. US 5/2014 uviedol, Ze
,»Z predmetného navrhu nie je mozné zistif, ¢i a aké zdkladné prava alebo slobody moze
dalSie uplatiovanie napadnutych pravnych noriem ohrozif, ale naymid z neho vObec
nevyplyva suvislost s vykonom pdsobnosti verejného ochrancu prav®. V tejto suvislosti
dstavny sid tieZ poukdzal na svoje predchadzajice rozhodnutia (PL. US 14/2012
a PL. US 16/2012), ktorym predchddzala vyzva tstavného sidu, aby verejnd ochrankyiia
prav konkretizovala podnet, ktory v spojeni s oboma ndvrhmi rieSila. Namiesto oznacenia
konkrétnych podnetov vybavovanych verejnou ochrankynou prav doslo k ich spitvzatiu.
V tejto veci ustavny sud rovnako uviedol, Ze ,[z]dkonnd tdprava postavenia verejného
ochrancu prav vyplyva z ustanovenia § 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav, ktory
zdoraznuje jej pravne postavenie pri ochrane zdkladnych prav a slobdd, konkrétnych
pravnickych a fyzickych osob*“. V neposlednom rade tstavny sud v tejto veci judikoval, Ze
verejny ochranca prdv mdze podaf navrh podla ¢l. 125 ustavy, ,,vZdy vSak v suvislosti so

svojou zdkladnou dstavnou pravomocou ochraniovat konkrétne, a nie abstraktné priva



fyzickych a pravnickych osob... Ustavny sid trvé na... nazore, Ze... verejny ochranca prav
moze namietaf nedstavnost len takého zakona, ktory upravuje zdkladné prava a slobody
a ktorého aplikacia pripadd do tvahy vo veci, ktord preskimava v konani o podnete
pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti
s konkrétnou svojou ¢innosfou v rdmci Ustavou zverenej pradvomoci... v pripade, Ze verejna
ochrankynia pridv nepreukdZze svoj vzfah k rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej
podala navrh na vyslovenie nestladu pravnej normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, dstavny
sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako podany zjavne

neopravnenou osobou.* (PL. UsS 5/2014).

14. Kontrola tstavnosti pravnych predpisov je najtypickejSou kompetenciou
ustavnych sudov, a to bez ohladu na to, ¢i ide o kontrolu konkrétnu alebo abstraktndi.
Konkrétna kontrola tstavnosti je v naSom priestore zndma skor v suvislosti s rozhodovacou
¢innosfou vSeobecnych sidov [€l. 144 ods. 2 dstavy (,.ktoré sa tyka prejedndvanej veci‘)
a§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona o uUstavnom sude], kedy sud v suavislosti s rozhodovanim
o konkrétnej veci moze prerusif konanie a predlozif vec tstavnému sudu. Naproti tomu pri
abstraktnej kontrole noriem je napadnuty pravny predpis preskimavany bez priame;]
suvislosti s konkrétnym pripadom aplikdcie tohto predpisu. ZovSeobecnenim uvedeného (aj)
v bode 13 mozno dospief k ndzoru, Ze postavenie verejného ochrancu prav v Slovenske;j
republike je de constitutione lata viac podobné sidom ako inym aktérom, najmi politicke;j
povahy (skupina poslancov, prezident ¢i vldda). Aj preto ustavodarca v ¢l. 151a ods. 2
ustavy podmienil oprdvnenie verejného ochrancu prav podaf ndvrh podla ¢l. 125 ustavy
sposobom, ,,ak vSeobecne zdvidzny pravny predpis poruSuje zdkladné pravo alebo slobodu

priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe®.

15. Zo spisu predlozeného navrhovatelkou o podnete || vcdeného
pod sp. zn. 4340/2013/VOP v podstatnom vyplyva, Ze:

O I s: v/ 24. oktébra 2013 obratil na verejného ochrancu prav
so ziadosfou o pomoc pri rieSeni jeho problémov suvisiacich s neudelenim povolenia

na pobyt. Uvedend Ziadost bola vybavend jej odloZzenim sp. zn. 4340/2013/VOP



z 11. novembra 2013 s odovodnenim, Ze verejny ochranca prav sa nemdze zaoberaf vecou,
ktoru uZz prerokuva sud;

Gi) N 7. decembra 2013 dorudil verejnému ochrancovi prav mail,
v ktorom ho informoval o tom, Ze vyhral spor na NajvySSom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), a ¢o ma teda robif (pripojil tieZ rozhodnutie najvysSieho sudu
7o 16. oktébra 2013). Toto podanie bolo zaevidované ako doplnenie podnetu ¢. 4340/2013.
Navrhovatelka na tento mail reagovala listom zo 6. februara 2014 a nadvdzujic na list
z 11. novembra 2013 |G o:nimila, 7¢ moZe konaf iba v pripade
podozrenia na poruSenie zdkladnych prav (ergo tu podozrenie zrejme neexistovalo, pozn.)

a nemoOZze poskytovaf pravne poradenstvo. Z uvedenych dovodov mu nebude mdct pomoct.

Tento list bol || GGG orucovany mailom zo 7. februdra 2014;

(iii) Ostatny podnet || | I - 8. fcbrudra 2014 (ktory podla prezencnej
peciatky a udajov navrhovatelky nelogicky mal byt jej doruceny uz 11. janudra 2014) bol
tstavnému stidu zndmy uZ vo veci sp. zn. PL. US 5/2014, a to z navrhu || [ N
na jeho pripustenie ako vedlajsieho Gcastnika vo veci sp. zn. PL. US 5/2014, ktory bol
ustavnému suidu doruceny 14. februdra 2014. V tomto ndvrhu menovany vyslovne okrem
iného uvadza: ,,[n]a zdklade uvedenych skutocnosti si navrhovany vedlajsi uicastnik dovolil
poZiadaf verejného ochrancu prdv, aby po vyhodnoteni jeho podnetu zo dria 8. februdra
2014, tento doplnil ku svojmu ndvrhu zo dria 27. 11. 2013, konanie o ktorom je vedené
na Ustavnom siide Slovenskej republiky spis. zn. Rvp 22370/2013 (neskér sp. zn.
PL. US 5/2014, pozn.) a odstrdnil pochybnosti o jeho aktivnej vecnej legitimdcii pre
podanie ndvrhu na konanie o silade prdavnych predpisov. Ustavny sid aj napriek
vedomosti o tejto Ziadosti ||| BB rozhodol tak, Ze ndvrh navrhovatelky
odmietol z dovodu, Ze ho podala zjavne neopradvnend osoba (pozri bod 2);

(iv) Z obsahu ostatného podnetu ||| | | QJEI - 8. februdra 2014 (doruceného
navrhovatelke 11. janudra 2014) vyplyva, Ze ||| | | QJNEEEE ho poddva z dvoch dévodov:

- . odql diia 25. novembra 2011 Ziadost o udelenie dalSieho
povolenia na trvaly pobyt za iicelom zamestnania. Rozhodnutim Uradu hranicnej
a cudzineckej policie, Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, & PPZ-HCP-BAG6-Z-
682-28/2012-Cec zo dria 5. novembra 2012 bola jeho Ziadost zamietnutd... Rozhodnutim



Uradu hranicnej a cudzineckej policie, riaditelstvo hranicnej a cudzineckej policie
Bratislava, ¢ PPZ-HCP-BA2-2013/001619-003 zo dria 7. februdra 2013 bolo jeho
odvolanie zamietnuté a rozhodnutie prvostupriového orgdnu potvrdené. “. Proti uvedenym
rozhodnutiam ||| N .podal Zalobu podia § 247 Obcianskeho siidneho
poriadku... Konanie je vedené na Krajskom siide v Bratislave, spis. zn. 65/52/2013 a o jeho
Zalobe nebolo doteraz rozhodnuté “,

- ,,v rdmci obdobného konania, a to konania o zruSenie povolenia na prechodny
pobyt vedeného na Urade hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstve hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava, spis. zn. PPZ-HCP-BA2-2012/005723-009 a v rdmci
rozhodnutia zo diia 10. augusta 2012, ktorého siudny prieskum bol vedeny na Krajskom
sude v Bratislave spis. zn. 25/305/2012 a ndsledne na Najvyssom siide Slovenskej republiky
spis. zn. 10SZa/21/2013, sa v identickej procesnej situdcii rovnako nijakym sposobom a to
ani ndznakom a ani v etape dvojinstancného sidneho prieskumu rozhodnutia, nedozvedel
0 obsahu identickej utajovanej skutocnosti, ktord bola rovnako jedinym podkladom
sprdvnych rozhodnuti. “;

(v) V suvislosti s ostatngym podnetom ||| || | I - 8. februdra 2014 spisal
pracovnik navrhovatelky (|| | | QJEEEE ©- jila 2014 dradny zdznam (chronoldgia a stav
konani ||| . z ktorého vyplyva, Ze

- konanie o povolenie trvalého pobytu ||} )@ . ktoré bolo vedené
na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 6 S 52/2013, skoncilo
spitvzatim Zaloby podédvatelom zo 7. aprila 2014 [krajsky sud rozhodol 11. aprila 2014
avec sa stala pravoplatnou 10. mdja 2014 (k spitfvzatiu teda doSlo v Case po podani
ostatného podnetu ||| I - 8. februdra 2014)],

- v suvislosti so zruSenim povolenia na prechodny pobyt vec skoncila na sude
v prospech poddvatela. Najvyssi sid na odvolanie podavatela rozhodol 16. oktébra 2013
rozsudkom sp. zn. 10 Sza 21/2013 tak, Ze zrusSil rozhodnutie policie o zruSeni povolenia
na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a vec vratil na d’alSie konanie. Toto
rozhodnutie najvysSieho sudu nadobudlo priavoplatnost 28. novembra 2013 a stalo sa

vykonatel'nym 31. decembra 2013,



Z vykonanej analyzy podania (ostatného podnetu [ ziroven

vyplyva, Ze toto podanie neobsahuje poruSenie zadkladného prava, nejde o podnet podla § 13
a nasl. zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov

a odporuca sa odloZenie tohto podania.

16. V suvislosti s uvedenymi podnetmi ||| | | S moZno preto zhrnit, Ze
ostatnému podnetu predchddzajice podania ||| | B bo!i zo strany navrhovatelky
riadne ukoncené (vyhodnotené ako nedovodné). V suvislosti s ostatnym jeho podanim z 8.
februdra 2014 mohli byt potencidlne porusené v petite oznacené zdkladné prava podla Cl.
46, Cl. 47 a ¢l. 48 tustavy, avSak [pozri body 5(1), 14(iv) a 14(v)] dotknuté sidne konanie o
povolenie trvalého pobytu bolo zastavené (podavatel ho zobral spiaf v Case po podani
ostatného podnetu), resp. v suvislosti so zruSenim povolenia na prechodny pobyt bola na

intervenciu najvyssieho sudu vec zruSend a vratend povodnému orgénu.

17. Pokial ide o podnet ||} B (pozti bod 3 in fine a 5(ii)], zo spisu

v

predlozeného navrhovatelkou ¢. 1486/2013/KVOP v podstatnom vyplyva, Ze podnetom
z 3. aprila 2012 zaregistrovanym pod ¢. 1760/2012/KVOP poZziadal podavatel verejného
ochrancu prav, aby inter alia na ustavnom sude podal ndvrh na zacatie konania o nestlade
(aj) napadnutych casti zdkonov (bod 1) sustavou a dohovorom. Navrhovatelka listom
z 10. decembra 2013 podavatelovi ozndmila, Ze v danej veci dorucila udstavnému sudu
2. decembra 2013 z vlastnej iniciativy navrh (o tomto bolo neskdr rozhodnuté vo veci
sp. zn. PL. US 5/2014, pozn.) a zéroveii mu podakovala ,za upozornenie na predmetnii

problematiku “.

18. Podra nézoru tstavného sidu predmetny podnet prima facie nespliiia naleZitosti
kvalifikovaného podnetu poddvaného verejnému ochrancovi prav uz len z dovodu, Ze toto
podanie nie je podanim osoby, ktord bola dotknutd na svojich zdkladnych pravach (je to
pravnik, ktory ,lobuje* za zmenu zdkona). PredloZeny podnet i jeho doplnenia majui
charakter skor odborného pravneho stanoviska. Okrem uZz uvedeného v bode 8 (,,verejny

ochranca prav moze podaf navrh podla ¢l. 125 dstavy, vZdy vSak v stvislosti so svojou
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zédkladnou dstavnou prdvomocou ochrafiovat konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych
a pravnickych osob*) a z verejne dostupnych udajov na webovej stranke navrhovatelky
<http://www.vop.gov.sk> vyplyva, Ze v pripade, ak podnet poddva nie priamo dotknutd
osoba, musi tidto osoba predlozif aj pisomny sthlas dotknutej osoby na podanie podnetu

alebo pisomné splnomocnenie vo veci, ¢o v pripade ||| | | QJEEEE sp1nené nebolo.

19. V neposlednom rade, a nie celkom bez vyznamu k veci, je dstavnému sidu —
z inej jeho rozhodovacej ¢innosti — zndme, Ze ||| | I (body 3 in fine, 5(ii)] sa
vo viacerych nim podanych sfaznostiach (celkom v Styroch) na tdstavnom stide nedspesne

domdhal preskiimania odloZenia jeho podnetov zo strany navrhovatelky.

20. Sumarizujic uz uvedené, od rozhodnutia vo veci sp. zn. PL. US 5/2014
do podania ndvrhu v tomto konani (14. jula 2014) nedoSlo podla ndzoru ustavného sudu
k Ziadnym takym skutkovym alebo pravnym zmenam, ktoré by opodstatiiovali zdver o tom,

7e nejde o td istd vec v zmysle § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sdde (m. m. II. US 111/04).

21. Na tomto zdklade dstavny sud dospel k zdveru, Ze ndvrh navrhovatelky sa tyka
veci, o ktorej tistavny stid uZ rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2014 z 5. marca 2014,
a preto ho ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

Podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sude k rozhodnutiu pripdjaji odlisné

stanovisko sudkyna Cudmila GajdoSikové a sudca Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2014
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