SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 44/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkytia), Sergeja Kohuta,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika predbezne prerokoval navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢1. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 37
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o stlade § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1
ods. 1, &l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

Névrh verejnej ochrankyne prav. odmieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 18. juna 2013
doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatel’ka) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) o sulade § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
€. 229/1991 Zb.*) s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a4 a €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s Cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*).

2. Verejna ochrankyna prav vo svojom navrhu okrem iného uvadza:

»Dnia 1. augusta 1999 nadobudol ucinnost' zakon ¢. 175/1999 Z, z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdakonov.

Tento zdkon vo svojom clanku Il doplnil zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave
viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni zdkona
C. 42/1992 Zb., zdkona ¢. 93/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 86/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 205/1996 Z. z., zdkona
C. 64/1997 Z. z., zakona ¢, 80/1998 Z. z. a zakona ¢, 72/1999 Z. z. o nové ustanovenie
§ 11 odsek 1 pismeno g). Zakonna novela v tomto ustanoveni zaviedla novy dovod, pre ktory
nemozno opravnenej osobe (restituentovi) vydat’ pozemok alebo jeho cast.

Podla nového ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zakona o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému polnohospodarskemu majetku, pozemky alebo ich casti nemozno vydat
v pripade, Ze pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit... Toto ustanovenie zdkona
o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku podla mojho

nazoru porusuje zakladné prdva restituentov a je v rozpore s vysSie uvedenymi clankami



ustavy a tiez aj s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

3. V suvislosti s namietanym nesuladom § 11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 229/1991 Zb.
sCl. 1 ods.1 ustavy navrhovatelka argumentuje poruSenim principu pravnej istoty,
ktora je imanentnou sucastou pravneho S$tidtu, a nepravou retroaktivitou napadnutého
ustanovenia, «ktord pri absencii intertemporalnych ustanoveni a bez ospravedinenia
. zavaznymi dovodmi vSeobecného zaujmu“ nemoze byt v demokratickom a pravnom State

pripustnay.

4. Namietany nestlad § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb. s ¢l. 13 ods. 3
ustavy odovodiiuje navrhovatel’ka predovsetkym tym, ze ,,v namietanom ustanoveni vsak
doslo po nadobudnuti ucinnosti predmetnej novely (dna 1. augusta 1999) k realnemu
rozdeleniu vsetkych restituentov, osob s rovnakymi legitimnymi ocakdvaniami, ktoré si uz
zhruba v rovnakom case (pred rokmi) rovnako uplatnili svoje naroky pred prislusnym
sprdavnym organom, na dve skupiny.

Na skupinu restituentov, ktorych spravne konania prebehli dostatocne rychlo
a prislusny majetok im bol vydany a na skupinu restituentov, ktorych sprdavne konania
(z dovodov, ktoré im nemozno pricitat na tarchu) neprebehli dostatocne rychlo
a novozavedena zakonna prekdzka im znemoznila vydat majetok...

Zastavam preto ndzor, Ze predmetné ustanovenie ustavne nekonformnym sposobom
znevyhodnilo kategoriu oprdavnenych osob, o ktorych restitucnom naroku prislusny spravny
organ bez ich zavinenia pravoplatne nerozhodol do 1. augusta 1999, oproti tym kategoriam
opravnenych osob, v pripade ktorych tak prislusny spravny organ do uvedeného datumu

rozhodol a nie je preto v sulade s clankom 13 ods. 3 ustavy. .

5. K namietanému rozporu § 11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 229/1991 Zb. s ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy a s €l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel'ka uvadza,
7e «V namietanom ustanoveni... zdakonodarca poprel nielen samotny ucel restitucii,
no najmd nerespektoval podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav a slobod

restituentov (¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).



Napadnuté ustanovenie je v rozpore s povodnym ucelom restitucii a zakona o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku. Z dévodovej spravy,
ktord bola jeho sucastou je zrejmé, Ze zakladnym cielom zdkonodarcu bolo ,,... urobit
priechodnym majetkovoprdavne vyporiadanie pozemkov a stavieb na pripravu vystavby
vwrobnych kapacit, ktoré su vyznamné z hladiska celého hospodarstva Slovenskej
republiky“, co je ciel' diametrdlne odlisny aj od ucelu samotného zdkona (uvodné
vyhldsenie k zdkonu o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku)...

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) pritom nechrani opravnené osoby, ale zdaujmy
konkrétnych investorov, pre ktorych nevybavené restitucné ndroky predstavovali tarchy
viaznuce na, pre nich, investicne zaujimavych pozemkoch.

Podla prechodného ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov,
su vyznamnou investiciou aj stavby, ktorych potreba uskutocnenia vyplyva zo zmluvy medzi
viddou a pravnickou osobou so sidlom v zahranici uzavretej predo diiom ucinnosti tohto
zdkona. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 toho istého zdkona, ,, Ak ucastnikom zmluvy podla
odseku 1 je aj pravnicka osoba so sidlom na vizemi Slovenskej republiky, vztahuju sa na nu
povinnosti podla § 4 a 5 tohto zdakona, ak zmluva podla odseku 1 neurcuje inak Ak je tato
pravnicka osoba alebo jej pravny ndstupca v likvidacii alebo v konkurze, prechadzaju diiom
ucinnosti tohto zakona povinnosti podla § 4 a 5 na likvidatora alebo na spravcu konkurznej
podstaty.

Jedinym subjektom, ktory v case prijatia zdkona ¢. 175/1999 Z. z. spliial predpoklady
aplikacie citovanych prechodnych ustanoveni bol v pripade § 6 ods. 1 spolocnost
Volkswagen Wolfsburg AG, Nemecka spolkova republika a v pripade § 6 ods. 2 spolocnost
BAZ Bratislava, a.s., a to na zdklade zmluv zo dna 29. aprila 1991 a 30. maja 1991 medzi
tymito spolocnostami a Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom hospodarstva SR.

Tieto skutocnosti boli potvrdené aj v dovodovej sprave k citovanym ustanoveniam...

Skutocnost, Ze ide o jediny pripad potvrdzuje Zoznam osvedceni o vyznamnych
investiciach, u ktorych viada SR rozhodla, Ze ich uskutocnenie je vo verejnom zaujme podla
zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ktory vedie Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

Nakolko osvedcenie malo byt v zmysle citovanych prechodnych ustanoveni vydané



do 30 dni od ucinnosti zakona, t. j. do 31. augusta 1999 a v uvedenom zozname sa nachadza
len jedno taketo osvedcenie, je mozné bez pochyb konstatovat, Ze zakonodarca sice citované
prechodné ustanovenia formuloval vseobecne, ale v skutocnosti ich adresoval iba dvom
konkrétnym subjektom...

Napadnuté ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
viastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov, je preto, podla mojho ndzoru, v rozpore s clankom 13 ods. 4 ustavy, v spojeni
s clankom 20 ods. 1 ustavy a s clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. ».

6. K namietanému nesuladu § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. s ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel’ka uvadza, ze
«Opravnené osoby (restituenti), ktoré si splnili vsetky povinnosti ustanovené zdkonom a
teda riadne a véas uplatnili svoj narok a vyzvali povinnii osobu na vydanie nehnutelnosti (§
9 ods. 1 zakona o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku), mali teda ,,legitimnu nadej*, Ze ich pohladdvka bude zo strany Statu uspokojend
a dotknuté pozemky im budu vydané do viastnictvay. Navrhovatel’ka argumentuje aj tym, ze
z doktriny ochrany legitimneho ocakévania majlcej svoj zdklad v judikatire Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ,,jednoznacne vyplyva, zZe ochrana sa vztahuje
aj na osoby, ktoré konali na zdklade pravmnych aktov, ktoré nemohli byt retrospektivne

zmenené alebo zrusené v ich neprospech .

7. Navrhovatel’ka tvrdi, ze «Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona o uprave
viastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov neberie ohlad na skutocnost, Ze v zmysle ustdlenej judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava su popri ,, existujucom majetku‘“ chranené aj ,,majetkové pravne naroky *,
ktoré moze osoba legitimne ocakavat a ignoruje legitimne ocakavania opravnenych osob
v prebiehajucich restitucnych konaniach. Je preto v rozpore s clankom 20 ods. 1 ustavy,
v spojeni s clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod. ».



8. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy navrhovatel’ka namieta,
ze ,,Namietana prdavna uprava... obchadza riadne vyvlastiiovacie konanie. Na jej zaklade
mozno rozhodnut o nevydani predmetného pozemku aj bez riadneho vyvlastiiovacieho

konania, v ramci ktorého si mozu jeho ucastnici uplatiiovat prostriedky procesnej obrany. “.

9. Podla jej nazoru «Zdkonodarca teda... pri obmedzovani zdkladného prava,
neprihliadal na skutocnost, Ze puha ,,moznost vyvlastnit pozemok vo verejnom zaujme “
v budiicnosti, nie je totozna so samotnym vyvlastnenim a takuto ,,moznost** ustanovil ako
dovod definitivneho odnatia prava.

Doslo tak ,,de facto* k vyviastneniu zdkonom a nie ,,na zaklade zdkona*, nakolko
zakonodarca ignoroval aj skutocnost, zZe vyvlastneniu v prdavnom State predchddza
vyvilastinovacie konanie, v ktorom musi mat dotknutad strana moznost ucinnej ochrany...

Na zdklade vyssie uvedeného zastavam nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g)
zakona o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni

neskorsich predpisov nie je v silade ani s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.».

10. Navrhovatel’ka v celom navrhu dopiiia svoje argumenty o rozsiahlu judikatiru

ustavného sudu aj o judikatiru ESLCP a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

11. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych
vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov
nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1. clankom 13 ods. 3 a 4, clankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky, v spojeni s clankom I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. “

12. Zaroven navrhuje, ,, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v silade s ¢lankom
125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 38 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov pozastavil ucinnost ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) zdkona



C. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu

majetku v zneni neskorsich predpisov .

13. Navrh na pozastavenie G¢innosti § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
odovodnuje skuto¢nost'ou, ze ,,jeho dalsie uplatnovanie ohrozuje zakladné prava a slobody
a tiez aj ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,
nakolko stale prebichaju restitucné konania, ktoré mozu byt kedykolvek ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim o nevydani pozemkov alebo ich casti restituentom, ktorych
legitimne ocakdvania majii pouzivat rovnakii ochranu, ako majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy

a cl. 1 Dodatkového protokolu *.

II.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

16. Podla ¢l. 131 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o ndvrhoch podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ab) ustavy v pléne. Plénum tustavného sidu sa uznasa nadpolovicnou

vacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

17. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh
na zaCatie konania verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska

republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom.



18. Podl'a ¢l. 151a ods. 2 ustavy verejny ochranca prav moze predlozit’ ustavnému
sudu navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vS§eobecne zdvidzny pravny predpis porusuje
zakladné pravo alebo slobodu priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podl'a § 18 ods. 1 pism. g) zakona o Gstavnom stde ustavny sud zacne konanie,
ak névrh podé verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy, ak ich d’alSie uplatilovanie mo6ze ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska

republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom.

21. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak osoby uvedené¢ v § 18 ods. 1
pism. a) aZ g) zakona o Ustavnom sude dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej
sily nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou

zmluvou, mozu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

22. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

23. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vS§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.



24. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

25. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

26. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

27. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

28. Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

29. Podl'a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

30. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

31. Podl'a €l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.



32. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich Casti

nemozno vydat’ v pripade, Ze pozemok moZno vo verejnom zaujme vyvlastnit’.

I11.

34. Ustavny sud navrh navrhovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna tGstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

35. Pri predbeznom prerokovani ustavny sad skamal, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia prijatiu navrhu na zacatie
konania na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 4 I4 7 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

36. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani, vychadzajiic zo skuto¢nosti, Ze
podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gistavy ma pravomoc rozhodnut’ o navrhu podanom verejnym
ochrancom prav, ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany na podanie ndvrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov [¢l. 130 ods. 1 pism. g), ¢l. 151a ods. 2
ustavy a § 18 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude], sustredil
v prvom rade na posudenie otdzky, ¢i je navrh navrhovatel’ky podany na to opravnenou

osobou.
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37. V ramci predbezného prerokovania tUstavny sud zistil, ze v danom pripade nie su
splnené ustavné poziadavky aktivnej procesnej legitimacie navrhovatel’ky v konani o stlade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o Ustavnom sude. Uvedené

ustavny sud odovodiiuje takto:

38. Verejna ochrankyia prav podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade § 11 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb. s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu odévodiuje takto:

«Dna 10. februara 2012 bolo Kancelarii verejného ochrancu prav dorucené podanie
I o I -:siyc¢ho I
B o B (e en ,,podanie”).

Podavatel’ vo svojom podani namietal rozpor ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g)
zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku s ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

V zmysle ¢lanku ¢l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky verejny ochranca prav
méze predlozit Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania podla
¢l. 125, ak vseobecne zavizny pravmy predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu
priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav*), verejny
ochranca prav méze podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ak ich dalsie uplatnovanie moze ohrozit zdakladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom.

Po preskumani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré obsahovalo predmetné
podanie a po oboznameni sa s relevantnou judikaturou som dospela k presvedceniu,
Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona o uprave viastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku porusuje zakladné prava alebo slobody, resp. ludské prava

a zdkladné slobody oznacené v petite tohto navrhu, respektive tieto prava moze ohrozit,
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ako sa to konStatuje v zdakone o verejnom ochrancovi prav, ¢im zakladd dovod na moj
postup podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav.»

39. Prilohou névrhu je dokumentécia prezentujiica okrem iného nielen komunikéaciu
verejnej ochrankyne prav so || | . 2lc aj komunikiciu s Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vo veci zaujatia stanoviska
k podaniu (pripisom €. 1324/2012/KVOP z 20. jula 2012), ktorym sa namieta nesulad § 11
ods. 1 pism. g) zdkona €. 229/1991 Zb. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu, t. j. prezentujica komunikaciu s vecne
prisluSnym orgdnom verejnej spravy, do posobnosti ktorého patri aplikdcia zakona
¢. 229/1991 Z. z., ktord je obsahom pripisu ministra podohospodarstva a rozvoja vidieka

Slovenskej republiky ¢. k. 2905/2012-430 zo 7. augusta 2012.

40. V podani podnecovatela z 10. februara 2012 adresovanom verejnej ochrankyni
prav pritom podnecovate! || NN o i vvadza: ... restitucny ndrok si uplatnili
povodné opravnené osoby (KGR c T : 2051/ rodicia R
B icdine avéas 29. 12. 1992, tzn. pred viac ako 19 rokmi a to podla zdkona
0 pode v zneni ucinnom k tomuto datumu. Konanie nie je k dnesnému dnu pravoplatne
ukoncené! Prvé vecné rozhodnutia vydal prislusny spravny organ az. 5.6.1998, ktore vsak
boli nasledne, v marci 1999 Krajskym sudom v Bratislave zrusené ako nezdkonné. Druhé
rozhodnutie (len pokial ide o narok ||} N QDK V) da! sprivny organ 12.12.2000,
ktoré bolo tiez zrusené Krajskym sudom v Bratislave 31.1.2002. Od tohto datumu nebolo
vo veci vydané Ziadne dalsie rozhodnutie — cakame nai uz viac ako 10 rokov! OPU BA nds
naposledy informoval, Ze nadriadeny Krajsky pozemkovy virad v Bratislave, mu predizil

lehotu na vydanie rozhodnutia do 31. marca 2012.

41. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze uZ vo veci sp. zn. PL. US 5/2014
uviedol, zZe ,,z predmetného ndvrhu nie je mozné zistit, ¢i a aké zakladné prava alebo
slobody moze dalsie uplatinovanie napadnutych pravnych noriem ohrozit, ale najmd z neho
vobec nevyplyva suvislost s vykonom poésobnosti verejného ochrancu prav“, adodal,
ze ,,zakonna uprava postavenia verejného ochrancu prav vyplyva z ustanovenia § 1 zakona

o verejnom ochrancovi prdv, ktory zdoraznuje jej prdvne postavenie pri ochrane

12



zakladnych prav a slobod, konkrétnych pravnickych a fyzickych osob . V neposlednom rade
ustavny sud v tejto veci judikoval, Ze verejny ochranca prav méze podat’ navrh podla ¢l.
125 ustavy, ,,vZdy vSak v suvislosti so svojou zdkladnou ustavnou pravomocou ochranovat
konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych oséb... Ustavny sud trvd na...
nazore, Ze... verejny ochranca prav moze namietat’ neustavnost len takého zakona, ktory
upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do uvahy vo veci, ktoru
preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z viastnej iniciativy
bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v rdamci ustavou zverenej
pravomoci... v pripade, Ze verejnd ochrankyna prav nepreukdze svoj vztah k rieseniu
problému v konkrétnej veci, v ktorej podala ndavrh na vyslovenie nesuladu prdavnej normy
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude ako podany zjavne neopravnenou osobou.”. Tieto zavery ustavny sud potvrdil aj
uznesenim sp. zn. PL. US 40/2014 zo 17. decembra 2014, ako aj uznesenim sp. zn.

PL. US 36/2015 z 10. jtna 2015.

42. Ustavny sid v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti o. i. tiez
uviedol, ze kontrola ustavnosti pravnych predpisov je najtypickejSou kompetenciou
ustavnych sudov, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o kontrolu konkrétnu alebo abstraktnti.
Konkrétna kontrola tistavnosti je v naSom priestore znama skor v suvislosti s rozhodovacou
¢innost'ou vSeobecnych sudov [¢l. 144 ods. 2 ustavy (,.ktoré sa tyka prejednavanej veci®)
a§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ked sud v suvislosti s rozhodovanim
o konkrétnej veci moze prerusit’ konanie a predlozit’ vec Gstavnému stdu. Naproti tomu pri
abstraktnej kontrole noriem je napadnuty pravny predpis preskimavany bez priame;j
suvislosti s konkrétnym pripadom aplikacie tohto predpisu. ZovSeobecnenim uvedeného
mozno dospiet’ k nazoru, Ze postavenie verejného ochrancu prav v Slovenskej republike je
de constitutione lata viac podobné sidom ako inym subjektom, najmé politickej povahy
(skupine poslancov, prezidentovi ¢i vlade). Aj preto ustavodarca v €l. 151a ods. 2 tustavy
podmienil opravnenie verejného ochrancu prav podat’ navrh podl'a ¢1. 125 tstavy sposobom,
,,ak vSeobecne zavizny pravny predpis porusuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu

fyzickej osobe alebo pravnickej osobe .
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43. Podl'a nazoru tustavného sudu tuto podmienku (,,vSeobecne zavizny prdvny
predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe “) nemozno povazovat’ za splnenu v pripade, ak predmetné restitucné konanie pred
Obvodnym pozemkovym uradom v Bratislave (dalej len ,,spravny organ®), ktorého je

podnecovatel’ ucastnikom, nebolo pravoplatne skoncené.

Inak povedané, tito podmienku nemozno povazovat’ za splnenu v pripade, ak v Case
rozhodovania Gstavného sudu ide este o ,,ziva vec, t. j. ide o vec, o ktorej prislusny spravny
organ eSte pravoplatne nerozhodol, resp. ide o vec, ktord nie je pravoplatne ukoncena
v ramci vSeobecného (sprdvneho) sudnictva rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti

nepravoplatnému rozhodnutiu prislusného spravneho orgéanu.

44, Nadvdzujlic na wuz uvedené, ustavny sud v suvislosti srozhodovanim
vSeobecnych sudov o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu pripomina, ze v €l. 152 ods. 4 Gstavy sa ustanovuje interpretacné pravidlo pre vyklad
a uplatiovanie zadkonov a podzakonnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorym
sa 0. 1. urcuje, ze zakon sa musi vysvetlit' a uplatnit’ tak, aby bol v sulade s ustavou.
V situécii, ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, priCom jeden vyklad je
v sulade s ustavou a druhy vyklad je s flou v nestlade, nejestvuje Gstavny dovod na zrusSenie
takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy Gistavou urcend povinnost’ uplatiovat’

pravnu normu v stlade s ustavou (m. m. PL. US 15/98).

Povedané inak, zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metodd vykladu prichddzaju do Gvahy rdzne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
osob alebo pravnickych osdb. Vsetky organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov st
preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou
(atiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m.

I1. US 148/06).
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45. V suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu ustavny sud taktiez pripomina, Ze ak
v tom-ktorom pripade nie je predmetné ustanovenie mozné Ustavno-konformne
interpretovat’, tak vSeobecny sud, ktory sa domnieva, Ze predmetné ustanovenie je Ustavne
nekonformné, disponuje v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 2
ustavy moznostou pred nim prebiehajuce konanie prerusit’ a podat’ ustavnému sudu navrh

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.

46. Od 18. juna 2013, ked’ bol ustavnému stdu doruceny predmetny névrh verejne;j
ochrankyne prav na zacCatie konania o stilade pravnych predpisov, do 28. oktdbra 2015, ked’
ustavny sud na neverejnom zasadnuti rozhodoval o predmetnom néavrhu verejnej
ochrankyne prav, nebolo ustavnému sudu dorucené pravoplatné rozhodnutie prislusného
spravneho organu, ktoré by preukazovalo, Ze predmetné restitu¢né konanie bolo pravoplatne

skoncené.

47. Vzhladom na absenciu pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu,
ktoré by preukazovalo, ze predmetné restituéné konanie bolo pravoplatne skoncené, a teda
ze nejde o ,,ziva vec*, a ktoré by zaroveil preukazovalo, Ze v pripade podnecovatel’a redlne
doslo k aplikacii navrhovatel’kou napadnutého ustanovenia, nemozno verejnej ochrankyni
prav priznat’ aktivnu procesnu legitiméciu v konani o stilade pravnych predpisov podla cl.

125 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o Gstavnom sude.

48. Ustavny std, majic na zreteli uvedené skutoénosti, pri predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nesplnila
procesné podmienky na riadne iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy tak, ako jej ich urcuje tstava. Ustavny sud preto v danom pripade
neuznal verejnej ochrankyni prav aktivnu legitimaciu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podl'a €l. 125 ods. 1 ustavy, v dosledku coho jej ndvrh na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou.
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49. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

50. Podl'a § 31 ods. 1 zakona o Gstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdjaja

odlis$né stanovisko sudkyiia Cudmila Gajdosikova a sudca Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2015
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