SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. marca 2014
predbeZzne prerokoval navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanoveni § 120 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného

paktu o obcianskych a politickych pravach a takto
rozhodol:

Navrh verejnej ochrankyne prdv odmieta zdovodov podania zjavne

neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sad*) bol 2. decembra 2013
doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej len ,,navrhovatel’ka*) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstava®), v ktorom
ziada, aby ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) a ustanovenia § 52 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o azyle®) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 14 ods.1 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®). Zaroven ziada podla
§ 38 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) aj o pozastaveni ucinnosti tychto

ustanoveni zakona o pobyte cudzincov a zakona o azyle.

Navrhovatel'ka uviedla:

«Dna 1. januara 2008 nadobudol ucinnost zakon ¢. 643/2007 Z. z. ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢ 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zdkon vo svojom
bode 49 doplnil ustanovenie § 52 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o azyle*) o novy druhy
odsek 2. V zmysle nového ustanovenia § 52 ods. 2:

, V odovodneni rozhodnutia ministerstva o neudeleni azylu podla § 13 ods. 5
pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla
§ 15 ods. 3 pism. a), zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu
podla § 13c¢ ods. 2 pism. d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu



podla § 13c ods. 2 pism. d) a zruseni poskytovania docasného utociska podla § 33 pism. c)
sa uvedie iba skutocnost, zZe ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. “

Predkladatel’ v dovodovej sprave k navrhu zakona k tomuto ustanoveniu rovnako iba
strucne uviedol: ,,Podla tohto ustanovenia sa wumozni ministerstvu odovodnovat
rozhodnutia vydané v konani o azyle iba skutocnostou, zZe ide o bezpecnostny zdaujem
Slovenskej republiky v pripadoch, ak ucastnik konania je nebezpecny pre bezpecnost
Slovenskej republiky. Pristup k utajovanym skutocnostiam bude mat’ len sud. “

Z dovodovych sprav je mozne vyvodit, Ze zakonodarca prijal uvedenu pravnu upravu
z dovodu zabezpecenia ochrany utajovanych skutocnosti, bez podrobnejsieho

odovodnenia.»

K namietkam nestiladu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
a2, cl.47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu po citdcii tychto ¢lankov a niektorych rozhodnuti ustavného sudu navrhovatelka
uviedla:

«V sulade s vistavnym textom a stanoviskami Ustavného siidu SR som presvedcend, Ze
v pravnom State je nevyhnutné, aby zdkonodarca osobitne pri tvorbe pravmych noriem,
ktoré vykondvaju ustanovenia ustavy (¢l. 51 ods. 1 ustavy) nielen dosledne dbal na ich
sulad s ustavnym textom a medzindrodnymi zavizkami Slovenskej republiky, ale aby aj
vytvaral podmienky preto, aby sa tieto pravne normy uplatiiovali rovnako na kazdého a tiez
aj preto, aby sa uplatiiovali a interpretovali v sulade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje
Ustava Slovenskej republiky.

Cudzincom sa na uzemi Slovenskej republiky zarucuju vsetky prava uvedené v ¢l. 46
az 50 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze oprdvneny subjekt sa v tychto ¢lankoch oznacuje
slovom ,,kazdy* (¢l. 52 ods. 2 ustavy).

Napadnuté ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a § 52 ods. 2 zdakona
C. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vsak podla mojho ndzoru, popieraju princip rovnosti ucastnikov sudneho
konania, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hldsi aj

ustava vo svojom c¢l. 1 ods. 1) a ktory je podporovany aj zdakazom diskriminacie



obsiahnutom v ¢l. 12 ustavy (a ktorého sucastou je aj princip rovnosti pred zdkonom),
vspojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a dotknutym cudzincom odopieraju tiez procesné prava
garantované v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a v ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Ustavne garantovand rovnost pred zdkonom a rovnost icastnikov sidneho konania
pritom zabezpecuje rovnaké postavenie vsetkych procesnych stran (ucastnikov sudneho
konania) tak pri aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

K bezvyhradnému zabezpecovaniu rovného postavenia ucastnikov sudneho konania
zavizuje okrem ustavy (vid napr. 1. US 49/01, PL. US 15/03, II. US 153/07, 1. US 75/96,
PL. US 9/96), aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (vid
napriklad rozhodovacia c¢innost’ Europskeho sudu pre ludského prava, ktory uvedené spdja
s poziadavkou po ,,rovnosti zbrani“ v sudnom konani (napr. Beer proti Rakusku, 2004,
Baumann proti Rakusku, 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, 1993, Ankerl proti
Svajciarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002) a tiez aj ¢l 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach.

Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich pravo dostat pred sudom
moznost obhajovat svoju zdleZitost' za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodnuju voci
druhej zucastnenej strane.

Princip rovnosti rozsiruje Ustava Slovenskej republiky aj na konania pred inymi
Statnymi orgdanmi alebo organmi verejnej spravy. Tato rovnost je ustavne zabezpecenda
od zaciatku konania po ich pravoplatné skoncenie.

Podstatu ustavnopravneho principu rovnosti ucastnikov v konani pred orgdanom
siidnej alebo inej pravnej ochrany Ustavny sid SR definoval ako situdciu, pri ktorej: ,, vSetci
ucastnici obcianskeho sudneho konania vratane konania pred spravnym sudnictvom maju
rovnaké procesné prdava a povinnosti, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z uicastnikov je Zalovany. “ (PL. US 15/03)

Tento pristup podporuje aj pravna teoria pri charakteristike spravneho sudnictva.

.,V spravnom sudnictve spravny orgdn uzZ nemd autoritativne postavenie, ale postavenie



ucastnika konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. V tomto konani
sa teda uplatnuje zdsada rovnosti ucastnikov konania, co znamenada, Ze vsetci ucastnici maju
rovnaké postavenie. “

Princip rovnosti ucastnikov pred sudom (ako princip ustavny) sa teda musi
vztahovat aj na spravne sudnictvo, t. j. na konania, ktoré su upravené v piatej casti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, OSP“).

V tejto suvislosti pokladam tiez za potrebné zvyraznit, Ze v zmysle ustanovenia §
246c¢ prvej vety OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Sucastou prvej
Casti OSP je pritom aj ustanovenie § 18, v ktorom sa konstatuje: , Ucastnici majii v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat' pred sudom vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav." Z uvedeného vyplva, zZe spravny orgdn, ktorého
rozhodnutie je preskumavané sudom na zaklade Zaloby alebo opravného prostriedku a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora Ziada, aby sud preskumal zdkonnost rozhodnutia a
postupu spravneho organu, si musia byt v tomto konani rovni.

Tiez pokladam za potrebné konstatovat, Ze na rozhodovanie Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o azyle a doplnkovej ochrane a tiez aj
na rozhodovanie oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru o administrativhom
vyhosteni a o jednotlivych druhoch pobytov podla zdkona o pobyte cudzincov (v ramci
prvostupiioveho konania) sa subsidiarne pouziva zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku; , Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani uymu*“ a podla § 33 ods. 2 toho istého zdakona, ,,Spravny organ je povinny dat

ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia



mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie“.

Napadnuté ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 52 ods. 2 zdkona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov su preto, podla mojho ndzoru, nielen v rozpore s vysSie uvedenou ustavnou
poziadavkou rovnosti ucastnikov, (¢l. 47 ods. 3 ustavy) ale tiez aj s ich pravom
na spravodlivé konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach), nakolko na ich zdklade policajny utvar uvedie v odovodneni rozhodnutia iba
skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie;

- 0 zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. b)
zdkona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri
svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

- o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpecnost Statu,

- 0 zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. I pism. c) zdkona
o pobyte cudzincov, ak je Statny prislusnik tretej krajiny hrozbou pre bezpecnost Statu,

- 0 zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odnati modrej karty podla
§ 41 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ak je drzitel modrej karty hrozbou pre
bezpecnost Statu,

- 0 zamietnuti zZiadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona
o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost’ stdtu,

- 0 zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, ak
je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost Statu,

- 0 zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b)
zdkona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze sStatny prislusnik tretej krajiny

ohrozi bezpecnost Statu,



- 0 zruseni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje bezpecnost’ statu,

- 0 administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov, ak Stdatny prislusnik tretej krajiny predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost
Statu, alebo podla § 82 ods. 1 pism. b) zdakona o pobyte cudzincov, ak Statny prislusnik
tretej krajiny ohrozuje bezpecnost Statu, a Ministerstvo vnutra SR v odovodneni
rozhodnutia

- 0 neudeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a) zakona o azyle,

- 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle

- 0 odnati azylu podla § 15 ods. 3 pism. a) zakona o azyle

- o zruSeni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podla § 13c
ods. 2 pism. d) zakona o azyle

- 0 nepredizeni dopinkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c ods. 2
pism. d) zakona o azyle

- 0 zruSeni poskytovania docasného utociska podla § 33 pism. c) zakona o azyle tiez
uvedie iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Zasada rovnosti ucastnikov konania, v konaniach, ktoré predchadzali vyssie
uvedenym rozhodnutiam, je naruSend tym, Ze spravmy organ ma k dispozicii dokazy
(utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nemd ani Ziadnu moznost sa
s tymito dokazmi oboznamit. Tieto dokazy nie su sucastou spisu a ani spravny organ
utajovanu skutocnost cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme nespristupnujii.

Rovnaké mozno konStatovat aj v konani, v ktorom sud preskumava zdkonnost
rozhodnutia spravneho organu, vydaného podla § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov
alebo podla § 52 ods. 2 zdkona o azyle. Sud totiz navrhovatelovi, ako ucastnikovi konania
a ani jeho pravnemu zastupcovi nespristupiiuje v ziadnom rozsahu a v ziadnej forme dovody
rozhodnutia (utajovanu skutocnost).

Nespristupnenie dovodov na zdaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol,
odnima ucastnikovi konania moznost vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom. V
pripade prvostuprniového konania a rovnako aj odvolacieho konania pred sudom uvedené
vytvara pre tohto ucastnika podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie svojich

tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania (organ verejnej spravy).



Ide tu nielen o porusenie prava vyjadrit sa k vsetkym vykonanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj o porusenie principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani
ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

Pokladam za potrebné na tomto mieste tiez zdoraznit, Ze uz v konani pred spravnym
organom ma byt ucastnikovi konania (cudzincovi) dana moznost ucinne sa branit (§ 33
ods. 2 spravneho poriadku), ak napr. ma dokazy, ktoré moézu vyvratit skutocnosti, ktoré
horia podklad rozhodnutia alebo ak z iného dovodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia
(utajovanou skutocnostou).

V tejto suvislosti k aplikdcii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny siid SR
uviedol: ,, Podstatou zakladného prava na inu pravnu ochranu (napr. organom Stdtnej
spravy) je umoznit kazdému realny pristup k takému organu a tomu zodpovedajica
povinnost o veci konat tak, aby nedoslo k porusSeniu ustavnoprocesnych principov
upravenych v druhej hlave siedmom oddiele vistavy (I. US 84/97) a tiez, konstatoval, Ze
s pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom nemozZe byt obmedzené ani
zdkonom. Znenie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy to neumozinuje. Z uvedeného vyplyva, Ze
uvedené ustanovenie ustavy neposkytuje zdkonodarcovi priestor k obmedzeniu v nom
obsiahnutych prav a ani ¢l. 51 ustavy nevynima cl. 48 z priamej poésobnosti,
t. j. realizovatelnosti priamo ex constitutione.“ (PL. US. 14/98)

Napadnuté zdkonné ustanovenia teda podla mojho ndzoru odnimaju dotknutym
cudzincom moznost uplatnit’ svoje zakladné pravo na pristup ku vSetkym vykonavanym
dokazom ako ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s obsahom ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny siid SR
tiez opakovane konstatoval, Ze: , Sucastou obsahu zakladného prdava na spravodlivé
konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. I dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasme a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany (napr. III. US 209/04,
111. US 95/06, I11. US 260/06, 111. US 153/07).

Podla nazoru Ustavného siidu SR obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nespociva iba v opravneni kazdého domdahat sa ochrany svojich

prav na sude. Zahrna taktiez pravo na urcitu kvalitu sudneho konania definovanu



procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poZiadavky respektovania
zasad kontradiktornosti alebo rovnost zbranmi, ¢i pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé
sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje
rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam prerokuvanej veci. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
L. US 305/08)

Nakolko napadnuté zakonné ustanovenia § 120 ods. 2 zdakona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
a$ 52 ods. 2 zdakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov, zavdizuju dotknuté organy verejnej spravy (Ministerstvo
vautra SR a policajny utvar) vydavat' rozhodnutia, ktorych odovodnenia obsahuju iba
konstatovanie, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, tieto ustanovenia nemozu
vyhovovat' ani Standardu spravodlivého konania, ktory v sebe obsahuje ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Uvedené ma osobitny vyznam aj vzhladom na skutocnost, Ze preskumavanie tychto
rozhodnuti sa deje v Slovenskej republike na zdaklade spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat' cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat ,,zakonnost* ich
postupov a rozhodnuti na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP),
teda to, C¢i kompetentné orgdany pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
Zalobou/opravnym prostriedkom, respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-prdvne
predpisy.

Pri uvedenom je teda vyznamnou aj skutocnost, ze v zmysle slovenskej pravnej
upravy spravny sud nie je sudom skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, co podla mojho nazoru,



do znacnej miery (a otazkou je tiez, ¢i v sulade s obsahom ustavy) zuzuje moznosti Zalobcu
alebo navrhovatela, plnohodnotne sa domahat a domaoct’ ochrany svojich prav.

V suvislosti s obsahom clanku 1 ods. 1 ustavy v spojeni s jej clankom 46 ods. 1
(princip proporcionality) Ustavny sid SR konstatoval, Ze: ,, Zdkonodarca must aj pri zmene
chraneného pravneho postavenia - aby zdasah bol ustavnopravne pripustny - vychadzat
z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu. Tento princip predovsetkym
znamena primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouZitymi
prostriedkami.“ (PL. US 3/00) a v suvislosti s utajovanymi skutocnostami tiez, Ze:
., Zakonodarca preto musi hladat taku pravnu upravu, ktord dosiahne spravnu proporciu
medzi ustavnymi hodnotami, a to zdkladnymi pravami a slobodami fyzickych osob
a efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zakona, akym je nesporne zdkon o ochrane
utajovanych skutocnosti, ktory reprezentuje verejny zdujem.* (PL. US 15/03)

Spravne uplatnenie principu proporcionality teda vyzaduje hladanie a nachadzanie
spravodlivej rovnovahy medzi zavaznostou obmedzenia zakladného prava a hodnotou ciela,
ktory stat sleduje obmedzenim tohto pradva. ,, Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je
dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava
alebo slobody.“ (PL. US 7/96)

Judikatura Europskeho sudu pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP*) v otazkach
suvisiacich s ochranou ndrodnej bezpecnosti spojenych s odnatim mozZnosti pre fyzicku
osobu ziskat urcité informacie od Statu (organu vykonnej moci) za ucelom jej obrany proti
vznesenym obvineniam, pritom tiez konsStantné poukazuje na porusenie prdv zarucenych
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (Pozri napr. Chahal proti
Spojenému kralovstvu zo dna 15. novembra 1996, staznost ¢. 22414/93, Al-Nashif proti
Bulharsku zo dna 20. juna 2002, staznost ¢. 50963/99, Lupsa proti Rumunsku
zo dna 8. juna 2006, staznost ¢. 10337/04 alebo Nolan a K. proti Rusku zo dna 12. februdra
2009, staznost' ¢. 2512/04).

V pripade Al-Nashif proti Bulharsku ESLP napriklad priamo konstatoval: ,, Aj tam,
kde je ndarodnd bezpecnost v ohrozeni, koncept zakonnosti a vlady zdkona v demokratickej
spolocnosti vyzaduje, aby opatrenia ovplyviiujuce zakladné prava podliehali istej forme
kontradiktorneho konania pred nezavislym organom opravnenym posudit dévody

rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby s primeranymi procesnymi
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obmedzeniami na pouZitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt schopny napadnut
tvrdenie exekutivy, Ze ndarodna bezpecnost je v ohrozeni. Zatial’ ¢o posudenie exekutivy, co
predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, bude prirodzene podstatne dolezité, nezavisly
organ musi byt schopny reagovat’ v pripadoch , ked uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny
primerany zaklad vo faktoch alebo ked' odhali vyklad , narodnej bezpecnosti“, ktory je
nezdakonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny “(body 123 - 124).

V pripade Nolan a K. proti Rusku ESLP tiez konsStatoval: ,, Sud dalej opakuje, zZe aj
ked’ sa jednd o ndarodnu bezpecnost, principy zdakonnosti a pravneho Statu v demokratickej
spolocnosti vyzaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zakladné ludskeé prava podliehali
urcitej forme konania pred nezavislym organom prislusnym na preskumanie doévodov
rozhodnutia a relevantnych dokazov v pripade potreby s prislusnymi procesnymi
obmedzeniami a pouZitie utajovanej informdcie. Jednotlivec musi byt schopny napadnut
tvrdenie vykonnej moci, Ze ndrodna bezpecnost je ,,v stavke“ (je ohrozena). “ (body 69-71)

V pripade napadnutych ustanoveni zakonodarca nerespektoval ani pravne nadzory,
ktoré vyslovil Ustavny siid SR v minulosti, v suvislosti so zaujmom na ochrane utajovanych
skutocnosti a prdavami preverovanej osoby, ziskat' zdkladné informdcie o tom, preco sa
previerka v jej pripade skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti.

V' tejto suvislosti totiz Ustavn)} sud SR konStatoval, zZe: , Obmedzenie tejto
preskumatelnosti vSak nesmie viest' k tomu, aby sa preverovand osoba nedozvedela aspon
zdkladné informdcie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3
zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti alebo bola ukoncend platnost vyjadrenia pred
uplynutim doby platnosti podla § 27 ods. I citovaného zdkona“ a tiez, Ze: ,,... s ohladom
nato, Ze preverovanda osoba sa nedozvie aspon zakladné informdcie o tom, preco sa
previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona, takyto sudny prieskum nemoze
byt z hladiska ochrany prav a pravom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemoze
byt dostatocnou zdrukou proti svojvéli ani neméze redlne napliat zdkladné pravo dotknutej
osoby na sudnu ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto doévodov obmedzuju pristup
preverovanej osoby k sudnej ochrane takym sposobom a v takej miere, Ze sa pri tom
zasahuje do samej podstaty jej prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy. “ (PL. US 15/03).
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Judikatura Europskeho sudu pre ludské prdava sa pritom tiez zmienuje aj
o sposoboch/metodach, prostrednictvom ktorych mozno zabezpecit prdavo na spravodlivé
spravne/sudne konanie aj v tych konaniach, ktoré sa tykaju ndrodnej bezpecnosti Stdtu
a stym spojenou potrebou ochrany utajovanych skutocnosti, t. j. aby sa ucastnik konania
do urcitej miery dozvedel aspon ramcové dovody, pre ktoré je povazZovany za hrozbu pre
narodnu bezpecnost.

Prostriedkom k tomu je napr. institut Specializovaného advokdta s bezpecnostnou
previerkou (napr. rozsudok Europskeho sudu pre ludské prdava vo veci A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvu zo dna 19. februdra 2009, staznost ¢. 3455/05 a tiez aj Chahal proti
Spojenému kralovstvu zo dna 15. novembra 1996, staznost ¢. 22414/93) a dalsie riesenie
pontika napr. aj Ceska republika v § 38 ods. 6 zdkona ¢ 500/2005 Sb. Sprdvni #dd ve znéni
pozdejsich predpisii. V jeho zmysle ,,Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozenda nebo
uznand povinnost mlcenlivosti; to neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude provaden
ditkaz, do takovych casti spisu vsak muze nahlizet pouze ucastnik rizeni nebo jeho zastupce
za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s ndsledky porusSeni povinnosti mlcenlivosti
o techto skutecnostech a zZe o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni
odstavce 4 se nepouzije. *

Ako vidno z vysSie uvedeného zdakonodarca v napadnutych zakonnych ustanoveniach
nevyuzil Ziadne zo spominanych rieseni a nijakym sposobom nevyvazil zdujem Statu
na ochrane utajovanych skutocnosti/bezpecnosti a zaujem na ochrane zdakladnych prav
Statnych prislusnikov tretich krajin.

Stret tychto zaujmov (zdakladného prava na spravodlivé spravne a sudne konanie,
zdujem Statu na ochrane utajovanych skutocnosti/bezpecnosti) riesia napadnuté
ustanovenia bezvyhradnym uprednostnenim zaujmu Stdtu na ochrane utajovanych
skutocnosti a popretim zakladnych prav ucastnika konania.

V pripade napadnutych ustanoveni § 120 ods. 2 zdakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a § 52
ods. 2 zdakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov preto podla mojho nazoru prostriedok, ktory pouZil zdkonodarca

na dosiahnutie sledovaného ciela (ucelu), ktorym je zrejme ochrana utajovanych
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skutocnosti/bezpecnosti Slovenskej republiky, preto rozhodne nemozno oznacit za ,,vhodny,
potrebny alebo nevyhnutny “, nakolko tento popiera zdkladné pravo na spravodlivé konanie
(obsiahnuté v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného

paktu o obcianskych a politickych pravach vo svojej samotnej podstate. »

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov s ustavou,
s Gstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym

zakonom.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh
verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
d’alSie uplatiiovanie modze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom...

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 151a ods. 1 ustavy verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenske;j
republiky, ktory v rozsahu a sposobom ustanovenym zidkonom chrani zdkladné prava
a slobody fyzickych 0s6b a pravnickych osob v konani pred orgdnmi verejnej spravy
a d’al§imi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne€innost’ v rozpore
s pravnym poriadkom. V zakonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav moze

podiel’at’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b posobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
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osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych osdb a pravnickych osdb. Vsetky

organy verejnej moci poskytna verejnému ochrancovi prav potrebnua sucinnost’.

Podla ¢l. 151a ods. 2 ustavy verejny ochranca prav méze predlozit’ Ustavnému studu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125, ak vSeobecne zavazny pravny
predpis porusuje zékladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej

osobe.

Podl'a €l. 151a ods. 6 Gstavy podrobnosti o volbe a odvolavani verejného ochrancu
prav, o jeho pOsobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany,
o predkladani navrhov na zacatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a o uplatiovani prav fyzickych osob a pravnickych osob

ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad vo veciach sp. zn. Rvp 2461/2012 (11. jula 2012) asp. zn.
Rvp 2661/2012 (29. jina 2012) vyzval navrhovatel’ku, aby doplnila navrhy na zacatie
konania o nestlade pravnych predpisov s ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ked’

uviedol:
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«Konanie ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je zéasadne zalozené
na uplatiiovani dispozi¢nej zésady, ktord neumoziiuje ustavnému sudu vlastnou uvahou
odvodit’ splnenie procesnych podmienok z meritérnej Casti ndvrhu [z namietaného nestladu
napadnutych pravnych noriem s (aj) ¢lankami Gstavy garantujucimi niektoré zakladné prava
by mohol takyto zaver implicitne vyplynut] ani dopliat’ z vlastnej iniciativy procesne
relevantnym spdsobom nedostatky posudzovaného ndvrhu na zacatie konania, a tym
suplovat’ zodpovednost’ navrhovatela za perfektnost navrhu. Splnenie tejto procesnej
podmienky musi navrhovatel’ sim deklarovat’ a preukazat’ explicitne v navrhu.

Celkom konkrétne ide o to, ze z predmetného navrhu nie je mozné zistit, ¢i a aké
zakladné prava alebo slobody moéze d’alSie uplatiovanie napadnutych pravnych noriem
ohrozit, ale najmid z neho vobec nevyplyva suvislost’ s vykonom pdsobnosti verejného
ochrancu prav.

Podl'a ¢l. 151a ods. 6 ustavy podrobnosti o vol'be a odvolavani verejného ochrancu
prav, o jeho posobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o spoésobe pravnej ochrany,
o predkladani navrhov na zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
podla €l. 130 ods. 1 pism. f) a o uplatiiovani prav fyzickych osob a pravnickych osob
ustanovi zakon.

Z § 21 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov jednoznacne vyplyva viazanost mozného zistenia, ,,7ze zdkon, iny
vSeobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany orgdnom verejnej spravy
poruSuje zakladné prava a slobody fyzickych o0s6b a pravnickych oséb* na vybavovanie
podnetu verejnym ochrancom prav, ako aj jeho postup (prvy krok) pri zisteni uvedenych
skutoGnosti. Dalsie odseky tohto ustanovenia potom dopiiaju postup verejného ochrancu

prav a podanie navrhu na ustavnom sude (odsek 3) st zaviSenim tohto procesu.»

Podl'a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi pradv‘) verejny ochranca
prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ak ich d’alSie uplatnovanie méze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo

Pudské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
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republika ratifikovala a ktord bola vyhladsena sposobom ustanovenym zdkonom, mdze podat’

navrh na za¢atie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ka v oboch uZz uvedenych veciach zobrala navrhy spit a plénum
Gstavného sGdu nasledne konanie zastavilo uznesenim sp. zn. PL. US 14/2012

z 19. septembra 2012 a sp. zn. PL. US 16/2012 z 12. decembra 2012.

Spat'vzatiu navrhu predchédzala vyzva Gstavného sudu, aby verejnd ochrankyna prav
konkretizovala podnet, ktory v spojeni soboma ndvrhmi rieSila. Namiesto oznacenia

konkrétnych podnetov vybavovanych verejnou ochrankynou prav doslo k ich spat'vzatiu.

Navrhovatel'ka na tito pravnu situaciu reagovala v navrhu sp. zn. Rvp 22370/2013,
ked uviedla, ze:

«Ako verejna ochrankyna prav som v roku 2012 obdrzala od sudcov spravodajcov
Rudolfa Tkacika a Milana Lalika dve vyzvy na doplnenie (Rvp 2661/2012-12
a Rvp 2461/2012-24), ktorymi Ustavny siid SR reagoval na podania méjho predchodcu...

Pretoze z uvedeného moze vyplhyvat' spochybnenie opravnenia verejného ochrancu
prav, ako mu priamo vyplhyva z ¢l. 151a ods. 2 ustavy prostrednictvom nespravneho vykladu
zdkona, pokladam za potrebné v uvode tohto podania a na vysvetlenie aktivnej legitimacie
verejného ochrancu prdav podavat navrhy na zacatie konania pred Ustavnym siidom SR
vo veciach suladu prdavnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich dalsie
uplatiovanie moze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktora
bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, uviest nasledovné:

Verejny ochranca prav sa stal sucastou ustavného systéemu Slovenskej republiky
schvalenim ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februdra 2001, ktorym sa menila
a dopliiala Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

V novom clanku 151a ustavy, bol verejny ochranca prav definovany ako nezavisly
organ, ktory sa v rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom podiela na ochrane

zdkladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo
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necinnosti orgdanov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost
v rozpore s pravnym poriadkom alebo s principmi demokratického a pravneho Statu.

Podrobnosti o volbe a odvolavani verejného ochrancu prav, o jeho posobnosti,
o podmienkach vykonu jeho funkcie, o sposobe prdvnej ochrany a o uplatiiovani prav
fyzickych osob a pravnickych osob, v zmysle ustavy, ustanovuje zdkon.

Tymto zakonom sa stal zdkon ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav, ktory
prijala Narodna rada Slovenskej republiky dia 4. decembra 2001 (dalej len ,,zdkon
o VOP*).

Vo vymedzeni predmetu upravy zakona o VOP (5 1) sa konStatovalo, Ze tento zdkon
upravuje rozsah a sposob, ktorym sa verejny ochranca prav ako nezavisly orgdan podiela
na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie
alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického
a pravneho Statu, podrobnosti o posobnosti verejného ochrancu prav, o podmienkach
vwkonu jeho funkcie, o sposobe pravnej ochrany a o uplatiiovani prav fyzickych osob
a pravnickych osob.

V zmysle § 13 ods. 1 ziskal verejny ochranca prav opravnenie konat na zaklade
podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z viastnej iniciativy.

V ustanoveni § 21 ods. 1 tohto zdakona sa pritom konStatovalo, Ze ,,... ak pri
vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti skutocnosti nasvedcujuce tomu, zZe zdkon,
iny vSeobecne zavdzny prdavny predpis alebo vnutorny predpis vydany organom verejnej
spravy porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob, moze podat
podnet na jeho zmenu alebo zrusenie prislusnému organu. “

Na wuvedené nadvizoval text ods. 2 toho istého ustanovenia, v ktorom sa
konstatovalo, Ze orgadn, ktorému verejny ochranca prav podal podnet podla odseku 1, musi
upovedomit’ verejného ochrancu prav do tridsiatich dni o opatreniach, ktoré na zaklade
Jjeho podnetu vykonal.

Poévodné znenie § 21 zakona o VOP pritom neobsahovalo ods. 3

Podavanie podnetu na zmenu zakona, iného vseobecne zavizného pravneho predpisu
alebo vnutorného predpisu vydaného organom verejnej spravy, sa tak stalo osobitnym

zdakonnym opravnenim verejného ochrancu prav v pripadoch, ak verejny ochranca prav pri
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vybavovani podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti skutocnosti nasvedcujuce
tomu, Ze zakon, iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany
organom verejnej spravy porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych
0s0Db.

O tom, Ze uvedené¢ nemozno spdjat s opravnenim verejného ochrancu prav
predidadat’ Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢l. 125
(ktoré zaviedla az novela ustavy v roku 20006), svedci najmd skutocnost, Ze opravneniu
verejného ochrancu prav podavat podnet na zmenu zdkona, iného vseobecne zavizného
pravneho predpisu alebo vnutorného predpisu (§ 21 ods. 1 zakona o VOP) korespondovala
povinnost dotknutého orgdanu upovedomit' verejného ochrancu prav do tridsiatich dni
o0 opatreniach, ktoré na zaklade jeho podnetu vykonal (§ 21 ods. 2 zdkona o VOP).

Existujuce opravnenia verejného ochrancu prav dalej vyznamnym spésobom rozsiril
ustavny zdkon ¢ 92/2006 Z. z. z 3. februdra 2006, ktorym sa menila a dopliala Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Tento ustavny zakon vlozil do ¢l. 151a ustavy novy text odseku 2, ktory definoval
samostatné oprdavnenie verejného ochrancu prav predkladat Ustavnému sidu SR ndvrh
na zacatie konania podla ¢l. 125. ak vSeobecne zavizny pravny predpis porusuje zakladne
pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a spresnil aj znenie
Clanku 151a ods. 6 ustavy ked ustanovil, Ze: ,,... podrobnosti o predkladani navrhov
na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f)
ustanovi zdkon. ...

Umysel tistavodarcu, teda jednoznacne smeroval k rozsireniu oprdvnenia verejného
ochrancu prav o novii pravomoc podavat ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 odsek 1, bud
na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo z viastnej iniciativy.

Na vyssie uvedené ustavné zmeny reagovala Narodna rada Slovenskej republiky
novelou zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav.

V suvislosti s novym ustavnym opravnenim verejného ochrancu prav sa sucastou
§ 21 zakona o VOP stal novy samostatny odsek 3, v ktorom sa konstatuje: ,, Verejny

ochranca prav vo veciach siladu pravnych predpisov podla ¢l 125 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit' zakladné prdava alebo
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slobody alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,
méze podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky *.

V dovodovej sprave k predkladanému navrhu zdkona, sa podobne ako v dovodovej
sprave k novele ustavy, tiez konstatovalo, Ze: ,, Pri svojej cinnosti sa verejny ochranca prav
riadi Ustavou Slovenskej republiky a celym pravnym poriadkom, z ¢oho pre neho vyplyva
povinnost, aby kontroloval organy verejnej spravy, ci tieto pri svojej cinnosti, pri svojom
konani, rozhodovani postupuju v sulade s ustavou, zdakonmi, ale aj principmi
demokratického a pravneho Statu. Tiez skuma, c¢i orgdany verejnej spravy su cinné, ci
necinné. Je kontrolnym orgdanom vo vztahu k orgdanom verejnej spravy a svoje povinnosti
uskutocnuje nielen v sulade so zdkonom, ale aj v sulade so zakladnymi zdasadami etiky.
Kond predovsetkym na zdklade podnetu, ale je mu dana mozZnost konat' i z viastnej
iniciativy.

Text noveho ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o VOP (teda slovné spojenie ,,... ak ich
dalsie uplatiiovanie mozZe ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo ludské prava
a zdkladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom “), pritom zmocnuje
verejného ochrancu prav, aby podal navrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom SR
vo veci suladu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy aj v situdcii, ked dospeje k zaveru, Ze dalSie
uplatinovanie pravneho predpisu moze v budiicnosti ohrozit zakladné prava alebo slobody.

Aj na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze uplatnenie tohto oprdvmenia sa nemoze
vwlucne spajat’ s podnetom od fyzickej alebo pravnickej osoby.

Ustanovenie § 21 ods. 3, ktoré prijal zakonodarca na vykonanie ustavného zdakona
¢. 92/2006 Z. z., nielenze vobec nenadvizuje na obsah predchadzajucich ods. 1 a 2
(v ktorych je upravené osobitné konanie - podavanie podnetu na zmenu alebo zrusSenie
pravneho predpisu prislusnému organu), ale ako vyplyva z jeho znenia, jednoznacne sa
vztahuje aj na pripady, pri ktorych este nemuselo dojst k poruseniu niektorého zdakladného
prava alebo slobody alebo ludského prava a zakladnej slobody a ku ktorym eSte verejny
ochranca prav ani nemusel dostat’ podnet naznacujuci pripadny nesulad takychto pravnych

predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
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V sucasnosti platné a ucinné znenie celého § 21 zakona o VOP (ktory v zmysle
¢l. 151a ods. 6 ustavy ustanovuje podrobnosti o posobnosti verejného ochrancu prav,
o podmienkach vykonu jeho funkcie, o predkladani navrhov na zacatie konania pred
Ustavnym sudom SR podla ¢l. 130 ods. 1 pism. ) a o uplatiiovani prav fyzickych oséb
a pravnickych osob) teda v zmocnuje verejného ochrancu prav, aby:

- v pripade, ak pri vybavovani podnetu zisti skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze zakon,
iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany orgdnom verejnej
spravy porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob, podal podnet
na jeho zmenu alebo zrusenie prislusnému organu (v zmysle § 21 ods. 2 organ, ktorému
verejny ochranca prav podal podnet, musi upovedomit verejného ochrancu prav do 20 dni
o opatreniach, ktoré na zdklade jeho podnetu vykonal) a

- v pripade, ak dalsie uplatiiovanie pravnych predpisov moze ohrozit zakladné prava
alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasenda spésobom ustanovenym
zdkonom, podal ndavrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR vo veciach siladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Zasadny rozdiel pritom existuje:

- v nastroji, ktory ma verejny ochranca prav v tychto pripadoch k dispozicii (podla
§ 21 ods. 1 je to podnet a podla § 21 ods. 3 je to navrh na zacatie konania),

- v organe voci ktorému moze verejny ochranca prav uplatnit' svoje oprdavnenie
(podla § 21 ods. 1 verejny ochranca podava svoj podnet na zmenu alebo zrusenie zdkona,
iného vSeobecne zavizného pravmneho predpisu alebo vnutorného predpisu prislusnému
organu, v pripade ak zisti skutocnosti nasvedcujiuce tomu, Ze takyto predpis porusuje
zdkladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb a podla § 21 ods. 3 verejny
ochranca prav poddava navrh na zacatie konania na Ustavny siid SR),

- v procesnom postupe verejného ochrancu prav (podla § 21 ods. 1 postupuje verejny
ochranca prav podla zdakona o VOP a podla § 21 ods. 3 musi verejny ochranca prav pri
podavani navrhu na zacatie konania Ustavného sudu SR postupovat podla zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov) a tiez aj
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- v konani, ktoré nasleduje po tom, ako verejny ochranca prdv uplatni svoje
opravnenie a v pravnych nasledkoch takéhoto konania (podla § 21 ods. 2 je prislusny organ
povinny upovedomit' verejného ochrancu prav do 20 dni o opatreniach, ktoré na zaklade
Jjeho podnetu vykonal a podla § 21 ods. 3 Ustavny sud SR zahdji svoje konanie).

V tejto suvislosti pokladam na tomto mieste za potrebné upozornit tiez aj na znenie
§ 22 ods. 2 zakon o VOP, v zmysle ktorého ustanovenia § 14 ods. 3 a § 17 az 21 sa vztahuju
na verejného ochrancu prav a orvgany verejnej spravy aj vtedy, ak verejny ochranca prav
plni ulohy, ktoré patria do jeho posobnosti, z viastnej iniciativy bez toho, aby vo veci bol
podany podnet.

V zmysle vysSie uvedeného je teda verejny ochranca prav, v sulade s ¢l. 151a ustavy,
opravneny predkladat Ustavnému sidu SR ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak
v§eobecne zavdzny prdavny predpis porusuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe a moze tak urobit’ bud na zaklade podnetu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Uvedené potvrdzuje aj prdavna teoria. V najnovsom komentari k ustave sa napr.
konstatuje: ,, Verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit zdkladné prava
alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend spésobom ustanovenym
zdkonom, md moznost podla svojej vivahy predlozit Ustavnému sidu Slovenskej republiky
navrh na zacatie konania. **

Popri vyssie uvedenej prdavnej argumentacii pokladam za potrebné vyslovit' aj
presvedcenie, Ze pre materidlny pravny Stat (ku ktorého podpore sa Ustavny sid SR
vo svojich rozhodnutiach opakovane prihlasil) je neprijatelné akceptovanie stavu, ked
pravna norma popiera zdkladné prdava alebo slobody garantované v ustave alebo
medzinarodnych zmluvach.

Aj z tohto dovodu je pre materialny Stat charakteristické aj rozsirovanie ochrany
zdkladnych prav a slobod, ktoru zabezpecuju organy ochrany ustavnosti, aj multiplikaciou
subjektov opravnenych iniciovat konanie na preskumanie ustavnosti pravnych noriem.

Verejny ochranca prav patri do skupiny organov ochrany prava, ktorému

ustavodarca zveril ochranu zdkladnych prava a slobéd fyzickych oséb a pravnickych osob
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v konani pred orgdnmi verejnej spravy a dalsimi organmi verejnej moci a tiez aj
opravnenie predkladat Ustavnému siidu SR ndvrhy na zacatie konania podla ¢l. 125, ak
v§eobecne zavdzny prdavny predpis porusuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe.

Tieto opravmenia verejného ochrancu prav sluZia nielen na podporu samotného
materidalneho prdavneho Statu a jeho demokratického charakteru, ale tiez vyznamne

prispievaju k skvalitnovaniu ochrany fyzickych a pravnickych osob.»

Uvedeny nazor na aktivnu legitimaciu navrhovatelkou v konani o stilade pravnych
predpisov mozno zhrnut’ tak, Ze sa domnieva, Ze jej aktivna legitimacia je generdlna, bez
vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré sa dozaduju u nej
ochrany zdkladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 151a ods. 1 ustavy a § 1 pism. a) zdkona

o verejnom ochrancovi prav.

Navrhovatel’ka sice citovala ¢l. 151a ods. 6 Ustavy, nezddraznila vSak, ze tento
ustavny text odkazuje v podrobnostiach jej ¢innosti od volby az po rozhodovaciu ¢innost’
na zakonnu upravu. Teda tUstavny text splnomociniuje zakon na uUpravu postupu v konani

verejného ochrancu prav.

Referenénym ustanovenim na jej aktivnu legitimaciu v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy preto zostdva zdkonnd uprava vyplyvajica
z ustanovenia § 21 zakona o verejnom ochrancovi prav, ktorého tvodné slova ,ak pri
vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti...“ znamenaju, Ze ide o zistenia viazuce sa
na konkrétnu ¢innost’ ochrankyne verejnych prav. Odporovalo by pravnej logike, aby kazdé
ustanovenie zakona o verejnom ochrancovi prav zacinalo tivodom ,,ak pri vybavovani
podnetu...“. Je zreymé, ze aj § 21 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav sa viaze
na konkrétne zistenia a preskimavania podnetov pravnickych a fyzickych osdb, ¢o dokonca
zdorazituje nadpis kapitoly ,,Postup pri vybavovani podnetov*, ktorej obsahom je aj
ustanovenie § 21. Cela tato ¢ast’ zdkonnej Upravy sa teda vzt'ahuje na postup pri vybavovani

podnetov.
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Zékonna Uprava postavenia verejného ochrancu prav vyplyva z ustanovenia § 1
zékona o verejnom ochrancovi prav, ktory zdoraziiuje jej pravne postavenie pri ochrane
zakladnych prav a slobod, konkrétnych pravnickych a fyzickych osob.

Takto je potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi
prav, ked tustavne konformny vyklad ¢l. 151a ustavy ukladd verejnému ochrancovi prav
zaistovat’ ochranu zékladnych prav a slobod fyzickym alebo pravnickym osobam. Tuto
ochranu zabezpecuje v konaniach pred organmi verejnej spravy a d’al§imi organmi verejnej
moci. Sposob ochrany a jej rozsah ustanovuje zdkon, podla ktorého moze byt prioritne
prijimatel'om podnetov fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa podnetmi domahaju ochrany

pred nezdkonnym postupom organov verejnej moci.

Aj v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav moze vsak
iniciativne preskumavat’ a vyhladavat mozné poruSenie zakladnych prav fyzickych
a pravnickych osob v konkrétnych pripadoch, a potom zaistit’ postup v sulade s ustanovenim
§ 14 ods. 3 a § 17 az § 21 zdkona o verejnom ochrancovi prav tak, ako keby sa na neho

obratila podnetom fyzicka alebo pravnicka osoba.

Sucast'ou takéhoto postupu je potom moznost’ podat névrh podla ¢l. 125 ustavy,
vzdy vSak v suvislosti so svojou zakladnou Ustavnou pravomocou ochraiovat” konkrétne,

a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych osob.

Pre otazku rieSenia pradvneho postavenia verejného ochrancu prav ako navrhovatela
vo veci suladu pravnych predpisov s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktoré su
sucastou pravneho poriadku podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uGstavy, je referenénym

ustanovenim ¢l. 130 ods. 1 Gstavy.

Ak by ustavny sud prijal ndzor na aktivnu legitimaciu v konani o stlade pravnych
predpisov podla €l. 125 ods. 1 Gstavy prezentovany verejnou ochrankynou prav, urcil by jej
silnejSie pravne postavenie v parlamentnej republike, ako maji priamo voleni zastupcovia —
poslanci, pretoze tito, ak chcu podat’ takyto navrh, musia ho podat’ najmenej v pocte jednej

patiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Podobne je to 1s vrcholnym
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organom vykonnej moci — vladou, ktora v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢l.
125 ods. 1 ustavy je aktivne legitimovana ako kolektivny organ. Ak by si ustavny sud
osvojil nazor na aktivnu legitiméaciu predlozeny verejnou ochrankynou prav, predstavovalo
by to jej osobitné postavenie v systéme kontroly tstavnosti pravneho poriadku prevysujice
aktivnu legitimaciu zékonnej a vykonnej moci. Takéto Siroké ponimanie aktivnej
legitimacie nema opodstatnenie v ustavnom poriadku Slovenskej republiky. Umoziiovalo by
verejnej ochrankyni prav doZzadovat’ sa kontroly ustavnosti pri rieSeni podnetov konkrétnych
pravnickych alebo fyzickych osob, ktoré sa uchadzaju o jej ochranu, ale aj vzdy podla jej
volnych vah bez rieSenia podnetov konkrétnych subjektov, ktorych ochranu vykonava.
Pokial' dovodova sprava k rozSireniu pravomoci verejného ochrancu prav uvadza aj
moznost’ iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom z vlastnej iniciativy, ide o zdvazné
roz§irenie jeho pravomoci. Ak v konkrétnom pripade, ktory si verejny ochranca prav
vyhlada, zisti, Ze pravny predpis moZe byt v nesulade s tstavou a medzindrodnymi
zdvizkami z oblasti zdkladnych prav aslobdod, bez dalSiecho moze podat” navrh
na preskimanie takéhoto pravneho predpisu tstavnym stidom. Je potrebné znovu zdoraznit
hlavny ucel zriadenia inStitatu verejného ochrancu prav obsiahnuty v ¢€l. 151a ods. 1 tstavy

viazuci sa na poskytnutie konkrétnej ochrany pravnickym a fyzickym osobam.

Ustava obmedzuje oproti inym subjektom (jedna patina poslancov, prezident
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky a generdlny prokurator Slovenskej
republiky) verejného ochrancu prav vo veci podania navrhu na vyslovenie nesuladu
s ustavou a medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy tak, Ze modzZe podat’
navrh na zacatie konania iba vo vztahu k pramenom prava, ktorych d’alSie uplatiiovanie
moze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo Tudské prava a zdkladné slobody
vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola

vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.
Aj uz uvedené vecné obmedzenie prdvomoci verejného ochrancu prav smeruje k jeho

zékladnej pravomoci ochranovat’ zdkladné I'udské prava a slobody fyzickych a pravnickych

0s0b.
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Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 12/2012 z 11. jila 2012 (bod 32)
zdoraznil vyznam preskimania ustavnej suladnosti zdkona pochadzajici zo vSeobecného
sudu ako nenahraditel'ny v systéme Specifickej a koncentrovanej siidnej kontroly ustavnosti
pre priamu ochranu jednotlivca pred legislativnou mocou a zdoraznil aj skutocnost’, Ze

rozhodnutie mé vSeobecne zavizné derogacné ucinky.

Tento pravny nazor uUstavny sud zdoraznil aj na konanie iniciované verejnou
ochrankyiiou prav, kde tiez dochadza k mimosiudnemu prieskumu rozhodnuti orgénov
verejnej moci na zaklade podnetu pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora sa o takyto

prieskum uchadza podanim podnetu.

Ustavny sud trva na svojom predchadzajucom nazore, Ze na rozdiel od inych
procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy verejny ochranca prav moze
namietat’ neustavnost’ len takého zakona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého
aplikacia pripada do uvahy vo veci, ktoru preskimava v konani o podnete pravnickej alebo
fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou

¢innost’ou v rdmci Uustavou zverenej pravomoci.

To znamena, Ze v pripade, Ze verejnd ochrankyna prav nepreukaZze svoj vztah
k rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej podala ndvrh na vyslovenie nestiladu pravnej
normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid navrh odmietol, a preto bolo bez dalSieho
pravneho vyznamu zaoberat sa d’al$imi navrhmi obsiahnutymi v navrhu (pozastavenie

ucinnosti pravnych predpisov).
Na strane verejnej ochrankyne prav poziadal vo veci o Statit vedlajSieho Ucastnika Z.

J. Rozhodnutie o pripusteni, resp. nepripusteni vedl'ajSicho Ucastnika v konani sa viaze na

vec, ktora bola prijatd na d’alSie konanie s tym, Ze Gstavny sud rozhodne v merite veci.
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Vzhladom na to, Ze navrh bol odmietnuty, je bez d’alSiecho pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom na pripustenie vedl'ajSieho ucastnika v konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudkyne Ludmily GajdoSikovej, sudcu Ladislava Orosza a sudcu Lajosa

Meészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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