SPRIEVODCA
GALAXIOU ORGANOV
VEREJNEJ SPRAVY
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Prehlad opravneni verejného ochrancu



VEREJNY OCHRANCA PRAV
MA POSOBNOST VOCI:

organom $tatnej spravy — napr. ministerstva, okresné urady,

pravnickym a fyzickym osobam, ktoré podla osobitného
zakona rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych oséb

a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, alebo do nich
inak zasahuju — napr. Socialna poistovia, zdravotné poistovne,

organom uzemnej samospravy — napr. obecné zastupitel'stvo/
mestské zastupitel'stvo, starosta/primator.

POSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCU
PRAV SA NEVZTAHUJE NA:

\/
7\

Narodnu Radu Slovenskej Republiky, prezidenta
Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky,

rozhodovacie pravomoci vySetrovatelov Policajného zboru,
prokuraturu (s vynimkou dévodov predpokladajucich
disciplinarne previnenie prokuratora),

komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, sudy (s vynimkou prietahov v suidnom konani
a s vynimkou organov riadenia a spravy sudov a dévodov
predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu),

veci mobilizaénej a opera€nej povahy.



SITUACIE, V KTORYCH VAM VEREJINY
OCHRANCA PRAV MOZE POMOCT:

! i, S o
=i~ necinnost organov verejnej spravy -

tzv. zbyto&né prietahy v konani,
I , . . . . . .
=i~ nespravny Uradny postup organov verejnej spravy,
I T . , . . .
—i— rozhodovacia €innost organov verejnej spravy.

Napr. vybavovanie ziadosti o poskytnutie informacii podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(tzv. infozakon), peticii, staZznosti vo verejnom zaujme.

SITUACIE, V KTQRYCH \A/AM VEREAJNVY'
OCHRANCA PRAV NEMOZE POMOCT:

'\ domahanie sa nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim,

s\  sprava majetku Statu v ramci ob&ianskopravnych vztahov,

)( spory vyplyvajuce z obCianskopravnych vztahov - napr.
susedské spory, zmluvné vztahy, dedi€ské konania, p6zicky,

\N/ . . s s a ” ,

/\  diskriminacia vo vyberovom konani,

\/ . . . . .
/N  akvec preskumava alebo uz preskumal sud alebo prokuratura,
\/

/N akide o konanie/rozhodovanie/necinnost organov inych statov,

/N  pracovnopravne vztahy - napr. prepustenie z prace,
pracovné podmienky, vztahy medzi zamestnavatelom
a zamestnancom i ked je zamestnavatelom urad,

/N akho Ziadate o poskytnutie pravnej pomoci
alebo pravneho poradenstva.



sSUDY

(okresné sudy, krajské sudy, Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky, Specializovany trestny sud, Ustavny sud Slovenskej
republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky)

=i~ organy riadenia a spravy sudov a dévody
predpokladajtice disciplinarne previnenie sudcu,

=i~ necinnost sudu - tzv. zbytocné prietahy v konani (verejny
ochranca prav ma pravomoc preskumavat sud len
z hladiska efektivnej a €asovej plynulosti jeho konania),

/N rozhodovacia ¢innost sudu a vykonavanie procesnych
ukonov (verejny ochranca prav neméze preskumavat
vecnu spravnost rozhodovania a procesného postupu sudu
v konani, resp. ich sulad so zakonom; verejny ochranca prav
nema opravnenie ani zmenit, €i zrusit rozhodnutie sudu).

PRIKLAD:

Sudne konanie sa zacalo v roku 2004. Podavatel sa s podnetom vo veci zbyto¢nych
prietahov obratil na verejného ochrancu prav v roku 2006 aj v roku 2009, pri€om
vzdy bolo zistené poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto verejny ochranca prav Ziadal predsedu sudu o prijatie vhodnych opatreni na
odstranenie tohto stavu. Podavatel nasledne v roku 2011 podal ustavnu staznost

a Ustavny sud SR nalezom potvrdil pretrvavajuce zbyto&né prietahy v konani. V roku
2014 sa podavatel obratil opdtovne na verejného ochrancu prav. Po zisteni, Ze
predchadzajuce upozornenia a opatrenia neviedli k ndprave a v konani dochadza
opakovane k necinnosti sudu, verejny ochranca prav vyuZil svoje opravnenie

a podal navrh na zacatie disciplindrneho konania proti zakonnému sudcovi.



POLICIA

-%- postup pri obmedzeni osobnej slobody (napr.
umiestfiovanie oséb do tzv. ,vyhradenych priestorov®),

=i~ primeranost pouzitia donucovacich prostriedkov policajtmi,

| . . . . . .
=i~ postup a rozhodovanie v inych administrativhych konaniach
(napr. konanie o udeleni prechodného alebo trvalého
pobytu, azylové konanie, priestupkové konanie a iné),

=i~ zbytoc€né prietahy v konani policie (napr. bolo podané
trestné ozndmenie a vySetrovatel vo veci nekond),

s\ rozhodovacie pravomoci vySetrovatelov Policajného
zboru (verejny ochranca prav nema pravomoc
preskumavat rozhodnutia vySetrovatelov
v konani, tzn. neméze preskumavat ako a pre¢o
vySetrovatel rozhodol tak, ako rozhodol).

PRIKLAD:

Verejnému ochrancovi prav bol doru€eny podnet rodica, ktory uviedol, Ze
prislusnici policie neprimerane pouzili donucovacie prostriedky voci jeho synovi pri
obmedzovani jeho osobnej slobody, umiestnili ho do tzv. ,vyhradenych priestorov®
(ktoré nie su celami policajného zaistenia - ide napriklad o miestnosti, v ktorych

sa nachadza len drevend lavica) a zbili ho na policajnej stanici. PreSetrenim tohto
podnetu verejny ochranca prav na zaklade lekarskych zaznamov podavatelovho
syna zistil, Ze doSlo k neprimeranému pouzitiu donucovacich prostriedkov
prislusnikmi policie voci zaistenému. Pretoze policia nedokazala preukazat

ako doslo k zraneniam syna podavatela, verejny ochranca prav skonstatoval
porusenie jeho zakladnych prav a slobdd prislusnikmi policie. Verejny ochranca
prav oznamil svoje zavery spolu s navrhnutymi opatreniami policii, a taktiez
predniesol mimoriadnu spravu o tzv. vyhradenych priestoroch v Narodnej rade SR.

Pdsobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje Posobnost verejného ochrancu prav sa nevztahuje



A (Ustavy na vykon vézby a ustavy
VAZN ICE na vykon trestu odfatia slobody)

=i~ zdravotna starostlivost (preskumavanie pristupu k zdravotnej
starostlivosti a jej poskytovanie obvinenym/odsudenym),

=i~ stravovanie (napr. typ, kvalita a kvantita stravy),

=i~ podmienky vykonu vazby a trestu (napr.
velkost a vybavenie cely),

=i~ zaradovanie do prace,

=i~ zaobchadzanie (napr. fyzické nésilie zo strany
prislusnikov Zboru vazenskej a justi€nej
straZe voci obvinenym/odsudenym),

% rozhodnutie o vine a treste (napr. druh trestu, vymera dizky
trestu, ur€enie napravnovychovnej skupiny, typ vazby a iné),

,\ fyzické nasilie medzi obvinenymi/odsudenymi (v takychto
pripadoch vSak verejny ochranca prav preskumava
postup ustavov pri rieSeni incidentu, alebo premiestnenie
obvineného/odsudeného do cely, kde mu nehrozi konflikt),

/N otazky medicinskeho charakteru (napr. uréenie zlej diagndzy
ustavnym lekarom, naordinovanie zlej lieCby a iné).

PRIKLAD:

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel namietajuci neprimerané pouzitie
fyzickej sily zo strany prisludnikov Zboru vézenskej a justi¢nej strédze v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pri jeho presune z vychadzkového dvora na celu, v dosledku
ktorého utrpel podavatel podnetu viaceré zranenia. Preskimanim tohto podnetu
verejny ochranca prav zistil, Ze doslo k poruseniu podavatelovych prav a vyhodnotil
pouzitie fyzickej sily zo strany prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze ako
neprimerané. Svoje zavery, spolu s navrhnutymi opatreniami, oznamil verejny ochranca
prav Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ktory navrhované opatrenia prijal.



OKRESNE URADY

-%- zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,

-%- posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,

-%- vydavanie Zivhostenského opravnenia,

-%- navratenie vlastnickeho prava v restituénych konaniach,
-%- vydavanie osvedceni o evidencii vozidla,

-E- umiestnovanie stavieb,

-%- starostlivost o Zivotné prostredie.

PRIKLAD:

Podavatel namietal, Ze pri niektorych z jeho viacerych pozemkov, ktoré vlastni,

nie je zapisany v registri obnovenej evidencie pozemkov ako ich majitel. Verejny
ochranca prav preskumanim podnetu zistil, Ze do registra nebola spravne
zapracovana notarska zapisnica, na zaklade ktorej podavatel nadobudol uvedené
pozemky do svojho vlastnictva. S ohladom na zistenia verejného ochrancu prav
prijal katastralny odbor opatrenia spocivajuce v oprave zapisov, po vykonani ktorych
bol podavatel zapisany v registri obnovenej evidencie pozemkov ako vlastnik.

Pdsobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje



URADY PRACE, SOCIALNYCH
VECI A RODINY

=i~ pomoc v hmotnej nudzi,
=i~ evidencia uchadzacov o zamestnanie,

=i~ prispevky na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia (napr. prispevok na kupu auta, prispevok
na prepravu, prispevok na opatrovanie a dalSie),

=i~ rodinné davky,

=i~ socialnopravna ochrana deti a mladeze
(napr. postup kolizneho opatrovnika).

PRIKLADY:

1. Podavatel nhamietal odfiatie ochranného prispevku vyplacaného k davke

v hmotnej nidzi. Urad préace, socidlnych veci a rodiny ho riadne nepoucil o potrebe
dolozit posudok o trvani nepriaznivého stavu pred uplynutim trojmesacnej lehoty.
Podla zisteni verejného ochrancu prav Urad pochybil a prispevok mu odfiat nemal.
2. Podavatel namietal nepriznanie prispevkov pre tazko zdravotne
postihnutu osobu - pre svoje dieta s autizmom. Verejny ochranca prav

zistil zasadné neoddvodnené rozdiely v lekarskych posudkoch, na zaklade

¢oho poziadal Urad o riadne vysporiadanie sa s dokazmi a odévodnenie
rozhodnuti. Urad nasledne rozhodnutia prehodnotil a prispevky priznal.



OBCE/MESTA/VUC

I . o - LA
=i~ poskytovanie socialnych sluzieb (napr. opatrovatel'ska
sluzba, osobna asistencia a iné),

=i~ matrika a evidencia obyvatelstva (napr. trvaly/
prechodny pobyt, zmena mena/priezviska),

=i~ stavebnd agenda (napr. vydanie stavebného povolenia),

=i~ ochrana zZivotného prostredia (napr.
nelegalne skladky odpadov),

/N hajom/kupa/predaj obecnych/mestskych nehnutelnosti.

PRIKLAD:

Na verejného ochrancu prav sa obratil podavatel, ktory namietal, Ze na protihlukovej
stene su vylepené plagaty. Majitel protihlukovej steny medzi¢asom pozZiadal aj

o dodato¢né povolenie samotnej protihlukovej steny. Preskimanim podnetu verejny
ochranca prav zistil, Ze stavba povolena ako protihlukova stena sa vyuziva aj ako
reklamna stavba. Stavebny urad napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze sa stavba
uziva v rozpore so stavebnym povolenim (vyuzivanie steny ako reklamnej plochy),
vo veci nekonal. Takyto postup povazoval verejny ochranca prav za pochybenie
obce a porusenie povinnosti ustanovenej zakonom. Obec bola na tuto skuto¢nost
pisomne upozornend a zaroven vyzvana na prijatie konkrétnych opatreni - aby
zacCala vo veci neodkladne konat. Obec na zaklade iniciativy verejného ochrancu
prav vykonala Statny stavebny dohlad a nariadila odstranenie reklamnej stavby.

Pdsobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje Posobnost verejného ochrancu prav sa nevztahuje



SOCIALNA POISTOVNA

I . o . . R .
=i~ davky socialneho poistenia (déchodkové

davky, nemocenské, urazové davky, davka

v nezamestnanosti, davka garanéného poistenia),

=i~ poistné, penale, pokuty,
=i~ vznik, zanik, trvanie socialneho poistenia,
/' staznosti na zamestnancov Socialnej poistovne,

/N otazky vyluéne medicinskeho charakteru.

PRIKLAD:

Podavatel namietal vySku déchodku. Uviedol, ze Socialna poistoviia mu
pri jeho vypocte nezapocitala dobu Studia. Po preskimani podnetu verejny
ochranca prav zistil, Ze Socialna poistoviia nepostupovala spravne. Svoje
zavery jej oznamil a navrhol opédtovne rozhodnut o naroku podévatela

na déchodok. Socidlna poistoviia navrhnuté opatrenia prijala, déchodok
podavatelovi zvySila a rozdiel za predchadzajuce obdobie doplatila.



ZDRAVOTNE POISTOVNE

I . N o .
=i~ uhrada poistného na zdravotné poistenie,

=i~ vznik a zanik verejného zdravotného
poistenia (prihlasky, odhlasky),

~i~ uhrada zdravotnej starostlivosti poskytnutej v SR aj
v zahraniCi (v ¢lenskych Statoch EU i v tretich krajinach),

/N exekuéné vymahanie nedoplatkov na zdravotnom poisteni,

,\ otazky vyluéne medicinskeho charakteru
na zdravotnom poisteni.

PRIKLAD:

Podavatel hamietal neschvalenie navrhu na kupelnu lie€bu pre jeho konkrétnu
diagndzu (indikacnu skupinu). Preskimanim podnetu verejny ochranca prav
zistil, Ze pre danu diagndzu nebola vykazana sustavna lieCba, ¢im naozaj neboli
splnené stanovené podmienky. Zistil vSak tieZ, Ze pre inu diagnézu podavatela
by, vzhladom na splnenie stanovenych podmienok, bolo mozné kupelnu lieCbu
schvalit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mohol podavatel lie¢bu absolvovat.

Pdsobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje Posobnost verejného ochrancu prav sa nevztahuje



SKOLY

I . ) .

=i~ rozhodovanie o pravnych pomeroch v oblasti
vzdelavania (napr. o neprijati Ziaka/Studenta na
vzdelavanie, o vylu€eni zo Studia a iné),

=i~ spbsob a postup Skoly pri rieSeni konfliktov
z hl'adiska zéakladnych prav,

=i~ segregacia Ziakov z narodnostnych mensin/
zo socialne znevyhodneného prostredia,

/N vztahy medzi pedagégmi a Ziakmi/Studentmi
(napr. volba konkrétnych foriem vyuc€ovania),

/N Vvztahy vo vnutri kolektivu Ziakov/Studentov (napr. Sikana).

PRIKLAD:

Podnetom podavatel namietal nespravny postup Skoly pri rieSeni konfliktu, ku
ktorému doSlo pocas prestavky medzi dvoma Ziakmi a ktory mal vazne nasledky.
Podavatel sa so staZznostami obratil postupne na riaditela zakladnej Skoly, Skolské
inSpek&né centrum a mestsky urad - odbor Skolstva a mladeZe. Namietal, Ze tieto
organy sa riadne vecou nezaoberali a v zistovani boli povrchné. Skola rodi¢ov
Ziakov o incidente neinformovala. Ani riaditel Skoly, ani Skolska inSpekcia Ziadne
nedostatky v postupe 3koly, €i pedagdgov nezistili. Podla zisteni verejného
ochrancu prav vSak Skola pri rieSeni konfliktu medzi Ziakmi nepostupovala spravne.
Pouzitie autoritativneho postupu voci ziakovi a jeho dvojnasobné potrestanie za

ten isty skutok nebolo mozné povazovat za spravny vychovny postup, ako ho

8kola hodnotila. Verejny ochranca prav skonstatoval, Zze postupom 3Skoly pri rieSeni
konfliktu medzi Ziakmi boli poruSené prava maloletého podla Dohovoru o pravach
dietata. Zakladnej Skole bolo navrhnuté, aby zabezpecila pre svojich pedagogickych
zamestnancov nacvik zru¢nosti potrebnych pre konstruktivne rieSenie konfliktov.
Riaditel zakladnej Skoly vSak prijatie opatreni neoznamil, a preto sa verejny ochranca
prav obratil na zriadovatela Skoly so ziadostou o prijatie opatreni a zvazenie
odvolania riaditela Skoly z funkcie. Zriadovatel Skoly oznamil, Ze pedagogicki
zamestnanci sa zucastnili tréningu zameraného na predchadzanie konfliktom

a naich zvladanie a riaditel Skoly absolvuje vzdelavanie na tému [udskych prav.



INE OPRAVNENIA VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV

-E- podanie na Ustavny sud SR pre nestlad pravnych predpisov

(verejny ochranca prav moze podat navrh na zacatie
konania pred Ustavnym sidom SR, ak ma podozrenie, Ze
pravne predpisy SR su v rozpore s Ustavou SR, a ich dalsie
uplatiovanie moéze ohrozit zakladné prava a slobody),

=i~ navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
sudcovi alebo voci prokuratorovi,

/N individualne ustavné staznosti fyzickych a pravnickych oséb
(verejny ochranca prav nie je opravneny podavat individualne
ustavné staznosti za konkrétnu osobu, ani jej v tejto otazke
poskytnut pravne zastupenie alebo poradenstvo).

PRIKLAD:

Odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za obzvlast zavazny zlocin

sa podnetom obratil na verejného ochrancu prav. Namietal pravnu Upravu,

v zmysle ktorej vykon trestu odnatia slobody ulozeny za obzvlast zavazny zlocin
predstavoval prekazku prava volit. Odsudeny namietal, Ze uz v predchadzajucich
dvoch volbach (volba prezidenta SR a volba do Eurépskeho parlamentu)

mu okrskovou volebnou komisiou nebolo umoZnené zucastnit sa volieb. Od
ustavu kde vykonaval trest si verejny ochranca prav vyZziadal dokumentaciu
tykajucu sa priebehu volieb. Po preskumani podnetu verejny ochranca

prav dospel k zaveru, Ze pravna Uprava volebného prava nie je v sulade

s pravom volit a podal névrh na zacatie konania na Ustavny sud SR. Ustavny
sud SR navrh prijal na dalSie konanie, v marci 2017 mu vyhovel a dotknuté
ustanovenia zdkona o podmienkach vykonu volebného prava zrusil.

Pdsobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje Posobnost verejného ochrancu prav sa nevztahuje






ADRESA SIDLA:

Kancelaria verejného ochrancu prav
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