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VEREJNY OCHRANCA PRAV KONSTATUJE
PORUSENIE PRAV OSOBY DRZANEJ
BRATISLAVSKOU POLICIOU BEZ RIADNEJ
EVIDENCIE VYSE 12 HODIN

Nedostatky v policajnych zaznamoch o pouZiti donucovacich prostriedkov ¢i umiestriovanie
osoby v uréenych priestoroch zakladaju porusenie prava podavatela na osobnu slobodu.
Policia sl'ubila napravu.

Bratislava 21. februara 2023

Verejny ochranca prav koncom decembra 2022 konStatoval poruSenie prav osoby, ktora sa

v roku 2019 obréatila na jeho predchodkynu, pani profesorku Mariu Patakyovu. Osoba bola
policiou obmedzena na slobode dia 2. decembra 2015 v podvecer a az dia 6. decembra
2015 bola prijata do vykonu sudnej vazby v Bratislave. Osoba v podani uvadzala, ze bola
umiestnena na Policajnom utvare Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, av8ak
nie v cele policajného zaistenia, ale vo vyhradenom (uréenom) priestore. Osoba v podani
uvadzala, Ze mala byt v urcenom priestore umiestnena dva dni, Ze bola podrobena vysSetreniu
réntgenom a malo jej byt podané prehanadlo proti jej véli kvoli existencii podozrenia, ze
skonzumovala drogy. Okrem toho jej mali, podla slov podavatela, policajti zatlacat oCi, pouzit
slzny sprej Ci vyStiepit zuby.

V danom pripade policia nepoprela pouzitie donucovacieho prostriedku, avSak odmietla rozsah
zraneni, ktory osoba uvadzala v podani. Policia pripustila, Ze pri predvadzani doslo k zraneniam
ako trzna rana na Cele, odreniny na obidvoch laktoch a odrenina na lavom kolene, a Ze
podozrievala osobu z prehltnutia vrecka pervitinu. Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze Ziadne
cudzie teleso sa v tele osoby nenaslo.

Verejny ochranca prav preskumal vSetky uradné zaznamy a Ziadal od policie blizSie
vysvetlenia. Bolo zistené, Ze poCas vykonavania sluZzobného zakroku sa mala osoba branit. Po
vykonani sluzobného zakroku bola vyZiadana hliadka pohotovostnej motorizovanej jednotky
odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva policajného zboru Bratislava, s cielom
eskortovat osobu na policajnu stanicu, pretoze hrozilo, Ze by sa po€as predvadzania mohla
osoba pokusit o utek, alebo sa inym spésobom branit predvedeniu. V danej suvislosti verejny
ochranca prav zistil, ze ,pred prichodom hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky, boli
donucovacie prostriedky pouZité primerane k aktivnemu odporu, ktory osoba kladla (pokus
o utek), comu nasvedcovali povrchové zranenia spésobené pouzitymi donucovacimi
prostriedkami. Po prichode hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky vsak boli voCi
osobe opatovne pouzité hmaty, chvaty, udery, kopy sebaobrany, a tiezZ hrozba zbranou,
napriek tomu, Ze tato bola v ¢ase prichodu hliadky uz sputana.”
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Verejny ochranca prav v pripade konStatoval nedostatky v uradnom zaznamenani aktivheho
odporu, ktory podavatel kladol po prichode hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky,
pretoze v uradnom zazname absentuje popis kladeného aktivheho odporu, ktory by
oddvodnoval dalSie pouzitie donucovacich prostriedkov, vratane hrozby zbranou. Jednoduché
konStatovanie, Ze podavatel kladol aktivny odpor bez popisu v ¢om mal aktivny odpor
spocivat, nie je mozné povazovat za dostacCujuce.

Nepodarilo sa preukazat rozsah zraneni sposobenych policajnym zakrokom tak, ako to uvadzal
podavatel. Verejny ochranca prav JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (TUbingen) pre
tento pripad uvadza, ze: ,Ak je osoba v moci Statu a naviac v moci jeho ozbrojenej zlozky,
znasa stat dékazné bremeno o tom kedy, kde, prec¢o, dokedy a ako bola osoba obmedzena
na slobode. Stat musi vediet vydokladovat kaZdu minttu zo Zivota zaistenej osoby.

V predmetom pripade policia nevedela dolozit kde sa osoba nachadzala vyse 12 hodin. Je
Zjavné, Ze nebola v cele policajného zaistenia, ale bola v tzv. vyhradenych priestoroch.
Vyhradené priestory nie st riadne vybavené a nespliiaju podmienky, ktoré si stanovil este
davnejsie samotny Policajny zbor. Aj z tohto dévodu som konsStatoval, Ze doslo k

1. poruseniu prava podavatela na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 5 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach a v zmysle él. 17 Ustavy Slovenskej republiky,

2. poruseniu zakazu osobu mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizZujlicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu v zmysle ¢l. 3 Europskeho dohovoru o l'udskych
pravach a v zmysle él. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky®.

Policajny zbor na zaklade navrhnutych opatreni zo strany verejného ochrancu prav tieto
opatrenia akceptoval a prislubil, ze
e pri potrebe umiestnenia osoby do ur€eného priestoru na utvare Policajného zboru
vyvinie snahu na prioritné umiestnenie osoby do cely policajného zaistenia a iba
v pripade, Ze by bolo umiestnenie osoby do cely policajného zaistenia neefektivne,
osobu v krajnom pripade umiestni do ur¢eného priestoru,
¢ nebude umiestnhovat osobu do uréeného priestoru pocas noci,
e v suvislosti s pouzivanim donucovacich prostriedkov bude v zazname uvadzat ¢asové
rozpatie (zaciatok aj koniec) pouzitia donucovacich prostriedkov,
e Vv pripade, Ze osoba kladie pri sluzobnom zakroku aktivny odpor, opiSe v ¢om aktivny
odpor spocival,
e v pripade, ak je osoba poCas obmedzenia osobnej slobody sputana, v zazname opise
zrejmy individualny doévod, pre ktory doslo k sputaniu osoby, celkovy €as po ktory
bola sputana a ¢i tato potreba sputania bola priebezne hodnotena.

Suvisiaca tlaCova sprava: https://vop.gov.sk/dbame-na-dodrziavanie-prav-obyvatelov-aj-
vecer/

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122 / +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk


https://vop.gov.sk/dbame-na-dodrziavanie-prav-obyvatelov-aj-vecer/
https://vop.gov.sk/dbame-na-dodrziavanie-prav-obyvatelov-aj-vecer/

