VEREJNY OCHRANCA PRAV

Sprava
o ¢innosti verejného ochrancu prav
za rok 2022

Narodnej rade Slovenskej republiky
predklada:

Robert Dobrovodsky
verejny ochranca prav

Bratislava marec 2023




Podla § 23 ods. 1 zakona €. 564/2001
Z. z. overejnom ochrancovi prav
v zneni neskorsich predpisov verejny
ochranca prav predkladd narodnej
rade kazdy rok v prvom sStvrtroku
spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie
svoje poznatky o  dodrziavani
zakladnych prav a slobdéd fyzickych
osdbb a pravnickych os6b organmi
verejnej spravy a jeho navrhy a
odporuc¢ania na napravu zistenych
nedostatkov.

V sulade s citovanym ustanovenim
predkladdam Narodnej rade Slovenskej
republiky

Spravu o €innosti verejného ochrancu
prav za rok 2022, v ktorej uvadzam
poznatky o dodrziavani zakladnych
prav a slobod fyzickych os6b a
pravnickych oséb organmi verejnej
spravy, navrhy a odporuéania na
napravu zistenych nedostatkov.






ODSAN ... e e e e e e 4
POUZITE SKIATKY ..o e e e e e e e e eeeeaaens 8
Uvodné SIovo verejného OCHIANCU PIAV ............cceeviueueeeeieeeeesseseeeseseeseesessesesesesseesenensens 12
VOO s 14
Pravo na osobnu slobodu, pravo na ochranu pred mucéenim, neludskym a ponizujucim
ZAODChAAZANTM ..ot e e e e e r e e e e e e e e et n e e e e e e e e e aaa 15
Policajti nevysvetlili vySe 12 hodin obmedzenia slobody €loveka............cceeveeiiiiiiiieeenenn. 15
Odsudeni musia splacat dlhy opakovane, aby si mohli nakupit v bufete...............c........... 17
UVV a UVTOS je potrebné rekoNStrUOVAL ............ceeveueiveurieeeieee e see s 18
Odsudeni budi moct nosit UCes, pre aky sa rozhodnu ...........cceeeveecieeiieeiciee s 18
Sloboda myslenia, svedomia a NnAbozenského VYZNania.................eeveveriruiinieeeiieiiiennneneeenn.. 19
PrAVvO Na SUKIOIMIE ...ttt e e e e e e s e e e e e e e e e e neeeeeens 20
Vyhostenie cudzinca s rodinnymi vazbami na Slovensku.............cccceeeieiiiniiiiiiiie, 21
Navrh Ustavnému sudu na zacatie konania o stlade zakona o pobyte cudzincov ............ 22
Pravo na poskytnutie informacii, peti€né Pravo ... 23
Ziadosti 0 spristupnenie iNfOrMACIT ZO SUAU ..........cviverieeerieeieeee e eees e e eeeees 24
Neoznaceni policajti nedovolili natacat Video.............cccuevveecuieiiiie i 25
Nespristupnenie telefbnneho zoznamu zamestnancov institdcie...........ccccccceeeeiiiiiiininnnnnnn. 26
Ministerstvo vnUtra neumoznilo podat Staznost...........ccccceveiiiiiiieiiic i 28
Socialne a hospodarske prava, prava oséb so zdravotnym postihnutim ..............cccccvvvviiiinnnnnn. 29
Pravna uprava v oblasti SOCIAINYCN Prav ..........ccuueiiiiiiiiii e 29
Zbytoc¢né prietahy v konaniach o déchodkovych davkach.............cccceeveeeiieeeciee e, 31
Z podnetov tykajlcich sa zbytoénych prietahov v dochodkovych veciach......................... 32
Z podnetov tykajucich sa invalidnych d6chodKoV ..............uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaees 40
Prekvalifikované invalidn@ dOChOdKY.............ooiiuiiiiiiiiiie e 42
Zistovanie bydliska na u¢ely davky v nezamestnanosti s cezhrani¢nym prvkom .............. 45
Koordinacia prispevkov nahradnej starostlivosti v ramci Eur6pskej Unie................c.......... 51
Osobitné socialne poistenie prislusnikov obecnych poliCii ..........cc.eveeeeiiiiiiiiiiiiis 51
Kompenzacia tazkého zdravotného postinnutia..............ccceeeeeeiiieiiiciie e 54
Pandemicky rodiCOVSKY PrSPEVOK .........eiiiiiiiiiiiiiiiieeee e et e e 58
Odniatie pridavku na dieta pri spachani priestupku maloletym .............cccccoceevieeieeciveenen. 59
Osobitny prijemca pomoci v hmotnej nidzi a pridavku na dieta............c.ccccceeeveeceeenenen. 61
Pomoc v hmotnej nidzi — nevyhotovovanie pisomného rozhodnutia ...............cccceveeennnnen. 63
Uch&dzaci 0 ZAmMeSINANIE ........cooiiiiiiie e a e e 64



Zamietnuty prispevok na kompetenény kurz pre dlhodobo nezamestnanu osobu............. 65

Finan¢né prispevky z projekiu ,Prva pomoc” ... 67
Mesto predalo byty s najomnymi zmluvami...........cccoeeiiiiiiiiiiii 70
Problematicky stav romskej 0Sady V ODCi.........c.uuiiiiiiiiii e 71
Pravo na sukromny a rodinny Zivot, osobitna ochrana deti ... 72
Socialnopravna ochrana deti a vykon funkcie kolizneho opatrovnika..........cccccccvvvvvveenenn.. 72
Pripad zlyhania psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb ............... 72

Pripad necinnosti Uradu prace pri realizacii asistovaného styku rodi¢a s dietatom........ 73
NECINNOSE UradU PrACE .......ccuviivieieiiectieeeiee et eetee e et e et e et e et e et e et e e saeeeebeeenreesseeareeas 74

Pripad neaktivneho pristupu k sledovaniu priebehu styku maloletého........................... 76
Najlepsi zaujem dietata v pripade zmareného StyKu.............cccoeeeeiiveiiiiieceiiie e, 78
Poru$enie zakladného prava dietata na vzdelanie neumoznenim vstupu do $kolky ......... 79
Segregéacia romskych Ziakov v zakladnej SKole..............eeeeiiiiiiiiiiiii s 80
Ochrana zdravia a zdravotna StaroStivOSsT .............ccoieeiieiiiiice e 81
Pocas covidu nebol vytvoreny triazny systém vEas..........ooocuviiiiiiiiiiiiiiieee e 81
Obmedzeny pristup drogovo zavislych oséb k lie¢be hepatitidy typu C........coovvvvvvvieinnnnnn. 82
Neposkytnutie pomoci v Krizovej Zivotnej SIUACIH .......ceeeeeiiiiiiiiiiiiiecieeiieeeeee e 86
Uhrada liekov a povinnost zdravotnej poistovne riadne odévodnit svoje rozhodnutia....... 87
Necinnost organov vykonavajucich dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou...................... 89

B I = Ug 4 o] T 89
STENNIZACIE ...t e e e e a e e e 90
Prava narodnostnyCh MENSIN.......oooiiiiii e e 91
Dostupnost vzdelavania v jazyku narodnostnej MenSiny ...........ccccceeeereereereeeieeseesnenenns 91
Pravo na sidnu a inl Praviu OCAIANU.........c.coiiiiiiiiiieeee e e e 95
Vymahanie pohl'adavky sudom — 16-ro€N€ KONANIE.............eeeviiiiiiiiiiiiiiiieee e 97
Exekulcia — roky ¢akania na rozhodnutie o namietkach.............cccocoeeeiiiii e, 98
Zbytocné prietahy v dvoch stidnych konaniach..............cccceveiieiiieceecie e 99
Sudne konanie vo veci starostlivosti 0 maloleté deti............ooooiiiiiie 101
Konkurzné konanie — viac ako pat rokov NneCinNOSti.............ccceevveeviieiieiciie e 102
Dedi¢ské konanie - neumerne dlhy €as trvania...........cccooiiiiiiiiiiiieiiieeee e 103
Prietahy v konani o oprave chyby v katastralnom operate..............cccccoeeeeveevieesrieceneenen. 105
10-mesacné prietahy v konani ministerstva KUIUry.............ccoceeveeiieeecie e 106
Neposkytnuta nahrada za odobraté pozemky pri zmene Statnej hranice......................... 107

Odpustenie poplatku za komunalny odpad: rozhodnutie doru¢ené az po 18 mesiacoch.109
Uzemny plan obce, vystavba miestnej cesty a stavba rodinného domu.......................... 110

Ubytovacie sluzby v byte a U€el uzivania stavby...........cccccvviiii e, 112



Stavba rodinného domu a vybudovanie inZinierskych sieti........cccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 115

Povolenie liniovej stavby — udrzba kol'ajovych vozidiel, doru¢ovanie verejnou vyhlaskou

....................................................................................................................................... 116
Odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie za PrieStUPOK ...........ooviiiuiiiiiiiiee e 118
Pravo na priaznivé Zivotné prostredie ... 120
Jedovaté odkaliska v obci Predajna - desiatky rokov envirozataze .............cccccevevveennnnnn 122
Vysadba nepbévodnych druhov drevin a ochrana Zivotného prostredia...........ccccccvvveeennn. 124
HIUK Z VITUINTKOV ettt e e e e e e e 126
HIuk z paintballoVENO INFSKa.......cooe e 129
Hluk z pohostinstva v Obytnej ZONE ...........cooiiiiiiiiii e 131
Dal$i pripad rugenia noéného pokoja z pohostinskej preVadzKy ..............ccccevveveeevseenanns 134
Sumarne vyhodnotenie poruseni zakladnych prav a slobbéd z doru¢enych podnetov ...... 137
Spolupraca s medzinarodnymi a narodnymi institiciami a osveta..........cccceeviiiiiiiiiieiiiienene 138
Narodné a medzinarodné aktiVity ...........cooooiiiiiiiiiii e 138
Stretnutia so zastupcami mimovladneho sektora a dalSich inStitlcii ..........c.cceeveeueennnee. 142
Osveta a iné aktivity na podporu I'udskyCh prav ........cccccccvvvviiiiiiiiiiiieeeee 144
L@ o7 =Y 1= o ] - L 150
Kancelaria verejného OChranCu Prav.........ccoooiiiiiiiii e 151
Vybavovanie ziadosti podl'a zakona o slobode informacii ..o, 151
Personalne a organizatné zabezpecenie KancCelarie ..........ccccoeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 152
Finanéné zabezpedenie a hospodarenie KancCelarie ..., 155






Pouzité skratky

Civilny mimosporovy poriadok
Civilny sporovy poriadok

CSFR
ENLIGHT
ENOC

ESLP
Exekuény poriadok

Kancelaria prezidenta
Kanceléria
katastralny zakon

krajiny V4
LGBTI+ komunita

MDZ
ministerstvo dopravy

ministerstvo financii
ministerstvo kultury
ministerstvo obrany
ministerstvo prace

ministerstvo spravodlivosti
ministerstvo Skolstva

ministerstvo vnutra
ministerstvo zdravotnictva
ministerstvo zivotného prostredia

Najvyssi spravny sud
Najvys$si sud
Néarodné rada

OSN

RTVS

Spravny poriadok

v

- zdkon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov

- zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov

- Cesko-slovenska federativna republika

- aliancia eur6pskych univerzit

- European Network of Ombudspersons for
children / Eurépska siet ombudsmanov pre deti

- Eur6psky sud pre ludské prava

- zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni daldich z&konov v zneni
neskorSich predpisov

- Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky

- Kanceléria verejného ochrancu prav

- zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zipise vlastnickych a inych prav kK
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov

- krajiny vySehradskej skupiny

- lesby, gejovia, bisexualni, transrodovi,
intersexudlni ludia ainé sexualne aromantické
orientacie a rodové identity

- Medzinarodny den Zien

- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky

- Ministerstvo financii Slovenskej republiky

- Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

- Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

- Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
- Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky

- Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

- NajvysSi sud Slovenskej republiky

- Narodna rada Slovenskej republiky

- Organizacia spojenych narodov

- Rozhlas a televizia Slovenska

- zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom Kkonani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov



Spravny sudny poriadok

stavebny zakon
Skolsky zakon

Statna ochrana prirody a krajiny

UDzS
Urad prace
Urad verejného zdravotnictva

USA

Ustava
Ustavny sud
Ustredie prace
UVTOS

uvv

vlada

zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom

zakon o finan¢nej kontrole

zakon o inSpekcii prace

zakon o obecnej policii
zakon o obecnom zriadeni

zakon o ochrane prirody a krajiny

zakon o ochrane verejného zdravia

zakon o peticnom prave

zakon o pobyte cudzincov

- zakon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov

- zdkon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov

- zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

- Statna ochrana prirody a krajiny Slovenskej
republiky

- Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
- Urad prace, socialnych veci a rodiny

- Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky

- United States of America / Spojené Staty
americké

- Ustava Slovenskej republiky

- Ustavny std Slovenskej republiky

- Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

- ustav na vykon trestu odriatia slobody

- Ustav na vykon vazby

- vlada Slovenskej republiky

- zakona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
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- zakon ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
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zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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- zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
Vv zneni neskorsich predpisov

- zakon ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov

- zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov

- zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
- zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

- zdkon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

- zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov

- zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov

- zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsSich predpisov

- zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov

- zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov

- zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov

- zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsSich
predpisov

- zakon ¢&. 9/2010 Z. z. o staZznostiach v zneni
neskorsich predpisov

- zakon ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe
prislusnikov  Policajného zboru, Slovenskej
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zakon o verejnom ochrancovi prav

zakon o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci

Z\VJS
zivnostensky zakon

informacnej sluzby, Zboru véazenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov

- zakon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsich predpisov

- zakon €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov VvV zneni
neskorsich predpisov

- Zbor vazenskej a justi¢nej straze

- zakon ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani  (Zivnostensky  z&kon) v zneni
neskorSich predpisov
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Uvodné slovo verejného ochrancu prav

»lus est ars boni et aequi.“
Aulus Cornelius Celsus

Bezmala dvetisic rokov stara definicia prava od starovekého rimskeho pravnika Celsa, ktora
v prave nevidi len mechanické uplatfiovanie zakona, ale nastroj na dosiahnutie dobra
a spravodlivosti, je aktualna aj dnes. K naplfianiu tohto ciela prispieva svojou &innostou
aj ombudsman alebo v podmienkach Slovenskej republiky - verejny ochranca prav.

Funkcie verejného ochrancu prav som sa ujal zloZzenim sl'ubu do ruk predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky 1. decembra 2022. Od prvého momentu ujatia sa funkcie som v praxi
zadal napiiat Ustavou Slovenskej republiky zverené pravomoci, ktoré mi pri napifiani prava,
ako umenia dobra a spravodlivosti (lus est ars boni et aequi), umozruju bezplatne, efektivhe
a neformalne pomdct najmé tym slabym a zranitelnym. Vecerné, a v niektorych pripadoch
dokonca neohlasené navstevy policajnych stanic, vaznic &i psychiatrickych oddeleni su metody,
s ktorymi som, ako ombudsman v teréne, zacal pracovat. Osobitne dobleZité bolo poskytnutie
pomoci zranitelnym skupindm obyvatel'stva, ktoré si nevedia pomoct samé. Vnimam to najméa
v oblasti uplatfiovania sociélnych prav, kde pochybenie v rozhodovani, ale aj nekonanie organu
maju priamy dopad na schopnost ¢loveka zabezpecovat si zakladné Zivotné potreby. Chudobu,
ktora je pri¢inou aj nasledkom poruSovania l'udskych prav, povazujem za jednu z najvacsich
ludskopravnych lekcii, ktora nasu spoloénost v blizkej budlcnosti ¢aka. Moje zistenia v teréne,
ako aj vybavenia prvych podnetov len potvrdili to, ¢o som vyjadril uz v inauguraénom prihovore
pri skladani sl'ubu do ruk predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Plne som si bol vedomy
toho, Ze svoje péatroéné funkéné obdobie zacinam v pohnutych spoloéenskych ¢asoch. Pnutie
v spolo¢nosti, prehlbujuca sa chudoba, pokles realnych prijmov, znizovanie dostupnosti
zdravotnej starostlivosti €i post-pandemické nasledky podciarkli vyznam re$pektovania ludskej
dostojnosti. Prave ludska dostojnost je Uzko spatd so zakladnymi pravami a slobodami
obyvatelov. Ak tieto nie su v tazkych &asoch realne napifiané, hrozi degradécia samotne;
l'udskej déstojnosti. Nasa historia, ale i skusenosti z inych pravnych kultdr nés ucia, Zze v ¢ase
krizy su ako prvé vystavené skuSkam zakladné prava a slobody. Tie tvoria v prdvnom State
pomyselnd hradzu medzi rozpinavou $tatnou mocou a ludskou dostojnostou. Vo svojom
inauguracnom prihovore som odkazal na poznatok nemeckého filozofa Immanuela Kanta, ktory
hovori o l'udskej déstojnosti toto: ,Veci st cenné, ked ich mézeme pouzit. Napriklad topanka je
cenna, ak ndm sedi a dobre sa v nej chodi. Ak je uz topanka rozbita, uz nema zZiadnu hodnotu.
U l'udi je to inak. V&etky veci maju prechodne hodnotu, ale lovek ma svoju déstojnost. Clovek
ma vzdy hodnotu a dostojnost. Aj ked je chory. Aj ked nemdzZe pracovat. Vzdy ju ma.“ Takto
vnimam nedotknutelnost l'udskych prav a doéstojnosti Cloveka. T4 sa nemeni za Ziadnych
politickych ¢i ideologickych okolnosti. Ludské prava a dostojnost ¢loveka nemaju ideologicky
rozmer. Aj moja ideoldgia zostala 1. decembra 2022 pred dverami Uradu. Ani ja, ale ani ziadna
organizacia Ci zdruzenie, hnutie, politicka strana ¢i nebodaj organ verejnej moci si nesmieme
privatizovat l'udské prava. V podmienkach pravneho $tatu, ktory sa neviaze na nijaku ideolégiu
ani na nijaké nabozenstvo, nemozno l'udské prava ideologicky ohybat.
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Vychadzajac z povodného Svédskeho slova ,ombud® t. j. osoba, ktord kona v zaujme inych,
vnimam najm& ochranna funkciu ombudsmanského instititu a jeho pomoc slabSim. Institut
verejného ochrancu prav je zarukou S&tatu, Zze zo strany jeho organov nebudu poruSované
zakladné prava slobody.

Na verejného ochrancu prav sa modze obratit kazdy, kto sa domnieva, Ze pri konani,
rozhodovani alebo pri necinnosti organu verejnej spravy boli poruSené zakladné prava
a slobody v rozpore s pravnym poriadkom alebo s principmi demokratického a pravneho Statu.
Neexistuju Ziadne obmedzujuce kritérid ako napr. vek, pohlavie, socialny status, Statna
prislusnost a pod.

Svoju vlastnu iniciativu som smeroval do miest, kde sa nachadzaju osoby obmedzené
na osobnej slobode a kde je aj uplatnitelnost prav a slobdd limitovana. V sprave o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2022 uvadzam nielen najdblezZitejSie zistenia v oblasti
zakladnych prav a slobéd, ale aj navrhy a odport¢ania na napravu zistenych nedostatkov
&i prehlad dalSich aktivit, realizovanych Gradom verejného ochrancu prav na narodnej
i na nadnarodnej urovni.

Robert Dobrovodsky
verejny ochranca prav
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Uvod

Dria 29.03.2022 uplynulo patroc¢né funkéné obdobie verejnej ochrankyne prav, pani Marie
Patakyovej. Od zaCiatku roka 2022 do ukon¢enia svojho mandatu vybavila 346 podnetov.

V obdobi od 30.03. do 30.11. uplynulého roka bola funkcia verejného ochrancu prav prvykrat
v historii neobsadena. KedZe vykon pdsobnosti tejto institicie je viazany priamo na osobu
verejného ochrancu prav, po¢as obdobia uprazdnenia tohto postu neboli vybavované podnety
a ti, ktori sa na institlciu s déverou obratili, museli na vybavenie ich veci ¢akat. Po¢as tohto
obdobia v8ak Kancelaria aj nadalej prijimala podnety, pravnici sekcie ochrany zakladnych prav
a slobdd ich analyzovali, komunikovali s organmi verejnej spravy a pripravovali navrhy na ich
vybavenie. Kancelaria totiz ma v zmysle zakona o verejnom ochrancovi prav pravo pozadovat
od organov verejnej spravy podklady a informacie, ktoré verejny ochranca prav potrebuje
na plnenie svojich Gloh. Zanalyzované podnety v8ak nebolo mozné vybavit a pre opakované
odkladanie volby verejného ochrancu prav sa podnety postupne zacali hromadit.

Medzi¢asom, 08.11.2022, schvalila Narodna rada novelu Ustavy, ktora zabezpedila, aby
v buducnosti uz k takejto situacii nemohlo dojst. Verejny ochranca prav bude svoj mandat
vykonavat aZz do zvolenia svojho nastupcu. Tak bude zabezpelena kontinuita
pri zabezpec€ovani ochrany zakladnych prav a slobéd tymto l'udskopravnym organom.

Volba verejného ochrancu prav sa uskuto¢nila 09.11.2022 a funkcie som sa ujal zlozenim sl'ubu
do ruk predsedu Narodnej rady 01.12.2022. Post verejného ochrancu prav sa teda podarilo
opéatovne obsadit aZ po dsmich mesiacoch. V tom ¢ase ma ¢akalo na stole zanalyzovanych
viac ako 620 podnetov, uréenych na posudenie a zavere¢né schvalenie.

Prvé dni v arade boli spojené s nastavovanim pravidiel a postupov tak, aby bolo mozné v ¢o
najkratSom ¢ase zabezpecit U¢inni pomoc vSetkym podavatelom, ktori sa obratili na verejného
ochrancu prav. Vychadzajlc z premisy, ze neskora spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost,
som sa ako prvymi zaoberal tymi podnetmi, v ktorych boli zistené poruSenia zakladnych prav
a slobdd. V tychto pripadoch moéze verejny ochranca prav podavatelom efektivne pomaoct
v rieSeni ich Zivotnych situacii. VSetky takéto podnety sa mi podarilo do konca roka 2022
vyriesit. Konstatujem, Zze za rok 2022 sme, spolu s mojou predchodkyriou pani Mariou
Patakovou, konstatovali poruSenie zdkladnych prav a slobéd podavatelov zo strany organov
verejnej spravy aorganov verejnej moci v 103 podnetoch. V niektorych podnetoch doSlo
k poruSeniu zakladnych prav viacerych osbb, pripadne iSlo o poruSenie viacerych zakladnych
prav. Suhrnne je mozné pocet porudeni zakladnych prav v roku 2022 ustalit na poéte 144.

Celkovo sa v roku 2022 obratili na verejného ochrancu prav podavatelia s 873 podnetmi.
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Pravo na osobnu slobodu, pravo na ochranu
pred mucenim, nefudskym a ponizujucim
zaobchadzanim

V situéciach, pri ktorych dochadza k priamemu stretu obCana
s donucovacou mocou S$tatu je nutné, aby Stat zabezpedil
dostatocné  zaruky proti  zneuZitiu  vykonnej  moci
a extenzivnemu pouZitiu sily alebo obmedzenia, ktoré su
neprimerané cielu, na ktory maju byt pouzité. Medzi tieto
zaruky patria aj opravnenia verejného ochrancu prav. Ten
moze preskimavat podnety, s ktorymi sa na neho obracaju
osoby, ktoré boli obmedzené na osobnej slobode, pripadne
ktoré boli podrobené pouzitiu donucovacich prostriedkov
zo strany policie, ¢i prislusnika ZVJS. Takéto pripady sa
kazdoroCne objavuju v portfoliu podnetov preskimavanych
verejnym ochrancom prav. Nebolo tomu tak inak ani v roku
2022.

Policajti nevysvetlili vySe 12 hodin obmedzenia
slobody ¢€loveka

Verejnej ochrankyni prav adresoval v roku 2019 svoj podnet
podavatel, ktory namietal, Ze ho policajti po€as zadrzania
udierali akopali. Podavatel bol policiou obmedzeny
na slobode 02.12.2015 v podvecer a az 06.12.2015 bol prijaty
do vykonu sudnej vazby v Bratislave. V podani uvadzal, ze bol
umiestneny na policajnom Utvare okresného riaditel'stva
Policajného zboru, avSak nie v cele policajného zaistenia, ale
vo vyhradenom (uréenom) priestore. Podavatel' uviedol, ze
mal byt v uréenom priestore umiestneny dva dni, Ze bol
podrobeny vySetreniu rontgenom amalo mu byt podané
prehanadlo proti jeho véli, kvoli existencii podozrenia, Ze
skonzumoval drogy. Okrem toho, podl'a slov podavatela, mu
policajti mali zatlacat oci, pouzit slzny sprej a vystiepit mu
zuby. Vdanom pripade policia nepoprela pouzitie
donucovacieho prostriedku, avSak odmietla rozsah zraneni,
ktory osoba uvadzala v podani. Policia pripustila, Ze
pri predvadzani doslo k zraneniam ako trzna rana na Cele,
odreniny na obidvoch laktoch a odrenina na l'avom kolene,
aze podozrievala osobu zprehltnutia vrecka pervitinu.
Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze Ziadne cudzie teleso sa v tele
osoby nenaslo.

15



Problémy s umiestfiovanim do
tzv. vyhradenych priestorov

Prisl'ub napravy

Pri preskimavani podnetu som zistil zasadné nedostatky
v uradnych zaznamoch zo zadrzania podavatela, ale aj
v dokumentacii, ktora mala slizit na zaznamenanie informacii
0 mieste, kde sa tento pan pocas zadrzania nachadzal.

Pri preverovani samotného zadrzania neboli policajti schopni
uniest’ dékazné bremeno a preukazat, Ze donucovacie
prostriedky, ktoré voci zadrzanému panovi pouzila policajna
hliadka, ktora na miesto dorazila ako druhda, boli primerané
okolnostiam. NavySe z dostupnych zaznamov nebolo vébec
zrejmé, ako dlho mal podavatel nasadené puta.

Daldie nedostatky sa tykali aj samotného umiestnenia
na policajnej stanici. Bolo zrejmé, Ze podavatel' nebol
umiestneny v cele policajného zaistenia, ale v tzv.
vyhradenom priestore, ktory zdkon nepozna. Umiestriovanie
0s6b v ur€enych (vyhradenych) priestoroch utvaru
Policajného zboru je vSak neziaducou praxou. Vyhradené
priestory totiz nie st na uc¢ely zaistenia osoby riadne vybavené
a nesplifiaju podmienky, ktoré si stanovil samotny Policajny
zbor.

Dolezitost riadne udrZiavanych zaznamov o obmedzeni
osobnej slobody ma zasadny vyznam. Policajti musia byf
schopni preukazat’ dokumentom alebo inym spésobom,
Ze zadrzanie a nasledné obmedzenie osobnej slobody bolo
v sllade s vnuatroStatnymi postupmi. V tomto pripade ale
obvodné oddelenie Policajného zboru nevedelo zdokladovat,
kde sa podavatel nachadzal takmer cely den, konkrétne
v ¢ase od 01:00 hod do 22:45 hod.

Konstatoval som preto poruSenie prava na osobnu slobodu
a prava na ochranu pred mucenim, neludskym a ponizujacim
zaobchadzanim. Zarovei som obvodnému oddeleniu
odporucil, aby umiestiovali osoby do vyhradenych priestorov
len v nevyhnutnych pripadoch a na nevyhnutny €as, ale nikdy
nie cez noc. Tiez som odporucil, aby zaznamenali dévody
neumiestnenia do cely policajného zaistenia, detailne
zaznamenavali &as adizku pouzitia  donucovacich
prostriedkov a ¢o najpresnejSie opisali konanie osoby, ktoré
vyvolalo potrebu pouzitia donucovacich prostriedkov. VSetky
navrhnuté opatrenia boli prijaté.

O tomto pripade som 21.02.2023 vydal aj tlaCovu spravu,
ktora bola prevzata viacerymi médiami na Slovensku.
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Dlh sa plati jedenkrat a dost

Nerovnaké zaobchadzanie vo
vnutri vazenia

Dosiahnuta zmena

Odsudeni musia splacat’ dlhy opakovane, aby si
mohli nakupit’ v bufete

Na moju predchodkyriu sa obratili dvaja odsudeni, ktori
namietali, Ze na to, aby si mohli nakupif v bufete, musia ¢ast
svojich prijmov z déchodku pouzit na zaplatenie svojho dihu.
Odsudeni si totiz v ustavhom bufete nemézu nakupovat’
neobmedzene, aj ked maju dostatok penazi. Okrem
dostatku financii totiz musia mat aj tzv. kredit, ktory si
mozeme predstavit ako limit, uréujici kol'ko periazi méze
odsudeny v bufete minut. Kredit si odsudeni tvori zvacsa tak,
Ze uhradza svoje pohl'adavky.

V tomto pripade bol vSak problém v tom, Ze z déchodku
odstdenych uz bola Cast periazi exeklciou odratana este
pred tym, ako peniaze dostali. Tato zrazka sa ale do kreditu
nezapocCitala. Preto, ak si tito odsudeni chceli nakupit’
v bufete, museli svoj dlh kazdy mesiac splacat’ dvakrat.

Vtomto pripade som kon$tatoval, Ze podmienka, aby
pre nakup vbufete musel odsiudeny e$te nad ramec
zaplatenej exeklcie dobrovolne znova uhradzat’ svoj dih,
porusuje jeho majetkové prava. Podla méjho nazoru totiz
neexistuje legitimny ciel, o ktory by bolo mozné opriet
donutenie odstdeného uhradzat dih dvakrat.

Okrem chybajuceho legitimneho G&elu som poukazal aj
na nerovnaké zaobchadzanie v porovnani s odsudenymi,
ktorym sa kredit zvySuje nielen cez dobrovolné uhrady, ale
taktiez nedobrovolnou zrazkou =z pracovnej odmeny.
V pripade odsudeného, ktory je poberatelom déchodku, sa
vSak nedobrovolné zrazky do kreditu nepremietnu. Takyto
postup vytvara nerovnost v postaveni.

S navrhom na zmenu interného predpisu, ktory upravuje tento
problematicky postup, som sa obrétil na generalneho riaditel'a
ZVJS. Po zmene interného predpisu by sa uz do kreditu mali
zaratavat nielen dobrovolné uhrady, ale aj iné
nedobrovolné zrazky zfinancii odsudenych, ktoré
nevykonava UVTOS ale iny organ (napr. Socialna poistovria
alebo exekutor). Takuto dhradu by mal odsudeny
déveryhodne preukazat. S navrhovanymi odpordc¢aniami sa
pan generalny riaditel ZVJS stotoznil a prisfubil zmenu
interného predpisu v sulade s mojimi odporuéaniami.
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UVV a UVTOS je potrebné rekonstruovat’

Osoby vo vykone vézby a vo vykone trestu odratia slobody
v podnetoch adresovanych verejnému ochrancovi prav ¢asto
namietaju nedéstojné podmienky vo vézniciach, ako napriklad
nedostatoCné rozmery cely, chlad, nedostatok denného svetla
alebo nedostatocné hygienické Standardy.

ESLP dlhodobo zdbrazriuje, ze vykon trestu odnatia slobody
v nevyhovujucich podmienkach ma vazne negativne dopady
na odsudenych amoOze spbsobit poruSenie ich prava
na ochranu pred mucenim, ponizujacim a neludskym
zaobchadzanim.!

S takymito podnetmi sa na verejnu ochrankyriu prav obratili aj
obvineni a odsudeni zjednej zo slovenskych véaznic.
K najvac¢sim nedostatkom, ktoré verejna ochrankyria prav
poCas preskiUmavania podnetov zistila, patrii najma maly
priestor na cele (len nieéo malo cez 3m? na osobu),
toaleta v blizkosti stola bez odvetravania, oddelena len
latkovym zavesom, umiestnenie zdroja pitnej vody priamo
nad toaletu a nedostatoény prisun denného svetla
a €erstvého vzduchu.

Takéto podmienky nevyhovuju medzinarodnym Standardom,
ktoré upravuju podmienky vykonu trestu odnatia slobody
a predstavuju systémové poruSovanie ludskej dostojnosti
obvinenych a odsudenych. Verejna ochrankyria prav preto
Ustavu odporuéila pokracovat v snahach o zabezpecenie
rekonstrukcie jej priestorov.

S navrhom opatreni sa ustav stotoznil a oznamil, ze niektoré
uz boli realizované. Zvysné zmeny, kedze ide o systémové
nedostatky, odstrani v ramci oprav alebo investi¢nych akcii, po
prideleni financii.

Odsudeni budu méct’ nosit’ u€es, pre aky sa
rozhodnu

Uz v sprave o Cinnosti zroku 2019 sa verejna ochrankyria
prav venovala podnetom, v ktorych odsudeni namietali pravnu

' Spomendt mozno rozhodnutia ESLP vo veciach Kalashnikov proti Rusku
z 15.07.2022, Canali proti Francizsku z 25.04.2013, pripadne Clasens proti
Belgicku z 28.05.2019.
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Upravu, podla ktorej su povinni strihat’ si vlasy a holit’ si
bradu a fazy podl'a stanovenych vzorov.

Na zaklade vykonanej pravnej analyzy verejna ochrankyria
prav dospela k zaveru, Ze takato povinnost je neprimerana.
S takymto zaverom som sa stotoznil i ja.

Pravo na sukromie ma chranit’ ¢loveka pred nadmernymi
zasahmi Statu. Prave preto opakovane verejna ochrankyra
prav ziadala zmenu pravnej Upravy a zruSenie tejto povinnosti.
V tejto iniciative som pokraCoval aj ja avysledkom je
legislativny navrh, ktory povinnost odstdenych strihat sa
a holit sa podl'a stanovenych vzorov rusi.?

Sloboda myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania

Ustava zaruéuje slobodu myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery. Toto pravo zahffia aj moznost zmenit
nabozenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo verejne
prejavovat svoje zmys$lanie. Sloboda myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery zahiria i pravo zmenit
nabozenské vyznanie alebo vieru, pripadne byt
bez naboZenského vyznania. Moja predchodkyrna v minulom
roku preskimavala podnet obcianskeho zdruzenia, ktoré
namietalo nelstavnost niektorych ustanoveni zakona
o slobode nébozZenskej viery apostaveni  cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Podla tohto zakona je
na registraciu novej cirkvi alebo nabozenskej spoloCnosti
potrebné predlozit cestné vyhlasenia najmenej 50 000
plnoletych ¢Elenov, ob&anov Slovenskej republiky, s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky.

Po pravnej analyze platnej pravnej Upravy verejna
ochrankynia prav konstatovala, Zze je neprimerana,
diskriminaénd anie je nevyhnutnd v demokratickej
spoloénosti. Sprisnenie podmienok na registraciu cirkvi boli
vminulosti  zdOGvodriované najma  Ucelom  zabranif
8pekulativnym registraciam cirkvi s cielom ziskat finan¢né
prispevky. Takéto odOvodnenie nepovazovala verejna
ochrankyfia prav za dostatocné, pretoze Spekulativnym
registraciam sa da zabranit aj inym spésobom, ktory bude do

2 Vase finalizacie spravy sa legislativny navrh  nachadzal
v medzirezortnom pripomienkovom konani.
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prava samostatnej spravy nabozenskych cirkvi a spolocnosti
zasahovat menej.

RieSenim, ktoré verejna ochrankyra prav uviedla ako priklad,
bola dvojstuprfiova registracia. Takyto model funguje
napriklad v Ceskej republike, kde je na ziskanie pravnej
subjektivity nabozenskej organizacie potrebnych len 300
podpisov a pre ziskanie dalSich, tzv. zvlastnych prav, je
potrebné splnit’ d'alSie podmienky.

Ministerstvo kultary preto v marci 2022 poziadala o iniciovanie
zmeny pravnej Upravy, ktora bude v sulade s Ustavou,
medzinarodnymi zmluvami, judikatarou ESLP?
a odporuc¢aniami medzinarodne uznavanych institucii.*

Podl'a ministerstva kultlry je mozné dospiet k novej pravnej
Uprave, ktord bude reSpektovat vnuatroStatne, ale aj
medzinarodné pravne zavazky, rovnako ako individualne
a kolektivne potreby veriacich len po dokladnej odbornej
diskusii. V tejto suvislosti nas ministerstvo kultury informovalo,
Ze ma zaujem v Uzkej spolupraci s Uradom splnomocnenkyne
vlady Slovenskej republiky pre ochranu slobody vierovyznania
alebo presvedcenia organizovat expertné stretnutia, ktorych
vysledkom by bola zodpovedna vzdjomna dohoda veduca
k legislativnemu rieSeniu. Budem sledovat daldi vyvoj v tejto
oblasti.®

Pravo na sukromie

Sukromie je v beznom Zzivote vnimané ako sféra Zivota
¢loveka, do ktorej nemdze nikto zasahovat bez jeho suhlasu.
Je to priestor, ktory je plne v autonémii jednotlivca. Realizacia
prava na sukromie nemoze byt §tatom potrestana, ani nesmie
znamenat znevyhodnenie oproti inym. Cinnost verejného
ochrancu prav poukazuje aj na pripady, kedy do prava
na sukromie vrozpore s Ustavou as medzinarodnymi
ludskopravnymi &tandardmi zasiahne $§tat prostrednictvom
svojich organov.

3 Napriklad rozhodnutia vo veciach lzzettin Dogan a dalSi proti Turecku
z 26.04.2016, Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanielsku
z14.06.2001, Savez crkava “RijeC Zivota” a dal§i proti Chorvatsku
z 09.12.2010, alebo Lajda a ostatni proti Ceskej republike z 03.03.2009.

4 Dokument Organizacie pre bezpetnost a spolupracu v Europe: Guidelines
on the Legal Personality of Religious or Belief Communities. 2014.
Dostupné na: https://www.osce.org/odihr/139046.

5 Napriklad v marci 2023 sa zG¢astnim na diskusii 0 slobode vierovyznania
organizovanej pri prilezitosti 35. vyroCia SvieCkovej manifestacie.
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Nemat moznost branif sa nie je
fér

Potreba zohl'adfiovat rodinnu
situaciu cudzinca

Kritéria judikatary ESLP pre
vyhostovanie cudzincov

Vyhostenie cudzinca s rodinnymi vazbami na
Slovensku

V prvej polovici roku 2022 sa na moju predchodkyriu obratil
pravny zastupca cudzinca, ktory bol vyhosteny zo Slovenska
len na podklade negativheho bezpe¢nostného stanoviska
Slovenskej informaénej sluzby.

Z preskimania podnetu vyplynulo, ze po€as 6smich rokov
na Slovensku si tu cudzinec, spoloéne s manzelkou,
vybudoval silné rodinné a socialne véazby. Hlavnym
problémom bolo, ze cudzinecka policia vo svojom rozhodnuti
o vyhosteni ani ramcovo neuviedla obsah, resp. podstatu
negativheho bezpecnostného stanoviska Slovenskej
informacénej sluzby. Podavatel' sa s tymto stanoviskom
nemal moznost ani inak oboznamit, kedZe bolo zaslané
cudzineckej policii ako utajovana skuto¢nost. Vocéi takémuto
rozhodnutiu sa sice nas podavatel' mohol odvolat, ale kedze
dévody rozhodnutia boli tajné, fakticky nevedel, vo&i ¢omu sa
ma odvolavat.

Verejna ochrankyna prav preto konstatovala porusenie
prava vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie
garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj porusenie prava
na stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy,
ktoré zahfria aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Okrem toho preskimala verejna ochrankyna prav aj mozné
poruSenie prava na sukromny a rodinny zivot. Uviedla, Ze len
vazne dovody ohrozenia bezpecnosti mézu odbévodnit
vyhostenie osoby z Gzemia Slovenska a oddévodnit uloZenie
zakazu vstupu v dizke 10 rokov. V konani musi byt
nad vSetky pochybnosti preukazané, ze aktivity
vyhostovanej osoby ohrozuju verejni bezpeénost.
Navy$e, spravny organ sa musi dosledne zaoberat tym, Ci
vyhostenim cudzinca s pevnymi rodinnymi, Studijnymi
a pracovnymi vazbami na naSom Uzemi neddjde
k neprimeranému obmedzeniu prava na reSpektovanie jeho
sukromného a rodinného Zivota.

Ako verejny ochranca prav, z vlastného vedeckého bédania
judikatary® ESLP, davam do pozornosti kritéria, ktoré by Statne
organy mali brat do Gvahy pri vyhostovani osoby. Okrem
v§eobecného principu primeranosti maju mat na zreteli

6 BlizSie porovnaj: Dobrovodsky, R. in Lazar, J. a kolektiv: Europeizacia
a internacionalizacia rodinného prava In: Obcianske pravo hmotné. -
Bratislava: luris Libri, 2018 - ISBN 978-80-89635-35-1 [1.zv.]. - S. 277-278.
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Nezohl'adnené odporucenia pre
hraniénd a cudzinecku policiu

Zakon posudzovany Ustavnym
sudom

stuperi spolo¢enskej nebezpecnosti, spatost vyhostovaného
s krajinou pdvodu, jeho spravanie po spachani ¢inu (ak nie¢o
spachal), $tatnu prislusnost vyhostovaného, najma so
zretelom na moznost viest rodinny Zivot v krajine povodu,
situaciu v rodine (napr. dizku manzelstva, vek manzelov,
poCet deti pochadzajucich z manzelstva a pod.), ako aj
moznost spravodlivo ocakavat, aby manzel alebo manzelka,
spolu s detfmi, nasledovali vyhostovaného do krajiny jeho
pdvodu (pripad Chair a ostatni proti Nemecku — rozhodnutie
zo 06.12.2007). Osobitne sa ma nazerat na pripady
vyhostenia cudzincov tzv. druhej generéacie. Rozumeju sa nimi
cudzinci, ktori sice maju obcianstvo krajiny pdvodu svojich
rodiCov, avSak tym, Ze sa narodili a vyrastali v inej krajine, ku
krajine svojho obcianstva stratili vazbu. Tito cudzinci maju
zvy$enl ochranu pred vyhostenim z krajiny aj v pripade, ked v
nej spachali trestny €in (pripad Moustaquim proti Belgicku —
rozhodnutie z 18.02.1991).

Verejna ochrankyna prav preto odporudila riaditelstvu
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava nariadit’ obnovu
konania. Napriek tomu, ze riaditelstvo odporiu¢aniam
vyhovelo, v novom konani bolo vo veci rozhodnuté obdobne.

Ustavnost takéhoto postupu podl'a zakona o pobyte cudzincov
momentalne posudzuje aj Ustavny sud v konani o stlade
pravnych predpisov. Navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy podal
Najvyssi spravny sud dria 08.03.2022. NajvysSi spravny sud
v navrhu argumentuje skutoCnostou, Ze aktualne platna
a 0¢inna pravna uprava v zakone o pobyte cudzincov nijakym
sposobom nezohl'adriuje potrebu vyvazenia zaujmu S$tatu na
ochrane utajovanych skuto¢nosti, resp. bezpecnosti, a zaujmu
na ochrane zakladnych prav Statnych prislusnikov tretich
krajin. NajvySSi spravny sud navrhuje vydanie nélezu,
v ktorom by Ustavny sud vyslovil nestlad vybranych
ustanoveni zakona o pobyte cudzincov s Ustavou. Navrh bol
Ustavnym sGdom v zavere roku 2022 prijaty na dalSie
konanie.

Navrh Ustavnému sadu na zaéatie konania
o sulade zakona o pobyte cudzincov

Moja predchodkyna uz v spravach o svojej ¢innosti za roky
2018 a 2019 informovala Narodnu radu o poruSeni zakladnych
prav manzelov rovnakého pohlavia — ob&ana SR a obCana
Nového Zélandu, kitori na Novom Zélande uzavreli
manzelstvo. PoruSenie z4kladného prava na sukromny
a rodinny Zivot, v spojeni s porusenim zakazu diskriminacie,
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suviselo s neudelenim trvalého pobytu na pat rokov
novozélandskému manzelovi slovenského obc¢ana, ato
len z dévodu jeho sexualnej orientacie.

Udelenie pobytu prisludnikovi tretej krajiny (Statu mimo
Eurdpskej Unie) z dévodu uzavretého manzelstva totiz zakon
o pobyte cudzincov viaze na sulad takéhoto — v zahranici
uzavretého — manzelstva, s manzelstvom podl'a slovenského
prava. Z uvedeného dévodu sU cudzinci, ktori s obanmi
Slovenskej republiky uzavreli manzelstva v tretich krajinach,
spoOsobili na ziskanie trvalého pobytu na pat rokov z dévodu
zlu€enia rodiny na Uzemi Slovenskej republiky len v pripadoch
heterosexualnych manzelstiev. V danom pripade nejde
o uzakonenie manzelstiev pre pary osbéb rovnakého
pohlavia, ani o uznavanie takychto manzelstiev
uzavretych v tretich krajinach zapisom do matriky.
Podavatelia sa domahali len udelenia pobytu na uUzemi
Slovenskej republiky pre novozélandského manzela,
ktorého manzel bol ob&anom Slovenskej republiky,
z dovodu zluéenia rodiny.

Takato dpravu vyhodnotila verejna ochrankyria prav ako
nesuladnu predovsetkym s &l. 19 ods. 2 a &l. 12 ods. 2 Ustavy
asc¢l. 8 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Judikatira ESLP pritom jednoznacne
uvadza, ze tieto prava sa vztahuju na vSetky formy
partnerského spoluzitia.”

Kedze Narodna rada nepristupila kzmene zakona
o pobyte cudzincov, v zmysle odporuéania podla spravy
o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2019, moja
predchodkyiia v marci 2022 podala Ustavnému stdu navrh
na zacCatie konania o sulade § 48 ods. 2 pism. €) a § 45 ods. 5
zakona o pobyte cudzincov s Ustavou a's Dohovorom
o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd. Ustavny
sud vroku 2022 prijal navrh vo veci PL. US 9/2022
na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodne.

Pravo na poskytnutie informacii, petiéné
pravo

Pravo na informéacie a peti¢né pravo su doélezité z pohladu
kontroly transparentnosti verejnej spravy, u€asti obéanov

7 Napriklad rozhodnutia ESLP vo veciach Paji¢ proti Chorvatsku, rozsudok
2 23.02.2016; Schalk a Kopf proti Rakusku, rozsudok z 24.06.2010; X. a
ostatni proti Raklsku, rozsudok z 19.02.2013; Taddeucci a McCall proti
Taliansku, rozsudok z 30.06.2016.
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Procesny ,vynalez* krajského
stdu

na rozhodovani a 2z pohladu verejnej kontroly.
Z praktickych skusenosti z preskumavania podnetov v tejto
oblasti je zrejmé, Ze organy verejnej spravy Casto s nevél'ou
poskytuju informécie o svojej €innosti, alebo sa snazia rozsah
poskytnutych  informacii  minimalizovat, resp. nemaju
dostatoénu ,vytrvalost“ plnit si zdkonné povinnosti voci tym,
ktori nadmerne zahlcuju organy verejnej spravy svojimi
Ziadostami. Takéto podnety boli preskimavané aj v roku
2022.

Ziadosti o spristupnenie informacii zo sudu

Podavatel' sa na verejnl ochrankyriu prav obratil s podnetom
vo veci ochrany zakladného prdva na informacie.
So Ziadostami o spristupnenie informécii sa tento podavatel
opakovane obracal na organy riadenia a spravy krajského
sudu. Sprvu boli jeho podania riadne vybavované.
Podavatel' sa vSak na sud obracal velmi Casto s réznymi
Ziadostami, vratane opakovanych Ziadosti o informéacie.
Pre uceleny prehl'ad pripadu je potrebné zdéraznit, Ze aktivita
podavatela bola v uvedenej oblasti nadmerna a chaoticka.
Jeho podania boli asto nezrozumitelné a zvlast obsiahle.

Podavatel' vyjadroval svoj nesuUhlas s vybavenim jeho
predchadzajucich Ziadosti prostrednictvom podavania dalich
opakovanych ,mimoriadnych“ Ziadosti o spristupnenie
informacii. Na tieto ,mimoriadne“ opakované Ziadosti mu
odpovedal predseda sudu listom s konstatovanim, ze vSetky
informacie a kdpie dokumentov, ktoré pozadoval a ktoré ma
povinna osoba k dispozicii, mu boli riadne a v€as viackrat
spristupnené. Napokon predseda sudu uviedol, Ze na dal$ie
ziadosti podavatel'a v dotknutej veci uz nebude reagovat'’.

Aj napriek legitimite Gvah o neprimeranom vyuzivani prava
na informacie podavatelom, verejna ochrankyfa prav
konstatovala, ze postup krajského sudu nebol spravny.

Podl'a ustanovenia &l. 26 ods. 1 Ustavy je pravo na informacie
zarucené. Organy verejnej moci maju povinnost primeranym
spdsobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti v Statnom
jazyku. Zakon o slobode informacii upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informéaciam.

Tento zdkon nepozna institut zaloZenia opakovanych Zziadosti
,ad acta“ z dévodu vybavenia predchadzajucich obdobnych
Ziadosti ziadatel'a. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 zakona
o slobode informacii, ak povinna osoba v lehote na vybavenie
ziadosti neposkytla informéacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
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Krajsky sud porusil zakladné
pravo ziadatel'a

informaciu  nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu — tzv.
fiktivne rozhodnutie. Proti fiktivnemu rozhodnutiu je mozné
sa odvolat, ¢o podavatel' neurobil.

Najvys$S$i sud vo svojej judikature® uviedol, Zze ucelom
ustanovenia institatu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18
ods. 3 zakona o slobode informéacii nebolo legalizovat
necinnost povinnych oséb pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a
tohto zakona, ale jeho Ucelom bolo prave naopak, poskytnif
ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnii osobu
pre pripad jej necinnosti. Existencia tzv. fiktivheho
rozhodnutia neznamena, ze je tym odobreny postup
a nec€innost’ povinnej osoby a ze sa ma povinna osoba na
tento institut spoliehat. Podla ustanovenia § 18 ods. 2
zakona o slobode informacii, ak povinna osoba ziadosti
nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade,
ak Ziadost bola odloZzena. Uvedené ustanovenie predstavuje
povinnost povinnej osoby vydat v pripade nespristupnenia
informacie rozhodnutie — riadne odoévodnené, spolu
s pouc¢enim o opravnom prostriedku. V tomto pripade tak
krajsky std neurobil. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej
¢innosti vychadza z toho, Ze zakon o slobode informacii je
konkretizaciou &l. 26 ods. 5 Ustavy.?

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
ze krajsky sud toto zakladné pravo podavatela svojim
nespravnym postupom porusil. PoZiadal som preto aktuélnu
predsedni¢ku sudu, ako organ riadenia a spravy sudu,
aby vbudicnosti dbala pri vybavovani zZiadosti
o spristupnenie informacii na zakonom ustanovenu
povinnost vydat’ riadne odévodnené rozhodnutie
v pripade nespristupnenia informacii, vktorom bude
ziadatel' pou¢eny o moznosti podania opravného prostriedku.

Neoznaceni policajti nedovolili natacat’ video

V jednom z podnetov namietal podavatel' postup policajtov
voCi nemu a aj voci jeho dcére. Konkrétne namietal, Ze policia
nezasiahla, ked jeho Zena odviezla ich spolo¢né dieta
so sebou, aj ked mal mat, podla dohody roditov, diefa
na starosti on. Namietal tiez, ze priebeh zakroku mu
policajti zakazali natacat’ a neboli oznaéeni menovkami.

8 Rozhodnutie Najvyssieho sudu spis. zn. 2Szi 3/2011.
9 Nalez Ustavného sudu II. US 830/2016.
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PoruSenie zakonnej povinnosti
policajta byt oznaceny
menovkou

Dosiahnuta zmena

ZrusSenie menoviek Narodnou
radou

Pocéas preskimania podnetu som zistil, Ze rodi¢ovska dohoda,
na ktoru sa otec odvolaval, nebola schvalena sudom, ale islo
0 ustnu dohodu medzi rodiémi. Z doruCeného stanoviska tiez
vyplynulo, 2e prislusnici hliadky obvodného oddelenia
Policajného zboru neboli oznaéeni menovkami, pretoze si
ich zabudli nasadit po skon€eni zakroku v suvislosti
s COVID-19. Vtom case totiz, podla rozkazu ministerstva
vnutra, nemuseli byt policajti zasahujaci v pripadoch
ochorenia COVID-19 oznaéeni menovkami.

Vo vztfahu k odvezeniu dietafa matkou, som nekonstatoval
porusenie prav otca, pretoze dohoda medzi rodiémi nebola
schvalena sudom a obaja mali plné pravo vykonavat svoje
rodiCovské prava a povinnosti. Policia v takychto pripadoch
nie je organom, ktory rozhoduje, komu bude dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Vo vztahu k (ne)oznac¢eniu menovkami
a k zakazu nahravat sluzobny zakrok, som sice nekonstatoval
poruSenie zakladnych prav otca, ale vyuzil som inu
pravomoc - konstatoval som porusenie pravom
ustanovenej povinnosti.

Odporucil som preto, aby obvodné oddelenie preskolilo
vSetkych prislusnikov o ustanoveniach zakona o Policajnom
zbore tykajucich sa riadneho oznaCovania prislusnikov a
o povinnosti strpiet vyhotovovanie obrazovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov zo sluzobnych zakrokov. S tymito
odporuc¢aniami sa obvodné oddelenie v plnej miere stotoznilo.

Medzi¢asom v$ak bola novelou zakona o Policajnom zbore'
zruSena povinnost policajtov byt ozna¢eni menovkami. Podl'a
dovodovej spravy pristupil zdkonodarca k takémuto kroku pre
ochranu sukromného a rodinného Zzivota policajtov. Ako
uvadza dovodova sprava k novele, v mnohych pripadoch pri
vykone sluzobnych zakrokov dochadzalo k osocovaniu,
vyhrazaniu sa zakroCujucim policajtom a ich rodinnym
prislusnikom, ako aj k zaznamenavaniu si ich osobnych
udajov.

Nespristupnenie telefébnneho zoznamu
zamestnancoyv institucie

V oblasti  spristupfiovania  informacii podla  zdkona
o slobodnom pristupe kinformaciam sa na verejnu
ochrankyriu prav obratil podavatel, ktory poziadal kancelariu

10 Zrugenie povinnosti policajtov byt ozna¢eny aj menovkou bolo vykonané
novelizaénym zakonom €. 187/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplria zakon o
Policajnom zbore.
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Telefébnne ¢isla zamestnancov
verejného sektora majo byt
spristupnené

Odmietnutie nazoru verejného
ochranu prav

jedného z ustavnych Cinitelov o spristupnenie
sluzobnych telefonnych ¢isiel zamestnancov vo forme
interného teleféonneho zoznamu, ako aj funkéného
zaradenia jednotlivych zamestnancov Vv ramci
organizacnej struktury kancelarie. Kancelaria ustavného
Cinitela vSak podavatelovi spristupnila len jedno
teleféonne ¢Cislo, a to ¢Cislo podatelne. Kancelaria vSak
podavatelovi nijakym spésobom neoddvodnila Ciastocné
nespristupnenie nim Ziadanych informacii.

Preskimanim podnetu som, v sulade
s relevantnou judikatirou stdov, dospel kzaveru, ze
na nespristupnenie pozadovanych informacii nemala
kancelaria ustavného (Cinitela ziaden pravny dovod.
Informécie tykajuce sa vykonu sluzobnej, resp. pracovnej
¢innosti zamestnancov orgadnu verejnej moci, alebo inej
verejnopravnej institicie, nie su informaciami, ktoré sa
tykaju sukromia tychto zamestnancov a rovnako nejde ani
oich osobné udaje. Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam nezbavuje povinné osoby povinnosti spristupnit
pracovné telefonne Ccisla afunkéné zaradenie svojich
zamestnancov. NavyS$e je potrebné zdéraznit, Ze zamestnanci
organov verejnej moci alebo zamestnanci pravnickych oséb
zriadenych zdkonom maju pri vykone svojich sluzobnych
povinnosti postavenie verejnych Cinitelov, a preto nemézu
v sluzobnych zalezitostiach rozumne ocakavat’
zachovanie sukromia na takej urovni, ako zamestnanci
v sukromnom sektore.

Z uvedeného dévodu som vyslovil poruSenie zakladného
prava podavatela na informéacie podla &l. 26 Ustavy. Okrem
toho kancelaria Ustavného cinitela porusila aj podavatel'ovo
zakladné pravo na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, kedZe porusila zakonn( povinnost vydat vo veci
Ciasto¢ného nespristupnenia informacii rozhodnutie podla
Spravneho poriadku. Navrhol som preto prijaf opatrenia
na napravu zasahu do podavatelovych zékladnych prav, a to
predovSetkym spristupnenim pozadovanych informacii.

Kancelaria ustavného ¢initela sa s mojimi zavermi
nestotoznila. Vo svojom stanovisku zotrvala na svojich
zaveroch, ze pozadované informacie predstavuju osobné
udaje jej zamestnancov. Uvedenu argumentaciu som pritom
vyvratii uz vozndmeni o vysledkoch vybavenia podnetu,
pricom som vychadzal predovSetkym z judikatury vrcholnych
sudov.
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“Vyhovorka“ na nudzovy stav v
Case pandémie

Ministerstvo vnutra porusSilo
pravo podat staznost a
nahliadnut do spisu

V pripade, kedy verejny ochranca prav nesuhlasi
so stanoviskom organu verejnej spravy, ktory porusil zakladné
prava a slobody podavatela, resp. ak nesuhlasi s prijatymi
opatreniami takéhoto organu, v zmysle zakona o verejnom
ochrancovi prav o tom vyrozumie nadriadeny organ verejnej
spravy. Ak takého organu niet, vyrozumie vladu. Kedze
kancelaria tohto Ustavného Cinitela nema nadriadeny organ
verejnej spravy, zakon dava verejnému ochrancovi prav len
moznost obratit sa na vladu. TakGto pravnu Upravu vSak
nemozno hodnotit ako efektivnu, ato najma v pripade
nespravnej aplikdcie a interpretacie prava namietanym
organom verejnej spravy v jednotlivom, individualnom pripade.
Vlada totiz nema pravomoc zasiahnut' do rozhodovacej
¢innosti kancelarie ustavného ¢initefa avenuje sa
predovSetkym vSeobecnym, koncepénym otazkam
vykonu verejnej spravy. V uvedenom pripade som preto
nemal moznost ovplyvnit stav poruSovania zakladnych prav
podavatela.

Ministerstvo vnutra neumoznilo podat’ st'aznost’

Na verejna ochrankyfiu prav sa obratil pan, ktory chcel
na konci roka 2021 podat na ministerstve vnitra staznost
a nahliadnut do spisu. To sa mu v8ak nepodarilo, pretoze
ministerstvo vnutra mu vstup do budovy znemoznilo,
s odvolanim sa na vtedy aktualne protipandemické
opatrenia.

Po analyze pravnej Upravy aktualnej v Case nevpustenia
podavatela do budovy som zistil, ze v tomto Case zakaz
vychadzania neplatil, pretoZze nudzovy stav a stym spojeny
zakaz vychadzania nariadeny uznesenim vlady bol v tom ¢ase
zruSeny."" Preto ministerstvo vnutra v ¢ase navstevy pana,
ktory sa na nas obratil, nebolo opravnené zamedzit mu vstup
do svojej budovy.

Konstatoval som, Ze ministerstvo vnatra konalo v rozpore
so zakonom o staznostiach a s opravneniami G&astnika
konania nahliadnut do spisu v zmysle Spravneho poriadku.
DoSlo tak k poruSeniu prava na sudnu ainu pravnu
ochranu. Ministerstvu vnutra som odporucil, aby rezim svojho
fungovania vzdy prispésobovalo aktualnym opatreniam Uradu
verejného zdravotnictva a umoznilo tak verejnosti riadny
vykon jej opravneni. Riaditel sekcie ministerstva vnutra,
ktorému boli moje odpori¢ania adresované, sa s mojimi
zavermi nestotoznil. Preto vysledky svojho prieskumu

" Uznesenie vlady ¢. 175/2021 Z. z. zo 14.05. 2021.
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Rozdiel medzi zakladnymi
pravami prvej a druhej
generacie

oznamim samotnému ministrovi vnultra, spolu s navrhmi
na predchadzanie podobnym situaciam.

Socialne a hospodarske prava, prava oséb so
zdravotnym postihnutim

Pravna uprava v oblasti socialnych prav

Jednou z najdynamickejSie vyvijajucich sa oblasti
v legislative je v ostathom €ase pravna Uprava tykajuca sa
socialneho zabezpecenia, ato Ci uz Statnych socialnych
davok, alebo socialneho poistenia. Aj v désledku toho sa
na verejného ochrancu prav nezriedka obracaju podavatelia
SO svojimi podaniami, v ktorych Zziadaju o vyuzitie jeho
pravomoci, ktoré mu zdkon o verejnom ochrancovi prav
a Ustava poskytuju vo vztahu k pravnej tprave — &i uz je to
podanie podnetu na zmenu pravnej Upravy prislusnému
organu, alebo iniciovanie konania vo veci suladu pravnych
predpisov na Ustavnom stde. S ohladom na hlavna Glohu
indtitutu verejného ochrancu prav, ktorou je podielanie sa
na ochrane zakladnych prav aslobdd fyzickych o0sb6b
a pravnickych oséb, musi vyuzitiu spomenutych pravomoci
predchadzat analyza pravnej Gpravy, pri ktorej sa zistuje, Ci
namietana pravna Uprava ohrozuje zakladné prava a slobody.
V pripadoch pravnej upravy tykajucej sa socialneho
zabezpecenia je vSak potrebné mat’ na zreteli viacero
Specifik.

Hospodarske, sociédlne a kulturne prava patria do takzvanej
druhej  generacie  zakladnych  prav. Na  rozdiel
od prvogeneracnych prav, kam typicky patria zakladné l'udské
prava, obCianske a politické prava, tieto druhogeneraéné
zakladné prava nemaju bezpodmieneénu povahu. Ich
obsah arozsah je ovplyvneny viacerymi (a navySe v Case
premenlivymi) faktormi a preferenciami, ako su hodnoty,
mentalita obyvatel'stva, demograficky vyvoj, tradicia, ale aj
udrzatelnost  verejnych  financii, teda  ekonomické
a hospodarske moznosti Statu. To, ktory ztychto faktorov
vacSmi prevazi pri stanoveni obsahu arozsahu tychto prav
pritom priamo zavisi od vysledkov slobodnej politickej
sutaze, na zaklade ktorej sa kreuju zastupitel'ské
zakonodarné zbory - v podmienkach Slovenskej
republiky teda Narodna rada. Prave ta ma byt miestom, kde
sa spoloCensky konsenzus v predmetnej otazke ma
transformovat do podoby socialneho zakonodarstva.
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Socialne prava: Nie vSetko ¢o
sa javi byt diskriminacia, je
diskriminacia

Vek diefata pri dafiovom
bonuse nie je zakazanym
rozliSovacim kritériom

Podavatelia nezriedka vo svojich podnetoch vyjadruju pocit,
Ze sa s nimi zaobchadza diskrimina¢ne, pretoZe im z r6znych
doévodov nie je priznany niektory zo socialnych benefitov,
pripadne je im priznany len v redukovanej podobe. Samotna
Ustava konstituuje princip rovnosti a zakazu diskriminacie,
treba vSak uviest, Ze tieto principy su principmi relativnymi
a je ich potrebné vnimat ako zakaz odli§ného
zaobchadzania  medazi rovnakymi alebo medzi
porovnatelnymi  subjektmi bez ospravedinitelného
dévodu. Prave urCenie rovnakych alebo porovnatelnych
subjektov vS8ak, osobitne pri socialnych pravach, byva
pomerne naro¢né, ato jednak z dévodu pomerne Sirokej
miery volnej Uvahy Stadtu pri stanovovani ich obsahu
arozsahu, asuCasne tiez zdbébvodu Ucelu socialneho
zabezpecenia, ktorym je zmiernenie socialnych rozdielov
a nerovnosti. Je teda prirodzené, ze nie vSetky davky sa
poskytuju plo$ne, ale nezriedka v zavislosti od réznych
atributov, ktoré by naproti tomu pri prvogeneraénych
zakladnych pravach, zrejme neobstali.

Vijednom ztakychto podnetov podavatelka namietala
skuto¢nost, Ze suma dariového bonusu je rozdelena
do viacerych pasiem v zavislosti od veku vyzivovaného
dietata, resp. Ze po dovi$eni uréitého veku vyzivovaného
dietata nie je mozné sucasne si uplatriovat dariovy bonus
adotaciu na podporu vychovy k stravovacim navykom
dietata. Podavatelka vtakejto pravnej Uprave videla
diskriminaciu deti na zaklade ich veku. S namietkami
podavatelky som sa pri pravnej analyze nestotoznil a
nakoniec som Ziadne zo svojich opravneni vo vztahu
k namietanej pravnej Uprave nepouzil.

Aj ked nespochybriujem legitimitu debaty o hl'adani
optimalnych parametrov systému S$tatnej socialnej podpory
rodin, tdto debata je vaésmi politickou zalezitost'ou, ktora
by mala byt predovSsetkym predmetom politického
suboja. Z pravneho pohladu je podstatné to, Ze vek nie je
vyslovne uvedeny medzi tzv. zakdazanymi rozliSovacimi
kritériami uvadzanymi v ¢él.12 ods. 2 Ustavy. Hoci
s odkazom na pojem ,iné postavenie“ a spésob, akym je tento
pojem vykladany aj v judikature Ustavného studu by bolo
mozné vek zaradit medzi tieto zakazané, resp. podozrivé
rozliSovacie kritéria, osobitne pri poskytovani roéznych
socialnych benefitov, je vek nezriedka sStandardnym
a legitimnym rozliSovacim kritériom, ktorym sa
zakonodarca, v ramci svojej volnej Gvahy, snazi nastavit
adresnost poskytovania tychto socialnych plneni tak, aby ¢o
najlepsie plnili svoj ucel.
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D6chodky z cudziny a do
cudziny

Zbytocné prietahy v konaniach o déchodkovych
davkach

Aj vuplynulom roku bolo Kancelarii doru¢enych viacero
podnetov tykajicich sa neprimeranej dizky konania Socialne;
poistovne o naroku na déchodkové davky. V preskimanych
podnetoch som pozoroval neoddévodnené predlzovanie
60-dnovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.
Vo véacsine pripadov pritom nebola preukdzand mimoriadna
zlozitost konania, ktora je zakonom  ustanovenym
predpokladom na predizenie lehoty o d'al$ich 60 dni. V tychto
podnetoch som tiez pozoroval nasledné rozhodnutie
o preruSeni lehoty na vydanie rozhodnutia s odévodnenim,
Ze prislusnej organizacnej zlozke sa nepodarilo zistit Uplne
apresne skutony stav veci do uplynutia lehoty
na rozhodnutie. V pripade rozhodovania o naroku na invalidny
ddéchodok iSlo napriklad o situacie, kedy do uplynutia lehoty na
rozhodnutie nedo$lo k posudeniu zdravotného stavu Ziadatel'a
posudkovym lekarom Socialnej poistovne. Preto som musel
konstatovat, Ze neboli dané zakonom stanovené doévody
na preruSenie konania, a na neplynutie lehoty na vydanie
rozhodnutia som pri  vyhodnocovani dizky konania
neprihliadal.

K dévodom neskorého pristupenia k posudeniu zdravotného
stavu sa Socidlna poistovria vyjadrila tak, Ze od roku 2020
eviduje narast celkovej spisovej agendy, pri¢om zaznamenala
tak narast po¢tu odvolani, ako aj poctu lekarskych nélezov
dokladovanych do konani, ktoré Gc€astnici ¢asto dodatoCne
predkladaja v prebiehajacich konaniach. Potreba ich
dodatoéného zohladnenia negativne ovplyviiuje diZku
konania. Napriek tymto skuto¢nostiam som konstatoval,
ze nedostatocné personalne obsadenie, kapacitné
moznosti Socialnej poistovne a podobné prevadzkové
problémy nie su dostatoénym argumentom na zbavenie
sa jej zodpovednosti zavzniknuté prietahy a tieto
skutoénosti nesmu byt’ na ujmu ziadatel’a.

Problematické sa javia aj konania o naroku na déchodok
s medzinarodnym prvkom. Vo viacerych pripadoch som tiez
pozoroval, Ze Socialna poistoviia vykonala prvy ukon
v konani az po uplynuti zakonom stanovenej 60-diiovej
lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o nemozno povazovat
za primerané. Nedostatky sa vyskytli aj pri postupovani
Ziadosti o déchodok zahrani€nému nositel'ovi poistenia.
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Dlhé ¢akania na dbéchodok sa
musi sanovat preddavkovo

Namiesto do 60 dni rozhodnutie
az po 15 mesiacoch

Nedostatky som zistil aj pri preddavkovej vyplate déchodkov.
Uz moja predchodkyna vyjadrila presved&enie, ze v konaniach
s cudzim prvkom v zmysle prava Eurdpskej unie je Socialna
poistoviia povinna bezodkladne pristipit k preddavkove;
vyplate dochodku, ak uz samotné ,slovenské“ obdobie
doéchodkového poistenia zaklada narok na déchodkovu davku.
| nadalej boli zistené nedostatky vo vztahu k obdobiu, za ktoré
Socialna poistoviia dochodok preddavkovo vyplatila. Ak
preddavok déchodkovej davky nebol vyplateny za obdobie
odo dia vzniku naroku na dbéchodok, ale napr. az odo dna
zistenia, Ze su splnené podmienky naroku na déchodok, méze
dojst’ k poruseniu zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu.

Socialna poistovria v tomto pripade vzala na vedomie moje
odporuc€anie tykajuce sa nélezitého usmernenia svojich
zamestnancov a oznamila, ze jednym z opatreni tykajucich sa
preddavkovej vyplaty su aj novozavedené pracovné postupy.

Z podnetov tykajucich sa zbytoénych priet'ahov
v déchodkovych veciach

Do Kancelarie bol doruceny podnet, po preskimani ktorého
som zistil, Ze od dorucenia Ziadosti podavatela o starobny
déchodok Socialnej poistovni do vydania rozhodnutia o jeho
naroku uplynulo viac nez 15 mesiacov. Aj pri zohl'adneni
faktu, Zze poCas preddavkovej vyplaty déchodku lehota
na vydanie rozhodnutia neplynie je nutné konstatovat, ze
zakonom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia dodrzana
nebola.

Prvy (Ukon vkonani onaroku podavatela na starobny
déchodok vykonala Socialna poistovria az po takmer dvoch
mesiacoch od doruéenia ziadosti. Kedze uz takmer uplynula
60-driova lehota na vydanie rozhodnutia, Socialna poistoviia
oznamila predizenie lehoty o d’alsich 60 dni. Navyse,
Socialna poistovria zaGala zistovat obdobia déchodkového
poistenia podavatela ziskané podl'a pravnych predpisov
zahrani¢ného nositela poistenia az po piatich mesiacoch
od doru€enia Ziadosti o déchodok. Takyto postup sa javil ako
neefektivny a zbytoCne predlzujuci konanie. Nedostatky boli
zistené aj pri preddavkovej vyplate déchodku podavatela.
Socialna poistoviia disponovala dostatoénymi informéaciami
na to, aby déchodok zadala vyplacat preddavkovo, ihned
po tom, ako jej uplynula zakonna lehota na vydanie
rozhodnutia.
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MesSkanie aj pri déchodkovom
preddavku: priznany neskoro,
no vyplateny eSte neskér

Sedemmesacéné odvolacie
konanie o odnati invalidného
déchodku

Socialna poistoviia v8ak pristUpila k preddavkovej vyplate az
po troch mesiacoch od uplynutia zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia, priCom v8ak ku skuto¢nej vyplate doslo,
v dbésledku pochybenia jej zamestnanca, az po Siestich
mesiacoch od uplynutia zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia.

V inom pripade od dorucenia Ziadosti podavatela o starobny
déchodok Socialnej poistovni do vydania rozhodnutia o jeho
naroku uplynul viac neZ jeden rok. Aj ked iSlo o konanie
s cezhraniénym prvkom (podavatel' ziskal doby déchodkového
poistenia v dalSich dvoch $tatoch Europskej Unie), ktoré je
spravidla zloZitejSie, najma pokial' ide o zistovanie skutkového
stavu, ukony vykonané v predmetnom konani, a napokon ani
zisteny skutkovy stav, nesvedCili o jeho mimoriadnej zlozitosti.
Prvy Ukon smerujici k vybaveniu Ziadosti Socialna poistovria
vykonala az po takmer dvoch mesiacoch od dorucenia
ziadosti o dochodok. Tato doba je, vzhladom na zakonom
stanoventu lehotu na vydanie rozhodnutia (60 dni),
neprimerana. Socialna poistoviia sa na jedného z prislusnych
nositelov poistenia obratila so Ziadostou o zaslanie
evidenéného materidlu az po viac ako piatich mesiacoch
od doruCenia ziadosti o starobny déchodok. Socialna
poistovria neobjasnila dévody, pre ktoré tak neudila uz skor.
Po tom ako bol Socialnej poistovni doru¢eny pozadovany
evidenény materidl, o Ziadosti podavatela rozhodla az
priblizne po dalich piatich mesiacoch od zistenia skutkového
stavu (z pisomného stanoviska ani zo spisovej dokumentéacie
nevyplyvalo, Ze by Socialna poistoviia po doruceni
evidenéného materidlu vykonavala este nejaké dokazovanie).
Napriek skuto&nosti, Ze informaciou o tom, Zze podavatel' spiria
podmienky naroku na starobny déchodok podla pravnych
predpisov  Slovenskej republiky Socialna  poistoviia
disponovala uz od samého zadiatku konania, k preddavkovej
vyplate déchodku pristipila az po viac ako piatich
mesiacoch od podania Ziadosti. K preddavkovej vyplate mala
Socialna poistovria pristapit uz ovela skor, najneskor vSak
bezprostredne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na vydanie rozhodnutia (60 dni), a to v sume, ktora sa, podla
moznosti, ¢o najviac priblizuje sume, ktora sa pravdepodobne
bude vyplacat.

V daldom podnete som zistil, e odvolacie konanie vo veci
odnatia invalidného dochodku, ktorého dizku podavatelka
namietala, celkovo trvalo viac ako sedem mesiacov. Ani
viomto pripade nebola splnena zakonnad podmienka
na prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
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Socialna poistovria prenasa
bremeno nedostatku
posudkovych lekarov na
obyvatel'ov

Bez vdovského déchodku
Styri mesiace

Sest mesiacov bez preddavku
a 10 mesiacov bez riadneho
déchodku

ku ktorému Socidlna poistovria pristipila, pretoze
zo skutkového stavu nebolo mozné vyvodif Ziadne znaky
mimoriadne zlozitej veci a prekdzka vo vydani rozhodnutia
spocivala len na strane Socialnej poistovne, ktorej posudkovy
lekar neposudil zdravotny stav. V tomto pripade sa nebolo
mozné stotoznit ani s vyuzitim institatu prerusenia konania.
Zo zisteného skutkového stavu nevyplyvalo, z2e by v
podavatelkinej veci nebolo mozné presne a Uplne zistit
skutkovy stav. Socidlna poistovria vo svojom stanovisku
nijako neobjasnila v éom mala spocivat nemoznost posudenia
zdravotného  stavu v zdkonnom  stanovenej lehote.
Domnievam sa, Ze institat prerudenia konania mozno podla
zakona o socialnom poisteni pouzit iba v tych pripadoch, ak
nie je mozné z objektivnych a Socialnou poistovriou nijako
neovplyvnitelnych dévodov rozhodnUt v zakonom stanovene;
lehote.

Pokial' vS8ak vydaniu rozhodnutia brani skutonost, Ze
posudkovy lekar Socialnej poistovne neposudil zdravotny
stav U€astnika konania bez toho, aby mu v tom branili dévody
spodivajuce bud v pravnej alebo v skutkovej zloZitosti veci,
alebo skuto€nosti spocivajuce v spravani U¢astnika konania,
nemozno takyto postup povazovat’ za zodpovedajlici
ustavno-konformnému vykladu pravnych noriem. Inak
povedané, organ verejnej spravy nemoOze prerusit svoje
vlastné konanie z dévodov, ktoré spocCivaju v absencii konania
neho samotného.

Preskimaval som aj pripad, kedy Socialna poistovria rozhodla
0 ziadosti o vdovsky doéchodok az po takmer Styroch
mesiacoch bez toho, aby konanie prerusila, éi prediZila lehotu
na vydanie rozhodnutia z dévodu mimoriadnej zloZitosti.
Zakonna 60-driova lehota na rozhodnutie nebola dodrzana.
Rozhodnutie o podavatelkinej ziadosti bolo vydané 52 dni po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, priCom pri preskumani
podnetu neboli zistené Ziadne objektivne pri€iny spocCivajuce
najméa v mimoriadnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci,
pripadne spocivajuce v spravani podavatelky ako Ucastnicky
konania, ktoré by uvedenu dizku konania mohli ospravedinit.

Zbytocné prietany som musel kons$tatovat aj v konani,
v ktorom od doruenia Ziadosti podavatela o starobny
déchodok Socialnej poistovni do vydania prvostupriového
rozhodnutia o jeho naroku uplynulo viac ako 10 mesiacov.
Ani neplynutie lehoty na vydanie rozhodnutia v désledku
preddavkovej vyplaty dochodku vtomto pripade nemohlo
zbavit Sociélnu poistoviiu povinnosti konat bez zbytoénych
priefahov. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyvalo,
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Nedostatok personalu Socialne;
poistovne nesmie byt na pritaz
obyvatelom

Aj pri ur€ovani zahrani¢ného
dochodku je 20 mesiacov
privela

Ze by podavatel' svojim spravanim negativne ovplyvnil dizku
konania. Hoci iSlo o vybavovanie Ziadosti o déchodkové davky
prostrednictvom  zahranicného nositela  déchodkového
poistenia, ktoré mozno povaZovat za skutkovo zloZitejSie,
zisteny skutkovy stav nepotvrdil, Ze by Socialna poistoviia
nemohla rozhodnut o dochodku pre narocné zistovanie déb
poistenia v zahranici. Socialna poistovria vykonala prvy ukon
smerujuci k rozhodnutiu o Ziadosti az po tom, ¢o zakonna
60-diiova lehota uplynula. NavySe, Socialna poistovria
pristupila k preddavkovej vyplate déchodku az po takmer
Siestich mesiacoch odo dria podania ziadosti, av$ak
informaciou o tom, Ze podavatel' spifia podmienky naroku
na starobny déchodok podl'a slovenskych pravnych predpisov
Socialna poistovria disponovala uz omnoho skér, ato uz
vramci plynutia zakonnej 60-driovej lehoty na rozhodnutie.
Socialna poistoviia poukéazala na to, e dizka konania bola
negativne ovplyvnena aj dlhodobym vypadkom odbornych
zamestnancov od zacéatia vypuknutia pandémie.

V zmysle judikatary Ustavného sadu'? v3ak nemozno
povazovat personalne oslabenie, ¢ mimoriadne prace
a zvySeny napor Ziadosti na organ verejnej moci za okolnosti,
ktoré by mohli znizit alebo vyluéit zodpovednost organu
verejnej moci za v€asné rozhodnutie vo veci (cCastnika
konania v sulade s jeho zakladnymi pravami. Bolo potrebné
uznat mozny negativny dopad pandémie ochorenia COVID-19
na pracovnu situaciu Socialnej poistovne a tiez skutocnost),
Zze pritomnost pandémie sa mohla Ciastocne odzrkadlit
na celkovej dizke konania, najma v obdobi, ked bola
pandémia na svojom vrchole. Zarovern som vSak musel
konstatovat, Ze celkov( dizku konania uvedenymi argumentmi
Socialnej poisfovne nie je mozné vzmysle ustalene;
judikatary ospravedInit, osobitne v pripade, ked predstavuje
tak dlhé ¢asové obdobie.

Pri preskimavani podnetov som zaznamenal aj viac ako
20 mesiacov trvajuce prvostupniové konanie o naroku na
dochodok. | pri zohladneni faktu, Ze pofas preddavkovej
vyplaty déchodku lehota na vydanie rozhodnutia neplynie,
som musel kons$tatovat, Ze konanie bolo poznacené
zbytoénymi  prietahmi. Neplynutie lehoty na vydanie
rozhodnutia v désledku preddavkovej vyplaty déchodku totiz
nezbavuje Socialnu poistoviiu  povinnosti konat bez
zbytoénych prietahov. V tomto pripade i$lo o vybavovanie
Ziadosti o dochodkové davky prostrednictvom zahraniéného
nositel'a déchodkového poistenia spojené so zistovanim dob

2 Nalez Ustavného sadu I. US 23/03 z 05.11.2003 a v fiom citovana
judikatura.
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Preddavky su najmé pri dlhom
Cakani na riadny dochodok
nedostato¢né

Sice v€as rozhodnuté, ale
neskoro vyplatené

poistenia v zahrani¢i, ktoré mozno povazovat za skutkovo
zlozitejSie a narocnost tohto konania sa preto prirodzene
odzrkadlila aj na dizke konania. Napriek uvedenému
konstatovaniu bolo konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi,
ktoré nebolo mozné ospravedinit ani z uvedeného dévodu.
Zisteny skutkovy stav nenaznaCoval, Z2e by v pripade
preskimavaného konania malo ist o mimoriadne zlozity
pripad. Ziaden zo zistovanych Gdajov & z vykonanych Gkonov
nebolo mozné pokladat’ za tak skutkovo a pravne zlozity,
aby podmierioval rozhodovanie Socialnej poistovne o naroku
podavatela vtakom neprimerane dlhom ¢asovom rozsahu.
| vtomto pripade prvé Ukony Socialnej poistovne smerujlce
k zisteniu skuto¢ného stavu veci boli vykonané az po tom, ¢o
60-driova lehota uplynula.

Hoci Socidlna poistoviia vtomto pripade pristipila
k preddavkovej vyplate dochodku véas, suma, v akej bol
dochodok vyplacany preddavkovo po tak dlhy €as, zjavne
nebola spoésobila zmiernit désledky zdihavého konania
Socialnej poistovne v podstatnejSej miere.

Zaznamenal som tiez pripad, kedy z formalneho hl'adiska bola
sice lehota na vydanie rozhodnutia dodrzana, nemohol som
v8ak neprihliadnut na neprimerani dizku obdobia, ktoré
uplynulo od vydania rozhodnutia do jeho odoslania
podavatelovi ado zabezpecenia vyplaty invalidného
dochodku, ktoré trvalo tri mesiace. V dbésledku necdinnosti
Socialnej poistovne spocivajucej v oneskorenom oznameni
(doruéeni) rozhodnutia o priznani invalidného dochodku, bol
podavatel' ponechany v pravnej neistote, ¢im bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Neodévodnenym oddialenim vyplaty
invalidného déchodku mubolo odopreté aj pravo
na primerané hmotné zabezpelenie pri nespésobilosti
na pracu. Z pisomného stanoviska Socialnej poistovne a z
daldej poskytnutej dokumentéacie neboli zistené Ziadne také
ukony, ktoré by mohli ospravedinit necinnost Socialne;
poistovne. Za neprijatelny bolo potrebné oznacit' aj ten postup
Socialnej poistovne, kedy podavatelovu Ziadost o invalidny
dochodok zo systému socialneho poistenia zahrani¢nej krajiny
zaslala zahraniénému nositel'ovi poistenia az po viac ako
piatich mesiacoch, pricom podla prisluSnych ustanoveni
koordinacnych predpisov tak mala urobit bezodkladne po tom,
¢o jej bola podavatelova Ziadost doru¢ena. Zo zisteného
skutkového stavu pritom nevyplyvalo, Ze by Socialna
poistoviia od dorucenia podavatelovej ziadosti o déchodok
vykonavala nejaké rozsiahle ukony smerujuce k ziskaniu
prislusnej dokumentéacie alebo k vyhotovovaniu formularov,
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P&t mesiacov ¢akania na
spisanie ziadosti a cely rok
neodoslané Ziadost do cudziny

Rok neposlala Socialna
poistoviia dokument do cudziny

Az list Kancelarie rozhybal
proces

ktoré bolo potrebné zaslat zahraniénému nositel'ovi poistenia.
Neodoslanim podavatel'ovej ziadosti bolo znemoznené zacatie
konania o podavatelovej Ziadosti o invalidny dbchodok
prisluSnym zahraniénym orgdnom verejnej spravy.

Podobny nedostatok som zaznamenal aj v dalSom podnete.
Socialna poistovria spisala s podavatelkou Ziadost
o invalidny dochodok az po takmer piatich mesiacoch
odkedy si nan uplatnila narok a takmer rok nepostupila jej
ziadost’ o déchodok do zahrani€ia. Tym bola podavatelke
stazend moznost domahat sa svojho prava na zakonom
stanovenom organe, a tak do$lo aj k poru$eniu jej zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Obsahom zakladného
prava na stdnu a inG pravnu ochranu je aj moznost realneho
pristupu opravnenej osoby k samotnému organu verejnej
moci, ktory rozhoduje o jej pravach a povinnostiach, a tomu
zodpovedajica povinnost o veci konat tak, aby nedo$lo
k poruSeniu Ustavnopravnych principov upravenych v druhej
hlave  vsiedmom  oddiele  Ustavy.'®*  Zuvedeného
kons$tatovania je tak zrejma povinnost organu verejnej moci
konat o pravach a povinnostiach opravnenej osoby v takom
rozsahu, v akom sa tohto konania svojim prejavom voéle
domahala samotna opravnena osoba.

Preskimaval som aj pripad, v ktorom od doruéenia ziadosti
zahraniéného organu o zaslanie potvrdenia o dobe
poistenia do koneéného vybavenia tejto Ziadosti Socialnou
poistoviiou uplynul viac neZ jeden rok. Aj pri zohladneni
faktu, Ze iSlo o Ukon Socialnej poistovne mimo zacatého
konania, na ktory nie je zdkonom presne stanovena lehota,
bolo nutné konstatovat, Ze doba, v ktorej Socialna poistoviia
ukon vykonala, bola neprimerane dlha. Podl'a koordina¢nych
predpisov Eurdpskej Unie v oblasti socialneho zabezpecenia
kazda dotknuta institucia €o najskér oznami kontaktnej
institucii a dalSim dotknutym institiciam doby poistenia
alebo bydliska dosiahnuté podla jej pravnych predpisov.

V pisomnom stanovisku navySe Socialna poistoviia uznala,
Zze sa ostave nedorieSenia ziadosti 0 zabezpeclenie
pozadovanych dokladov dozvedela az na zaklade ziadosti
Kancelarie o predlozenie pisomného  stanoviska.
Neddslednym postupom Sociélnej poistovne tak podavatel
zostal po dlhy ¢&as v pravnej neistote a bez finanénych
prostriedkov, pretoZze Socialna poistoviia znemoznila
zahrani¢nému nositel'ovi poistenia rozhodnit o podavatelove;
Ziadosti o starobny dbéchodok. Je nevyhnutne dblezité,

18 Nalez Ustavného stdu 1. US 32/2018 z 22.05.2018.
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Invalidné déchodky a
nedostatoCne zisteny skutoCny
stav veci

Invalidny déchodok z mladosti

aby organ verejnej moci dohliadal nielen na splnenie
zakonnych povinnosti v pripade svojho vlastného konania
a rozhodovania, ale tiez aby svojim postupom nebranil v
konani inym organom verejnej moci, vratane
zahraniénych. Podavatel musel na davky socidlneho
zabezpecenia od zahraniéného nositel'a poistenia ¢akat dihsie
o viac ako rok, v dosledku €¢oho bol ukrateny aj na svojom
zakladnom prave na primerané hmotné zabezpedenie
v starobe.

Znacna CGast podnetov dorucovanych do Kancelarie sa tyka
rozhodovania Socialnej poistovne vo veci invalidnych
doéchodkov. Spomedzi tejto mnoziny podnetov si dovolujem
upriamit pozornost na tie, ktoré sa tykaju takzvanych
invalidnych doéchodkov z mladosti. Legislativa ,invalidny
doéchodok z mladosti“ ako samostatny druh déchodkovej
davky nepoznéa. Zakon o socialnom poisteni nerozliSuje medzi
invalidnym déchodkom a invalidnym déchodkom z mladosti,
hoci su medzi nimi, z materidlneho hl'adiska, viaceré
podstatné rozdiely.

Takymto rozdielom je najméa skutocnost, Ze pre vznik naroku
na invalidny déchodok z mladosti (na rozdiel od ,bezného*
invalidného déchodku) nie je potrebné ziskanie ani jedného
dna dochodkového poistenia. To znamena, zZe sa
nevyzaduje Ziadna Ucast v systéme dbéchodkového poistenia,
a teda ani s tym suvisiaca platba poistného. Narok na takyto
dochodok v8ak méze vzniknat (popri dalSich podmienkach)
len vtedy, ak sa osoba stane invalidnou v €ase svojej
nezaopatrenosti, teda napriklad v ranom detstve, ¢i pocas
Studia na strednej alebo na vysokej skole. Prave ztoho
dévodu, Ze ide pravne o jeden a ten isty invalidny déchodok,
sa oinvalidny déchodok z mladosti neziada osobitnym
spbsobom. V pripade spisania Ziadosti o invalidny déchodok
je preto Socialna poistoviia povinna vzdy posudzovat
a zistovat, & Ziadatel' spifia podmienky naroku na invalidny
dbéchodok, vratane invalidného déchodku z mladosti, pre ktory
sa nevyzaduje ziadna ucast’ v systéme doéchodkového
poistenia. Takyto postup napokon vyplyva aj zo zasady
materialnej pravdy, v zmysle ktorej je organ verejnej moci
povinny zistit skutoCny stav veci potrebny pre rozhodnutie.
Tato zadsada je sUCasne  integralnou  sléastou
administrativneho procesu vo veciach socialneho poistenia,
ateda aj zékladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Pripady, v ktorych bolo vykazané porusenie zékladnych prav
a slobdd podavatel'ov, mali velmi podobny skutkovy stav. ISlo
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Posudkovi lekari nehl'adeli na
dusevnu poruchu z mladosti

Zvrat v pripadoch: invalidné
déchodky po intervencii
verejného ochrancu prav
priznané

opripady os6b trpiacich duSevnymi chorobami
a poruchami spravania. Prislusny posudkovy lekar
socialneho poistenia aj urcil toto ochorenie za rozhodujuce
a spoOsobujuce ich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.
V preskumavanych pripadoch boli podavatelia dokonca aj
uznani - z dévodu ich ochorenia - za invalidnych, avSak narok
na invalidny déchodok im nevznikol, a to z dévodu nesplnenia
podmienky potrebného poctu rokov déchodkového poistenia.
Posudkovi lekéari socialneho poistenia totiz stanovili datum
vzniku invalidity u tychto podavatelov do obdobia, ked' uz
neboli nezaopatrenymi det'mi, Co suCasne so sebou
prinasalo povinnost ziskania potrebného rozsahu obdobia
doéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
doéchodok. Dochodkovo poisteni vSak tito podavatelia neboli,
pripadne boli len velmi kratko, ato prave z dévodu ich
zdravotného postihnutia, ktoré im znemoziiovalo uplatnit sa
na trhu prace.

Otazkou, €i tato invalidita nevznikla u podavatel'ov este v ¢ase
ich nezaopatrenosti, sa Socialna poistovia, resp.
posudkovi lekari socialneho poistenia, nezaoberali. Pritom
v pripadoch duSevnych chor6b a poriach spravania ma
zistovanie potencialneho  vzniku invalidity v ¢ase
nezaopatrenosti vysokl relevanciu, pretoze v mnozstve
pripadov ide o zdravotné postihnutie, ktoré je mozné
zdokumentovat uz v ranom detstve. Ak aj posudkovy lekar
socialneho poistenia nedisponuje lekarskymi nalezmi, ktoré by
takito chorobu alebo poruchu v ase nezaopatrenosti
preukazovali, je povinnostou Socialnej poistovne aktivne
zhromazdit' d’alSie potrebné dokazy, vratane napr.
znaleckého dokazovania, aby boli akékolvek pochybnosti
o spravnosti uréenia  datumu  vzniku invalidity
presvedcivo rozptylené. Napokon, aj zo samotného ¢l. 39
ods. 1 Ustavy vyplyva pozitivny zavazok $tatu ,postarat sa“
0 svojich obcanov v pripade urcitych (Ustavou
predpokladanych) socialnych udalosti.

Vo viacerych pripadoch podavatelov, v ktorych som vykazal
poruSenie ich zakladnych prav a slobdd, vykonala Socialna
poistoviia este v priebehu vybavovania podnetu napravu
a dodatocne zistovala skutocny stav veci s cielom preskimat
potencialny vznik invalidity v Case nezaopatrenosti, s ktorym
sa viaze aj narok na invalidny dochodok z mladosti.
V skamanych pripadoch pritom nasledne nakoniec
Socialna poistovia takyto doéchodok podavatelom aj
priznala.
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Ur€enie diia invalidity:
nepostacuje sa ,dohodnit“ so
ziadatelom

Z podnetov tykajucich sa invalidnych déchodkov

S invalidnym dbéchodkom z mladosti suvisel aj podnet
podavatelky, ktora rieSila narok svojho syna. Z jej podnetu
vyplyvali namietky tykajuce sa ur€enia datumu vzniku
synovej invalidity. Ako som uz uviedol, konanie vo veciach
socialneho poistenia sa riadi zdsadou materialnej pravdy. To
znamena, Ze spravny organ je povinny vydavat rozhodnutia
len za predpokladu, Ze ma spolahlivo zistené vSetky
skutonosti  dblezité pre rozhodnutie. Sufasne zasada
materialnej pravdy zaklada povinnost aktivnej participacie
spravneho organu na zistovani skuto¢ného stavu veci.
Spravny organ nie je teda pasivhym c¢initefom, ktory je
viazany len na tvrdenia, informacie a dékazy predlozené
ucéastnikom konania, ale sam musi postupovat’ tak, aby —
ak je to nevyhnutné — vykonal vSetky potrebné procesné
ukony, ktoré budu viest' k spolahlivému, presnému a
uplnému zisteniu skutoéného stavu veci. Po preskimani
veci som zistil, Ze urCenie datumu vzniku invalidity bolo
odbévodnené faktom, Ze ide o datum uvedeny v Ziadosti, ¢o
vSak pre stanovenie vzniku invalidity nie je vébec relevantna
skuto¢nost.

Datum vzniku invalidity Socidlna poistovia (jej posudkovy
lekar) urc€ila bez akéhokolvek dalSieho blizSieho
vysvetlenia. O skuto€nosti, Ze podavatelkin syn mohol byt’
invalidny uz skoér ako v den, od ktorého v Ziadosti zZiadal
invalidny dochodok priznat, svedéili niektoré lekarske
spravy aspravy z hospitalizacii. Podavatelkin syn bol
viackrat hospitalizovany uz vc&ase, ked bol este
nezaopatrenym diefatom. Jeden z o$etrujucich lekarov
v naleze potvrdil, Ze podavatelkin syn bol u neho dihodobo
sledovany. Nedostato¢né odévodnenie urCenia dhia vzniku
invalidity zaroven vyvolavalo dévodné pochybnosti o tom, Ze
datum vzniku invalidity bol uréeny na zéklade riadne zisteného
skuto¢ného stavu veci. Preto som musel konstatovat
poruSenie zakladného prava syna podavatelky na inG pravnu
ochranu.

V daldom posudzovanom pripade bol datum vzniku invalidity
urceny driom lekarskeho nalezu z roku 2021 s poznamkou, ze
posudzovany po telefonickom rozhovore suhlasil
s uréenym datumom vzniku invalidity. V rozhodnuti
o invalidnom déchodku, ani v odbornom lekarskom posudku
o invalidite, ktory je sucastou rozhodnutia, sa nenachadzala
ani zmienka o skutoc¢nosti, ze podavatel sa lie€il
v ambulancii odborného lekara od roku 2013, neboli z neho
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Verejny ochranca prav

nespochybriuje odbornost
posudkovych lekéarov, ale
odovodnenie rozhodnutia

zname zavery prepustacej spravy z hospitalizacie tykajice sa
jeho diagndzy v roku 2020, ani celkovy priebeh ochorenia.
Aj v tomto pripade som vyjadril presvedCenie, Zze datum vzniku
invalidity by mal byt objektivne a presved¢ivo odévodneny. Ak
sa datum vzniku invalidity neda stanovit’ aspon s vysokou
pravdepodobnost'ou, napr. ak vznikala invalidita postupne,
je potrebné tuto skuto¢nost blizSie odévodnit’ a uviest' den,
kedy bola jej existencia nepochybna.

Napadnutému rozhodnutiu som zaroven vyc€ital absenciu
oddvodnenia urCenia percentualnej miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovl c¢innost a absenciu oddvodnenia jej
urCenia  na dolnej hranici zdkonom  stanoveného
percentualneho rozpétia za rozhodujuce postihnutie. Mojim
zaujmom nie je spochybriovat’ odbornost’ posudkovych
lekarov a spravnost’ ich posudzovania. Musim v$ak trvat
na tom, Ze zavery ich posudenia je nevyhnutné nalezite
odévodnit, ato jasne, vy€erpavajuco a predovsetkym
zrozumitelne pre kazdého. Odrozhodnutia Socialnej
poistovne ocakavam, Ze sa UCastnik konania zjeho
odévodnenia dozvie, pre¢o bolo rozhodnuté spdsobom
uvedenym vo vyroku rozhodnutia. V posudzovanom pripade
nebolo mozné konstatovat, Ze namietané rozhodnutie spinilo
tieto poZiadavky.

Na zéklade méjho oznamenia o vysledkoch vybavenia
podnetu Socialna poistoviia uviedla, Ze po doplneni
dokazovania bude zdravotny stav podavatela posudeny
opéatovne.

NedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a nedostato¢né
odévodnenie rozhodnutia som konS$tatoval aj v podnete
tykajucom sa odnatia invalidného déchodku. Podavatel'ovi bol
eSte vroku 2018 odnaty invalidny dochodok, pretoze na
kontrolnej lekarskej prehliadke dospel posudkovy lekar
k zaveru, Ze podavatel' uz nie je invalidny. V tejto veci uz moja
predchodkyria konstatovala pochybenie Socialnej poistovne,
spocCivajuce v nedostato€nom odbvodneni rozhodnutia, ktoré
zarovenn  vyvolavalo pochybnosti o nalezitom  zisteni
skuto¢ného stavu veci. Medziéasom vSak podavatel' opaf
poziadal o priznanie invalidného déchodku, pricom Socialna
poistovria jeho Ziadost opéat zamietla. Po podanom odvolani
aaj po spravnej zalobe napokon Socialna poistovria
invalidny déchodok podavatelovi priznala, avSak nie odo
dna jeho odnatia. Posudkovy lekar urCil za datum vzniku
invalidity datum podania Ziadosti o priznanie invalidného
dochodku bez akéhokolvek dalieho blizgieho vysvetlenia.
K tomuto datumu nebola v odbornom lekarskom posudku
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Socialna poistoviia nazor
verejného ochrancu prav

neakceptovala, ale sudy k
nemu prihliadali

datovana ani jedna z lekarskych sprav a nalezov,
z ktorych posudkovy lekar pri zostavovani odborného
posudku o invalidite vychadzal. Za den vzniku invalidity je
pritom nutné uréit datum, od ktorého zdravotny stav
posudzovanej osoby mozno hodnotit ako dlhodobo
nepriaznivy a zaroven zakladajuci pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost. Teda nie datum, od ktorého
Ziada invalidny dochodok priznat.

Socialna poistoviia mnou zistené nedostatky, Zial,
neodstranila ani po doruceni oznamenia o vysledkoch
vybavenia podnetu, v ktorom bolo poruSenie podavatel'ovho
zaékladného prava konstatované. S mojimi zavermi sa
Socialna poistoviia nestotoznila a spravnost rozhodnutia
slabo argumentovala tym, Ze podavatel' mal moznost proti
rozhodnutiu podat spravnu Zalobu na prislusny krajsky sud
v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia,
pricom podavatel' tito moznost nevyuzZil. Ztoho Socialna
poistoviia usudzovala, Ze podavatel' s rozhodnutim suhlasi.
PovaZujem za potrebné uviest, Ze i$lo uz o druhy podnet
toho istého podavatela, v ktorom bolo potrebné vykazat’
porusenie podavatelfovych zakladnych prav konanim
a rozhodovanim Socialnej poist’ovne. V rdmci
preskimavania podavatelovho neskorSieho podnetu som
zistil, Zze na vysledky preskumania prvého podavatelovho
podnetu, ku ktorym dospela moja predchodkyna,
pri rozhodovani o podavatel'ovej spravnej zalobe podanej vodi
rozhodnutiu  Socialnej poistovne zroku 2019 prihliadal
v rozsudku aj spravny sud.

Prekvalifikované invalidné déchodky

Uz vsprave o Cinnosti za rok 2020 moja predchodkyria
na pozicii verejného ochrancu prav poukazala na Specificku
situdciu tzv. prekvalifikovanych invalidnych déchodkov,
teda invalidnych doéchodkov, ktoré sa po dosiahnuti
urcitého veku poberatela zacali povazovat’ za dochodky
starobné. Tato téma je aktualna aj nadalej, pricom Kk jej
vyrieSeniu bude zrejme nevyhnutny zdsah zo strany
zakonodarcu. Uginnosfou zakona o socialnom poisteni
od 01.01.2004 doslo k zdsadnej reforme systému socialneho
poistenia, ktora sa, prirodzene, tykala aj invalidnych
déchodkov. Pdévodné znenie zéakona o socidlnom poisteni
ratalo s tym, Ze invalidny déchodok sa po dovf$eni zakonného
déchodkového veku zaéne povazovat za starobny dochodok
bez akéhokolvek vplyvu na vyplacand sumu. NeskorSimi
novelami sa uvedené prekvalifikovanie invalidnych déchodkov
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na starobné zacalo vztahovat aj na c¢ast poberatelov
invalidnych déchodkov, ktori doviSili déchodkovy vek eSte
pred Géinnostou zakona o socialnom poisteni, kedZe tychto
dochodcov sa, podl'a vyhlaseného znenia zakona o socialnom
poisteni, toto prekvalifikovanie pdvodne netykalo. Pravna
Uprava invalidnych dbéchodkov, najméa v prvych rokoch
udinnosti zakona o socialnom poisteni, bola predmetom hned
niekolkych zmien. Od 01.01.2008 boli zo zdkona vypustené
ustanovenia tykajuce sa prekvalifikovania invalidnych
déchodkov na starobné. Ak vSak pred 01.01.2008 k tomuto
prekvalifikovaniu uz doSlo, takyto invalidny dochodok sa,
podla prechodnych ustanoveni, aj nadalej povaZoval
za starobny. V praxi tak popri invalidnych a starobnych
déchodkoch existuje aj pomerne tazko uchopitelny invalidny
dochodok, ktory sa povazuje za starobny. Problémy to zacalo
spbsobovat najma od roku 2013, ked sa zmenil
mechanizmus valorizacie dochodkov a zaviedla sa pevna
suma zvysSenia déchodkov diferencovana podla druhu
doéchodku. Pevna suma zvy$enia invalidnych déchodkov bola
totiz zakazdym nizSia ako pevna suma zvySenia starobnych
déchodkov. Prekvalifikované invalidné dbéchodky pritom
Socialna poistovria zvySovala o pevni sumu zvySenia
naleziacu pre invalidné déchodky, ato aj napriek tomu,
ze prekvalifikované invalidné déchodky sa podla zakona
0 socialnom poisteni povazovali za starobné. Viacero takychto
pripadov sa dostalo aj na sud, pricom Najvyssi sud v tychto
pripadoch konstatoval, Ze prekvalifikovany invalidny
dochodok dnom prekvalifikovania prebral funkciu
starobného déchodku, i ked” druhovo je nadalej
dochodkom invalidnym, a teda valorizovat’ by sa mal
pevhou sumou zvySenia patriacou pre starobné
déchodky.' Socialna poistoviia svoju aplikaéni prax
zosuladila s uvedenym zaverom, avSak len pre cast
prekvalifikovanych invalidnych déchodkov. K prekvalifikovaniu
invalidnych déchodkov na starobné totiz dochadzalo
v pripade, Zze nastali tri rézne pravne skutoénosti definované
tromi réznymi ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni.
Socialna poistoviia vSak na Gcéely valorizacie povazuje
za starobné dochodky vyhradne tie invalidné déchodky, ktoré
boli prekvalifikované na zaklade len jedného z tychto troch
ustanoveni.

Z tohto dovodu jednej podavatelke, ktora zaslala svoj podnet
aj Kancelarii, Socialna poistovria za roky 2013 az 2018
zvySovala jej invalidny déchodok, povazovany za

4 Pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sidu z 28.10.2015, sp. zn.
9S0/97/2014, uznesenie z 28.01.2015, sp. zn. 9S0/106/2013, alebo
rozsudok z 28.06.2016, sp. zn. 9So/116/2014.
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Prekvalifikované invalidné
ddchodky sa maju valorizovat
rovnako ako starobné

Na prekvalifikované invalidné
déchodky sa nevztahuiju
opatrenia tzv. ,starodéchodkov”

starobny, nizSou pevnou sumou zvysenia. Prave z tohto
dévodu bolo Socialnej poistovni vykazané porusenie
podavatel’kinho zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecéenie v starobe podrla él. 39 ods. 1 Ustavy. Na moj
navrh opatrenia, aby jej invalidny déchodok, ktory sa povazuje
za starobny, Socialna poistoviia dodato¢ne pozvySovala
za roky 2013 az 2018 pevnou sumou zvySenia néleZiacou
pre starobné déchodky, v8ak Socialna poistovria nereagovala
pozitivne. Aj nadalej totiz zotrvava na svojom pravnom
nazore, podla ktorého sa ma len cast prekvalifikovanych
invalidnych déchodkov valorizovat rovnako ako ddochodky
starobné.

RozliSovanie medzi prekvalifikovanymi invalidnymi
doéchodkami na zéklade toho, podla akého ustanovenia
zakona o socialnom poisteni boli prekvalifikované, nema,
podla méjho nazoru, opodstatnenie. Zastavam preto nazor,
ze v8etky prekvalifikované invalidné dbéchodky su
homogénnou skupinou, ku ktorej treba na uc€ely valorizacie
pevnou sumou pristupovat rovnako a bez rozdielu, t. j. je
ich potrebné valorizovat pevnou sumou patriacou
pre starobné déchodky.

Okrem samotnej valorizacie pevnou sumou vSak inStitut
prekvalifikovanych invalidnych déchodkov spdsobuje v praxi
daldie problémy. Socialna poistovria vyklada ustanovenia
zakona o socialnom poisteni tykajuce sa prekvalifikovania
invalidnych déchodkov tak, ze sa takéto invalidné déchodky
povazuju za starobné len na ucely ich dalSieho
financovania zo zakladného fondu starobného poistenia.
Ustanovenia tykajuce sa starobnych déchodkov tak na tieto
prekvalifikované invalidné déchodky neaplikuje.

To vSak méa negativny vplyv na poberatelov takychto
prekvalifikovanych invalidnych dochodkov, lebo tieto osoby
nemaju (na rozdiel od poberatelov starobnych dochodkov)
jednak narok na zvysSenie sumy ich déchodku za d’alSie
obdobie  dochodkového poistenia po  doviSeni
doéchodkového veku, a jednak v pripade, Ze tito poberatelia
poberaju dbéchodok vypocitany podla pravnych predpisov
acinnych pred 01.01.2004, nemaju narok ani na prepocet
ich déchodkov podla ustanoveni zakona o socialnom
poisteni, ktorych cielom bolo zmiernenie nizkych sum tzv.
»starodochodkov“ (déchodky priznané a vypocitané
podla starého zakona o socialnom zabezpeceni)
v porovhani s ,novodéchodkami“, teda s ddbchodkami
vypocCitanymi podla aktuélne platného a G€inného zakona
0 socialnom poisteni.
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Odporucanie pre zakonodarnd
zmenu

Vtejto oblasti sa ako najvhodnejSia javi intervencia
zakonodarcu, ktorou by sa ur€ila a stanovila povaha prakticky
akéhokol'vek invalidného dochodku po doviseni
doéchodkového veku. Je treba totiz uviest, ze v pripade, ak by
sa na prekvalifikované invalidné dochodky na ucely celého
zadkona o socialnom poisteni hladelo ako na starobné,
problém by zotrval utej skupiny poberatelov invalidnych
dochodkov, ktori doviSili dochodkovy vek po 31.12.2007,
ateda ich invalidny dbéchodok sa uz na starobny
neprekvalifikoval.

Zist'ovanie bydliska na ucely davky
v hezamestnanosti s cezhraniénym prvkom

Volny pohyb pracovnikov vyplyvajiuci z primarneho prava
Eurépskej unie spbsobil, ze migracia obanov Eurépskej tnie
za pracou do iného Clenského &tatu je, v zasade uz beznou
zalezitostou. Benefity zjedného zo zakladnych pilierov
Eurdpskej Unie sU sice nespochybnitelné, na druhej strane
v pripade uplathovania naroku na davku v nezamestnanosti,
vie zamestnanie v cudzine dany pripad po pravnej stranke
skomplikovat. V ramci Eurépskej Unie su platné a Gc¢inné tzv.
koordinaéné nariadenia, ktorych cielom je koordinacia
systémov socialneho zabezpelenia jednotlivych ¢&lenskych
§tatov Europskej Unie. Clenské $taty totiz aj nadalej plne
autonémne rozhoduju o tom, aké budu pravidla a podmienky
narokov na davky zich vnutroStatneho systému socialneho
zabezpecenia.

Koordinaéné nariadenia teda nenahradzaju vnutroStatne
pravne predpisy tykajuce sa socidlneho zabezpecenia,
ale vytvaraju zakladny ramec a pravidla uplathovania tychto
vnutrostatnych pravnych predpisov, a to s cielom ochranit
prava obCanov v oblasti socialneho zabezpecenia
pri vyuzivani zasady volného pohybu pracovnikov
v ramci Eurdépskej tnie. V pripade davky v nezamestnanosti
vo vSeobecnosti plati, ze ¢lensky Stat zohl'adriuje len tie doby
poistenia v nezamestnanosti, ktoré osoba dosiahla na jeho
Uzemi. Zohl'adnit doby poistenia v nezamestnanosti ziskané
vinom CcClenskom State musi prisluSsny vnutroStatny organ
podla koordinaCnych nariadeni len vitedy, ak posledné
zamestnanie pred uplatnenim naroku vykonavala osoba prave
na uzemi toho Clenského Statu, v ktorom si uplatfiuje narok,
alebo osoba uplatfiujuca narok je cezhrani¢ny pracovnik,
alebo ak v krajine, vktorej si uplatiuje narok na davku
v nezamestnanosti, si Ziadatel' zachoval bydlisko aj pocas
vykonu pracovnej ¢innosti vinom Clenskom State. Preto je
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v prvom rade nevyhnutné uréit obsah pojmu bydlisko. Ur¢it
interpretaénu  védzku ponudkaju ustanovenia koordina¢nych
nariadeni, z ktorych vyplyva, ze bydlisko sa urCuje na zéklade
celkového posudenia vSetkych dostupnych informécii,
ktoré moZu obsahovat dizku a trvalost pritomnosti na uzemi
dotknutych Clenskych Statov, situaciu dotknutej osoby,
pricom  demonstrativne uvadza  vypoCet niektorych
skutoénosti, ktoré je organ povinny zohl'adriovat. Takymi su
napriklad rodinné véazby, stabilita bytovej situacie, vykon
nezarobkovej c¢innosti a pod. Je teda zrejmé, Ze pojem
bydlisko rozhodne nemozno zamienat s intititom trvalého
pobytu, a treba ho zakazdym vyhodnocovat individualne.

V jednej z preskimavanych veci si podavatelka po niekolkych
rokoch sezonnych prac vo Svajgiarsku (na ktoré sa taktiez
vztahuji koordinaéné nariadenia, aj ked nie je Glenskym
Statom  EurOGpskej  unie) uplatnila v ase  svojej
nezamestnanosti narok na davku v nezamestnanosti
na Slovensku. Socialna poistovria mohla priznat davku
v nezamestnanosti jedine vtedy, ak by si podavatelka
zachovala bydlisko na Slovensku. AvSak v konani dospela
k zaveru, ze tato podmienka splnend nebola. Sociédlna
poistoviia sa pritom dostatocne nevyrovnala s viacerymi
skuto¢nostami, ktoré skor nasvedcéovali v prospech
zachovania bydliska na Uzemi Slovenska. Ako priklad mozno
uviest skutoénost, Ze vObec nezistovala, ¢i podavatelka
niekedy aktivne hladala moznosti uplatnenia na SvajCiarskom
pracovhom trhu aj inde ako v ubytovacom zariadeni,
kde pracovala. Tieto skuto¢nosti by pritom mohli pomerne
lahko spochybnit tvrdenie, podla ktorého bola podavatelkina
pracovna situacia dlhodobo stabilna, s prioritnou orientaciou
na S$vajCiarsky pracovny trh. Rovnako Socialna poistovria
nijako nevyhodnotila podavatelkinu dobu ésmich mesiacov
vroku 2019, pocas ktorej bola vedenav evidencii
uchadzaéov o zamestnanie na Slovensku. Tato doba
pritom vaésémi poukazuje na volu podavatelky vyriesit svoju
pracovnu otazku zamestnanim na UGOzemi Slovenska.
V neposlednom rade pochybnosti vyvolaval aj sposob, akym
Socialna poistoviia vyhodnotila podavatelkinu bytovu
otazku pocas vykonu jej zamestnania. Podavatelka totiz
byvala v tzv. persondlnom dome, spolu sdaldimi jej
kolegyriami. Ubytovanie bolo priamo naviazané na vykon
zamestnania. Len sotva takéto ubytovanie mozno povazovat
za stabilnu bytovu situaciu. VsSetky tieto skuto€nosti pritom
moézu maf podstatny vplyv na poslUdenie otazky
podavatelkinho bydliska. Ak zrozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa s tymito relevantnymi skuto¢nostami Sociélna
poistoviia vyrovnala, resp. akymi logickymi uvahami
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Vyplata vysluhového déchodku
do cudziny

pri vyhodnocovani tychto kritérii bola Socialna poist'oviia
vedena, dané rozhodnutie trpi viacerymi nedostatkami,
ktoré zasadnym spbésobom spochybriuju to, €i sa Sociélna
poistovria drzala zasady materialnej pravdy, teda Ci
dostato¢ne zistila skutoCny stav veci. Z tohto dévodu bolo
Socialnej poistovni vykazané porusenie podavatelkinho
zakladného prava podra él. 46 ods. 1 Ustavy.

Aj v dalSom preskimanom podnete, v ktorom podavatelka
namietala rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani
naroku na davku v nezamestnanosti av ktorom bolo tiez
potrebné vyhodnotit, ¢i mala zachované bydlisko na Uzemi
Slovenskej republiky, vysli najavo nedostatky konania
spoCivajuce v nedostatoénom zisteni skutoéného stavu
veci a nedostatky rozhodnutia spocivajuce v jeho
neuplnom a nedostatoénom odovodneni. Konkrétne som
Socialnej poistovni vycital, Ze jej zavery neboli dostato¢ne
doloZzené vykonanym dokazovanim. Vo vztahu k zistenym
okolnostiam som nadobudol presvedCenie, Ze bez
podrobného a bezprostredného vypocutia podavatelky a bez
vykonania dalSieho dokazovania nebolo mozné riadne
vyhodnotit  zachovanie centra zaujmov  podavatelky
v Slovenskej republike, ktoré povazuiem za zlozity
a komplexny proces. Pri jeho uskuto¢riovani je rozumné
od konajuceho organu oc¢akavat skimanie okolnosti kazdého
zakonom ustanoveného ukazovatela osobitne, vyvodenie
zaveru o kazdom jednotlivom ukazovateli osobitne a nasledne
v ich vzajomnej suvislosti. Zastdvam nazor, z2e az takto
koncipované odévodnenie rozhodnutia mozno povazovaf
za komplexni pravnu Gvahu preukazujucu dovodnost
a presvedcivost jej zaverov uvedenych v petite rozhodnutia.
V napadnutom rozhodnuti sa mi takato pravnu Uuvahu
nepodarilo identifikovat'.

V tomto pripade sa zatial' Socialna poistovria s mojimi zavermi
nestotoznila.

V priebehu roku 2022 som vybavoval podnet poberatela
vysluhového  dbéchodku podlla zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, ktory sa prestahoval,
spolu so svojou manzelkou, do Ceska. V dosledku zmeny
jeho bydliska mu zacéal byt jeho vysluhovy déchodok
vyplacany v trojmesacnej periodicite spatne, a to vzdy po
predchadzajucom predloZzeni Uradne overeného potvrdenia
o ziti. Dovtedy mu bol vysluhovy dbchodok vyplacany
v mesacnych intervaloch, bez  akejkolvek  potreby
predkladania potvrdenia o ziti. Pritom v désledku zmeny
bydliska sa nijakym sposobom nezmenil spbésob vyplaty
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Pre vSeobecny dochodkovy
systém Eur6pskej Unie nie je
cudzina, pre vojensky ano

Zit v cudzine a mat uéet na
Slovensku

Uradne osved&ovat potvrdenie
a dochodok dostavat kvartalne

dochodku, ktory je podavatelovi aj nadalej poukazovany
na jeho bankovy UCet vedeny v slovenskom peraznom
ustave. Podavatel' svoj pripad porovnaval so situaciou svojej
manzelky, ktorej je vyplacany starobny ddéchodok
zo Socialnej poist'ovne aj po prest'ahovani nad’alej kazdy
mesiac. Je pravda, Ze zdkon o socialnom poisteni, ktory
upravuje tzv. vSeobecny systém dbéchodkového poistenia,
a zakon o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov,
upravujuci osobitny systém vysluhového zabezpecenia,
upravuju vyplatu déchodkov do cudziny rozdielnym
spésobom.

Kym zakon o socialnom poisteni vyslovne za cudzinu
nepovazuje (okrem dalich) &lenské Staty Eurdpskej unie,
zakon o socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov takéto
ustanovenie neobsahuje. Pri posudeni podavatelovho
podnetu bolo nevyhnutné sa vyrovnat s dvomi otazkami — Ci
vyplata déchodku na slovensky bankovy ucet je povaZzovana
za vyplatu do cudziny a sUéasne, ¢i s ohladom na viazanost
Slovenska pravom Eurdpskej Unie, je vobec mozné povazovat
Cesko (a takisto aj ostatné &lenské &taty Eurépskej Unie)
za cudzinu. V tejto suvislosti som pri vybavovani podnetu
komunikoval s viacerymi sluzobnymi uradmi, ktoré vyplacaju
dochodkové davky podla zékona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov, s cielom zistit, akym spdsobom vykladaju
spojenie ,vyplata davky do cudziny.“

Vo vacéSine pripadov sluzobné urady nepovazuju za vyplatu
do cudziny bezhotovostnu vyplatu davky na slovensky
bankovy ucet poberatela, a to aj napriek tomu, Ze sa tento
poberatel' fyzicky zdrziava v cudzine. Vojensky urad
socialneho zabezpecéenia vSak takyto vyklad nepripusta,
ato s odévodnenim zvySeného rizika nevymozitelnych
pohfadavok, ktoré by mohli vzniknat v dosledku
oneskoreného zastavenia vyplaty davky po smrti poberatel'a,
o ktorej by sa urad dozvedel z cudziny az s va¢Sim €asovym
odstupom. Hoci v zasade pripustam, Ze spojenie vyplata
davky do cudziny, aj s ohladom na U¢el daného ustanovenia,
je mozné chapat tak, Ze sa pojem cudzina vztahuje k fyzickej
nepritomnosti poberatel'a v tuzemsku a nie k jeho bankovému
udtu, suéasna aplikaéna prax, ked si rovnaké ustanovenie
zakona o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov
vykladaju rézne organy socialneho zabezpe€enia réznym
spbsobom, je viac ako neziaduca.

Nepovazujem za prijatelné, aby dvom osobam, ktoré sa

zdrziavaju mimo Slovenska a ktoré si nechavaju vyplacat’
svoj vysluhovy dochodok bezhotovostne, na ich bankovy
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ucet v slovenskej banke, sa vysluhovy déchodok vyplacal
v réznej frekvencii a za réznych podmienok — jednej kazdy
mesiac bez akéhokolvek preukazovania Zitia a druhej
kvartalne po predchadzajucom Uradne osvedéenom potvrdeni
oziti — vzavislosti od toho, ktory organ socialneho
zabezpecenia vyplatu tohto déchodku realizuje.

Rovnako za relevantny povazujem aj poukaz na pravo
Eurdpskej Unie. Okamihom pristupenia Slovenskej republiky
do Eurépskej unie doSlo od 01.05.2004 k podstatnému
rozSireniu pravneho poriadku o bohaty korpus pravne
zavaznych aktov Europskej Unie. Zrozhodovacej praxe
Sudneho dvora Eurdpskej Unie je zrejmé, Zze na to, aby mohli
byt naplnené ciele europskej integracie, je nevyhnutné
vnatrostatne pravo Clenskych Statov  vykladat v sllade
a s Uc¢elom prave Eurdpskej unie (tzv. eurokonformny vyklad).
Jednym zo zakladnych pilierov eurdpskej integracie je vol'ny
pohyb oséb, ktory garantuje aj tzv. primarne pravo Europskej
unie  (Zmluva o Eurdpskej Unii aZmluva o fungovani
Eurdpskej Unie). Na to, aby uvedeny ciel' mohol byt naplneny,
je nevyhnutné odstranit akékolvek prekazky, ktoré by vol'ny
pohyb o0s6b mohli obmedzovat. Napokon kvoli tomu boli
prijaté aj tzv. koordinatné nariadenia, ktorych cielom je
zachovanie narokov vyplyvajucich zo systémov socialneho
zabezpecenia Clenskych Statov pre pracovnikov, ktori pocas
svojho ekonomicky aktivneho Zivota pracovali v réznych
Clenskych Statoch Europskej Unie.

Podla zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
sa rozliSuje medzi osobou, ktora sa zdrziava v tuzemsku
a tou, ktora sa zdrziava v cudzine.

Osoba, ktora sa zdrziava v cudzine ma prisnejSie
podmienky naroku na vyplatu davky (predkladanie Gradne
osvedCeného potvrdenia o Ziti a menej pravidelna vyplata
davky). Hoci vkone¢nom désledku po splneni tychto
podmienok je takémuto poberatelovi vypldcand davka
v neredukovanej sume, samotna vyssia prisnost podmienok
predstavuje urCité obmedzenie volného pohybu o0sb6b
garantovaného pravom EurOpskej unie. Volny pohyb oséb,
samozrejme, nie je bezbrehy apravo EurOpskej unie
a judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie pripustaja urcité
obmedzenia. Napr. aj z dévodu ohrozenia finan¢nej stability
rovnovahy systému socialneho zabezpeCenia. Takéto
ohrozenie v§ak musi byt vazne a vysvetlené prostrednictvom
primeranych  dékazov alebo prostrednictvom analyz
primeranosti a proporcionality obmedzujucich opatreni. To sa
v8ak v pripade zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov
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Zanedbanie povinnosti
interpretovat véeobecne
zavazné pravne predpisy
eurokonformne vedie k
poru$eniu prava na sudnu a inu
pravnu ochranu

Vojensky urad sociélneho
zabezpecenia uz vyplaca
vysluhovy déchodok mesacne a
potvrdenie o ziti postacuje
zaslat e-mailom

a vojakov neudialo. Hoci registrujem argumenty Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia a aj ministerstva obrany, ktoré
sa stotoznilo s nazorom, Ze vyplatou déchodkovych davok
osobe zdrziavajucej sa vcudzine vznikd riziko vzniku
nevymozitel'nych pohl'adavok, uvedené vysvetlenie ma vacsSmi
hypoteticki  povahu anevychadza z aplikatnej praxe
podloZzenej Statistickymi ¢i inymi datovymi ukazovatelmi.
V tejto slvislosti navy$e nemozno opomenut ani to, Ze podiel
davok vyplacanych osobdm zdrziavajucim sa v zahranici na
celkovom pocte vyplacanych davok nie je natolko vysoky, aby
vznik nevymozitelnych pohl'adavok u ¢asti z nich mal ohrozif
finanénu stabilitu celého osobitného systému vysluhového
zabezpecenia.

KedZe sutastou zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podra él. 46 ods. 1 Ustavy je aj povinnost’ organu
aplikujuceho pravo interpretovat’ vSeobecne zaviazné
pravne predpisy eurokonformne, v danej veci bolo
Vojenskému uradu socialneho zabezpeéenia vykazané
porusenie uvedeného zakladného prava.

Sucasne som Vojenskému Uradu socialneho zabezpecenia
navrhol opatrenia spocivajuce v zabezpeleni vyplaty
podavatelovho  déchodku v mesacnej frekvencii za
predpokladu, e sa aj nadalej bude zdrZiavat na Gzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. Vojensky Urad socialneho
zabezpeCenia sa nestotoznil s potrebou eurokonformného
vykladu pojmu ,cudzina“ v prislusnej legislative tykajucej sa
davok vysluhového zabezpecenia.

Napriek tomuto zaveru v8ak v podavatelovej veci zacal
Vojensky urad socialneho zabezpecenia vyplacat’ vysluhovy
dochodok mesaéne s tym, ze v jeho pripade Vojenskému
uradu socialneho zabezpecenia postacuje potvrdenie o
ziti, ktoré nie je uradne osvedéené a ktoré podavatel
zasiela len oskenované e-mailom. Zitie podavatel'a sugasne
Vojensky Urad socialneho zabezpecCenia overuje aj
prostrednictvom telefénu a e-mailu.
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Koordinacia prispevkov nahradnej starostlivosti
v ramci Eurépskej unie

Podavatelka zijuca vo Velkej Britanii sa na verejna
ochrankyfiu prav obratila s podnetom, v ktorom namietala
odnatie opakovaného prispevku dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti a nezakonné prietahy v konani
vo veci odiatia opakovaného prispevku dietatu. Je dolezité
spomendut, Ze v dotknutom ¢ase bolo este Spojené kral'ovstvo
Velkej Britanie a Severného irska &lenom Eurépskej Unie.
Urad prace najprv odiial maloletej opakovany prispevok
dietat'u zverenému do nahradnej starostlivosti preto, ze
podavatel’ka vykonavala zarobkovu ¢&innost’ na uzemi
Velkej Britanie. Toto rozhodnutie neskér potvrdilo aj
Ustredie prace. Podavatelka sa vo veci obratila aj na sud
S0 spravnou zalobou. Vo veci napokon rozhodoval aj Najvyssi
sud. Ten vo svojom rozhodnuti poukazoval na vyjadrenie
Sudneho dvora Eurépskej unie, ktory pripustil, ze ¢lensky $tat,
ktory nie je prislusny, si mdze zachovat moznost poskytovat
rodinné davky, pokial' existuje presny a uzko vymedzeny
vztah medzi Uzemim tohto $tatu a predmetnou situaciou
(napr. skutoCnost, ze maloleta bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti podavatelke slovenskym siudom)
pod podmienkou, Ze predvidatelnost a efektivnost uplatnenia
koordinaénych pravidiel uvedeného nariadenia nebude
neprimerane ovplyvnena. NajvySSi sud vec vratil na nové
konanie Ustrediu prace a vyjadril sa, Ze ,spravne organy budu
povinné v novom konani zistif v8etky potrebné skuto¢nosti
u prislusného organu Velkej Britanie a az nasledne potom
vo veci opatovne rozhodnit“. Urad prace nasledne
komunikoval s britskou stranou kvéli zisteniu potrebnych
informacii. K vydaniu rozhodnutia o opakovanom prispevku
diefatu vSak doslo az po viac ako dvoch rokoch
od zruSenia pdévodného rozhodnutia Uradu prace. Preto som
konstatoval, Ze postupom dotknutych spravnych organov
v konani o odnati opakovaného prispevku dietatu bolo
preukazané porusenie zakladného prava maloletej
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy.

Osobitné socialne poistenie prislusnikov
obecnych policii

Niekolkoro¢né snahy prislusnikov obecnych policii o priznanie

socialnych benefitov suavisiacich s vykonom ich povolania
dospeli vroku 2019 do prijatia novely zakona o obecnej
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policii, ktora vytvorila osobitny podsystém socialneho
poistenia obecnych policajtov. Ti aj nadalej ostali poisteni
a zucastneni vo v8eobecnom systéme socidlneho poistenia,
ktory vykonava Socialna poistovria, ale nad ramec toho im bol
priznany aj benefit v podobe prispevku za pracu v obecnej
policii. Tento prispevok je obecnému policajtovi vyplacany
za predpokladu, Ze ukon€il svoj pracovny pomer v obecne;j
policii, bol v nej zamestnany najmenej 25 rokov, a suc¢asne
dovfSil vek aspori 56 rokov, ale pritom eSte nedovisil
déchodkovy vek, alebo mu nebol priznany pred€asny starobny
doéchodok. VysSka prispevku predstavuje 60 % priemernej
mzdy uréenej zakonom. Preto sucasne od 01.04.2020 vznikla
obecnym policajtom povinnost platit 3 % z ich hrubych miezd
(vymeriavacich zakladov) nad ramec zakonného poistného
do osobitného fondu, z ktorého sa bude vyplacat prispevok
za pracu v obecnej policii.

V nadvéznosti na tuto legislativnu zmenu vSak niekolko
obecnych policajtov zaslalo Kancelarii svoj podnet. Tito
obecni policajti, vzhl'adom na svoj vy$si vek, uz s urditostou
neodpracuju 25 rokov v obecnej policii pred doviSenim ich
déchodkového veku. Napriek tomu aj oni musia od 01.04.2020
platit poistné vo vyS$Sej sume. Vo vysledku sa tak aj oni
zuCastriuju na tvorbe finanénych zdrojov, z ktorych sa bude
vyplacat uvedeny prispevok, hoci narok na tento prispevok im
nikdy nevznikne.

Na podklade tohto podnetu som prisluSnd pravnu upravu
analyzoval, priCom evidujem niekolko problematickych
aspektov. V prvom rade je potrebné uviest, Zze toto osobitné
socialne poistenie prislusnikov obecnych policii je zaloZzené
na poistnom principe, v ktorom by mala fungovat aspori
pribliznd  ekvivalencia medzi odvedenym  poistnym
a davkovym protiplnenim. Takto nastaveny systém, najmé
v prvych rokoch svojho fungovania, vSak takato ekvivalenciu
a horizontalnu rovnost len sotva napifia. Vo vysledku tak
prispevok za pracu v obecnej policii méze dostat aj obecny
policajt, ktory bol vpracovhom pomere 25 rokov
pred 01.04.2020, ateda do systému osobitného socialneho
poistenia neodviedol ani cent. Naopak, narok na prispevok
nemusi vzniknit tomu prislusnikovi, ktory do pracovného
pomeru Vv obecnej policii vstipil pred rokom 2020, avSak
vo veku nad 40 rokov, ked uz je zrejmé, Zze do dovidenia
déchodkového veku 25 ,odpracovanych® rokov neziska.
Takyto prislusnik sa pritom od roku 2020 — na rozdiel
od prikladu prvého obecného policajta — podiela na tvorbe
zdrojov, z ktorych sa financuju prispevky za pracu v obecnej
policii. V poistnom systéme by pritom mala byt rozhodujluca
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Avizovanie problému v
legislativnom procese

dizka akvalita participacie spodivajuca v tvorbe zdrojov
(prostrednictvom platenia poistného).

Osobitne citlivé je to v pripade tych obecnych policajtov,
ktorym vznikol pracovny pomer pred 01.04.2020 (delena
ucinnost novely zakona o obecnej policii, na zaklade ktorej
vznikla pre obecnych policajtov povinnost platit osobitné
poistné). Ti totiz vstlpili do obecnych policii v ¢ase, ked
Ziadna povinnost platit osobitné poistné nebola. Skuto¢nost,
Ze obecni policajti budd mat 022 % vys$Sie odvodové
zataZzenie (narast odvodového =zatazenia zamestnanca
z13,4 % na 16,4 % vymeriavacieho zakladu), a to bez toho,
aby im tento narast bol vbuducnosti vykompenzovany
prispevkom za pracu v obecnej policii, by pritom mohol byt
jednym z legitimnych dévodov ovplyviujucich ich rozhodnutie
nevstUpit do pracovného pomeru v obecnej policii. Zasadnym
spO6sobom tak bolo u osbb, ktoré vstupili do obecnej policie
pred 01.04.2020, a ktorym s ohladom na ich vek a pocet
odpracovanych rokov v obecnej policii uz neméze vzniknaf
narok na prispevok za pracu v obecnej policii, zasiahnuté
do ich legitimnych o€akavani. Doktrinu legitimnych oCakavani
je potrebné chapat predovetkym tak, Ze $tat, aj ked nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do uz nadobudnutych prav,
mbéze vertikdlnym mocenskym z&sahom, napriklad néhlou,
resp. neoCakavanou zmenou vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, na ktoré sa adresati tychto pravnych predpisov
spoliehali, porusit princip pravneho Statu.

Hoci nijakym spésobom nespochybriujem opravnenie
zakonodarcu zvySovat odvodové zataZenie zamestnancov,
v takychto pripadoch musi Stat zakazdym dékladne a citlivo
pristupovat’ ku skupine subjektov, ktorym vznikol ich
pracovny pomer pred legislativnou novelou, aby sa
negativhe désledky tejto zmeny, o ktorej pri vzniku
pracovného pomeru z pochopitelnych dévodov nemali
a ani nemohli mat’ vedomost’, dotkli €o najmenej. Su¢asny
pravny stav, podla ktorého sa poistné na prispevok za pracu
v obecnej policii meni u urcitej skupiny obecnych policajtov
v dan, v8ak len sotva mozno povazovat za prejav citlivého
pristupu k prechodnym ustanoveniam.

Vzhl'adom na to, Zze sa v su€asnej dobe pripravuje novy zakon
0 obecnej policii, ktory pévodne bez zmeny prebral pravnu
Upravu osobitného socialneho poistenia obecnych policajtov
z doterajSieho zakona, rozhodol som sa so svojimi
pripomienkami dria 20.01.2023 zapojift do medzirezortného
pripomienkového konania vedeného pod €islom LP/2022/858
adna 09.02.2023 sa kolegovia z Kancelarie zuc€astnili
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Pravne zavery na zdklade
medicinskych posudeni je
potrebné zrozumitelne
oddvodnit

rozporového konania. Ocefiujem reakciu ministerstva vnutra,
ktoré do navrhu zakona o obecnej policii zapracovalo moje
pripomienky a upravilo navrhovanu pravnu upravu osobitného
socialneho poistenia prislusnikov obecnych policii tak,
aby prislusnici obecnych policii, ktorym vzhl'adom na ich vek
nikdy nevznikne narok na prispevok za pracu v obecnej policii,
neboli povinni platit poistné do tohto subsystém. Legislativny
proces k novému zakonu o obecnej policii vSak budem aj
nadalej pozorne sledovat.

Kompenzacia t'azkého zdravotného postihnutia

Kancelaria v minulom roku preskumala niekolko podnetov,
v ktorych podavatelia namietaji nespravnost posudenia
zdravotného stavu posudkovym lekarom vramci konania
a rozhodovania o prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia.

Posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby je vecou
vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré nemam potrebné
odborné znalosti. Preto je moje preskimanie obmedzené
na to, ¢i vo svojom rozhodnuti organ verejnej spravy
zohladnil vSetky relevantné, v danom ¢ase dostupné
dokazy, svoje uvahy rozumne odévodnil a vyvodil
spravne a logické zavery, na ktoré aplikoval prislusné
pravne normy. Domnievam sa, ze len takto koncipované
odévodnenie rozhodnutia konajuceho organu nepochybne
preukazuje splnenie povinnosti zistit presne a Uplne skutoény
stav veci ana to si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Vzhladom na absenciu odbornej -
medicinskej erudovanosti v ramci preskimavania podnetu
nutne kladiem déraz na jednoznaénost’, uplnost’, urcitost,
presved¢ivost’ rozhodnutia a na jeho zrozumitelnost’ pre
uéastnika. Splnenie uvedenych kritérii méZzem konstatovat
len v takom rozhodnuti, v ktorom sa konajuci organ riadne
vysporiadal so v8etkymi rozhodujuacimi a pre danu vec
relevantnymi skuto¢nostami, prihliadol pritom k tazkostiam
udavanym Uucastnikom konania a svoje posudkové zavery
nalezite oddvodnil.

Tieto poziadavky €asto v preskimavanych rozhodnutiach (ani
v ich podklade v podobe lekarskych posudkov) nenachadzam.
Preto som v niekolkych pripadoch konstatoval porusenie
zakladného prava na sudnu a ina pravu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoéivajuce v nenaplneni poziadavky
na nalezité odoévodnenie rozhodnutia konajiceho organu,
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Jednoduchy odkaz na lekarske
zavery nestaci

Odmietnutie vyhotovenia
preukazu osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim bez
riadneho odévodnenia

Rozpor medzi lekarskou
posudkovou ¢innostou a
socialnou posudkovou
¢innostou

ktoré zaroven v mnohych pripadoch vyvolavalo pochybnosti
o riadnom a Uplnom zisteni skuto€ného stavu veci.

Ako priklad konkrétnych nedostatkov odévodneni rozhodnuti
v tych veciach, ktoré boli v minulom roku zistené, uvadzam
chybajuce odévodnenie pri vybere ur€itého zdravotného
postihnutia  (spomedzi  niekolkych  diagnostikovanych),
ako postihnutia s najvy$Sim percentualnym ohodnotenim;
chybajuce odévodnenie znizenia miery funkénej poruchy
zasadného charakteru oproti prvostupriovému rozhodnutiu;
chybajuce vysvetlenie ¢&i dalSie zdravotné postihnutia
odévodruju/neoddvodriuji zvySenie miery funkénej poruchy
(rozhodnutie sa obmedzilo len na konStatovanie,
Ze neoddvodriuju, bez dalsieho zdévodnenia).

V ramci odbévodnenia rozhodnutia povazujem sa osobitne
dblezité trvat’ na jeho vSeobecnej zrozumitelnosti.

V preskimavanych pripadoch sa ¢asto (rad prace
v oddévodneni rozhodnutia obmedzuje na odkaz na lekarsky
posudok, &o nepovazujem za dostatoéné. Z lekarskeho
posudku, ktory je podkladom rozhodnutia v tychto veciach
totiz Ziadatelovi, ako ani inym osobam bez potrebnej
odbornosti (laickej verejnosti), nemdze byt zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti Urad prace rozhodol.

Ako priklad uvadzam v minulom roku preskimany podnet,
v ktorom sa v odbévodneni rozhodnutia o podavatelovej
Ziadosti o vyhotovenie preukazu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom Urad prace obmedzil len
na konS$tatovanie o stanovenej miere funkénej poruchy
a o tom, Zze podavatel' podla lekarskeho posudku nespina
zakonom stanovené kritéria — nepotrebuje sprievodcu,
teda nie je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby
pri zabezpeCovani pohybu, orientdcie a komunikacie
so spolodenskym prostredim. Uvahy, ktoré viedli Urad prace
k uvedenym zaverom odbévodnenie rozhodnutia
neobsahovalo, rovnako, ako neobsahovalo pripadné
oddévodnenie toho, pre€o z preukazanych diagnéz
podavatel'a nevyplyva zaver o potrebe sprievodcu.

Dal$im z konstatovanych nedostatkov v tychto konaniach boli
aj zistené zasadné rozpory medzi vysledkami lekarskej
posudkovej ¢innosti a socidlnej posudkovej ¢Einnosti,
ktoré neboli odstranené v komplexnom posudku, ani
v rozhodnuti vo veci samej, pretoze do neho boli prenesené
len zavery komplexného posudku ako jeho podkladu.
V rovnakom podnete boli zaroveri zistené aj dalSie nedostatky
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Podl'a lekara sa vyzaduje 24
hodinovy dohl'ad, no Ustredie
prace to videlo inak

socialneho posudenia. Napr. ¢ast jeho zaverov, ktoré mali
vypovedat o individualnych predpokladoch podavatela
a o prostredi, ktoré ovplyviuju jeho za€lenenie do spolo¢nosti,
bola obmedzena na vSeobecné vyjadrenie, ze podavatel
byva v spoloénej domacnosti s manzelkou, detmi a ich
rodinami, v rodinnom dome na dedine.

Konajuci Urad prace vtomto pripade vzal do Uvahy moje
odporucania. Aktualne rozhoduje o novopodanych Ziadostiach
podavatel'a v uvedenych veciach. Pripad nadalej sledujem.

Preskimaval som aj podnet podavatelky tykajaci sa Ziadosti
o penazny prispevok na opatrovanie jej matky, ktory jej
Ustredie prace nepriznalo. S rozhodnutim Ustredia prace
podavatelka nesuhlasila, pretoze podl'a nej, nevzalo do Gvahy
informaciu uvedenl v lekérskej sprave z neurologického
vySetrenia posudzovanej, podla ktorej ,pacientka vyzaduje
24 hodinovy dozor, pomoc pri zakladnych sebaobsluznych
¢innostiach®.

Podavatelka poukazovala na to, Ze jej matka by mala byt,
podla lekarskej spravy, odkazana na neustaly dohlad (¢o
predstavuje taky stupern odkazanosti na pomoc inej osoby,
ktory je potrebny na priznanie prispevku na opatrovanie),
¢o vsak Ustredie prace, podla jej nazoru, vo vydanom
rozhodnuti nevyhodnotilo. Napriek tomu, Ze iSlo o zasadnu
namietku podavatelky podloZzentd lekarskym nalezom
z neurologického vy$etrenia, Ustredie prace sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzilo len na informaciu o pocte
bodov dosiahnutych v oblasti dohladu. Nijako pritom
nespecifikovalo, akym spbésobom vyhodnotilo odporucanie
neuroléga, ¢&i nan pri vyhodnocovani potreby dohl'adu
u posudzovanej prihliadalo, alebo nie. Podavatelka tak, podla
mojho nazoru, nedostala postacujucu odpoved na svoje
namietky uvedené v odvolani. Pre podavatelku, ani
pre laického Citatela rozhodnutie neponukalo zrozumitel'né
vysvetlenie, ¢i a pri akych €innostiach posudzovana potrebuje
nepretrzity dohl'ad. V tomto pripade som preto konStatoval,
7e Ustredie prace nekonalo v tiplnom stlade s poziadavkou
nalezitého odovodnenia rozhodnutia, ¢im dosSlo
k porusSeniu zakladného prava podavatelky, resp. jej
matky, na inG pravnu ochranu podra él. 46 ods. 1 Ustavy.
Preto som Ustredie prace poziadal, aby iniciovalo
preskiumanie zakonnosti vydaného rozhodnutia prokuratirou,
atiez o vydanie/Upravu interného predpisu pre urady prace
v oblasti posudzovania odkazanosti, s cielom prispief
k vaésej zrozumitel'nosti odévodneni v rozhodnutiach
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
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Rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na opatrovanie az o
vySe Styri mesiace

zdravotného postihnutia pre ziadatelov o penazné
prispevky.

Ustredie prace nesuhlasilo s mojim zaverom o poru$eni prava
podavatelky auviedlo, ze ,nevymenovanie ¢innosti,
pri ktorych je posudzovana osoba odkdzana na dohlad,
nemalo Ziadny vplyv na vyrok rozhodnutia o odvolani
a nepokladd ho za taky zasadny nedostatok, ktory by mal
za nasledok nezakonnost rozhodnutia alebo porusenie prava
UCastniCky konania na inu pravnu ochranu v zmysle €l. 46
ods. 1 Ustavy.“ Kmojej namietke o nevysporiadani sa
s nalezom neuroléga uviedlo, ze ,posudkovy lekar nie je
viazany odporu€aniami oS$etrujucich lekarov“, ale zdravotny
stav posudzuje komplexne avo vzajomnych suvislostiach.
V zavere svojho stanoviska vak Ustredie prace naznagilo,
Ze vnovom konani podavatelka predloZila novy lekéarsky
nalez, na zaklade ktorého Ustredie prace pravdepodobne
vyda rozhodnutie o priznani prispevku na opatrovanie.

Preskimaval som aj podnet tykajuci sa ne€innosti Gradu prace
v konani o penaznom prispevku na opatrovanie. V danom
pripade bol vyhotoveny komplexny posudok v ramci zdkonom
stanovenej lehoty 60 dni. Urad prace vs$ak mal vydat
rozhodnutie o penaznom prispevku na opatrovanie v lehote
30 dni od vypracovania komplexného posudku, k comu
vSak v podavatelkinom pripade nedo$lo. Ako vyplyvalo
zo stanoviska uradu prace, dévodom bol poddimenzovany
stav pracovnikov a potreba zau&ania novej pracovnicky, ktorej
bol spis prideleny. Urad prace tieZ poukazal na nariadenie
vlady, vztahujice sa na obdobie mimoriadnej situacie
spbsobenej pandémiou ochorenia COVID-19, podla ktorého
v tomto obdobi neplynuli lehoty na vypracovanie komplexného
posudku a na vyhotovenie rozhodnutia. V tejto suvislosti som
zdoraznil, Ze aj ked zakonna lehota Gradu prace neplynie, ma
byt aj napriek tomu jeho pozornost sustredena
na vykonavanie ukonov smerujucich k vydaniu rozhodnutia,
aby bol stav pravnej neistoty U€astnika konania odstraneny.
Som presvedCeny, ze vlada svojim nariadenim nezbavila
organy povinnosti konat bez zbytoénych prietahov.
Z ddévodovej spravy k prislusnému ustanoveniu nariadenia
vliady vyplyva, Zze jeho cielom bolo zamedzit situaciam,
vktorych by v dbsledku nesplnenia si  povinnosti
v stanovenych lehotach musel prislusny organ odriaf
opakovany pefiazny prispevok na kompenzéaciu alebo ulozit
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim povinnost vratit
poskytnuty jednorazovy perfiazny prispevok na kompenzaciu.
Predmetnym nariadenim sa zaroven zaviedlo opatrenie,
aby pocCas mimoriadnej situacie neplynuli lehoty na konanie
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v pripade, ak nie je mozné z objektivnych dovodov konat
(napr. nie je mozné dolozit prislusné doklady, odborny
lekarsky nalez, prijem, predfaktiru). V danom pripade nebolo
mozné prehliadnut skutocnost, Ze v obdobi od vyhotovenia
komplexného posudku do vydania rozhodnutia drad préace,
okrem vyzvy na podpisanie vyhlasenia o mieste, kde sa
vykonava opatrovanie, nevykonal Ziadne dalie Ukony
smerujuce k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Uvedené
obdobie necinnosti, presahujace za beznych okolnosti
zakonnom danu lehotu, trvalo $tyri mesiace a 17 dni.

Pandemicky rodi€ovsky prispevok

Podavatelka namietala postup arozhodovanie uradu prace,
ktory jej odnal ,pandemicky rodiCovsky prispevok® preto, |
ebo v danom mesiaci uzatvorila pracovnopravny pomer, ¢im
prestala spifiaf podmienky naroku na tento prispevok.
V zmysle nariadenia vlady o niektorych opatreniach v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v Case
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19,
pandemicky rodi¢ovsky prispevok predstavoval predizenie
poskytovania ,bezného” rodiCovského prispevku tym osobam,
ktorych dieta dovisSilo tri, resp. Sest rokov pocas krizovej
situacie alebo bezprostredne po nej a nemali iny prijem. Urad
prace svoje rozhodnutie o odnati prispevku oddvodnil tym,
Zze vzmysle predmetného nariadenia vlady pandemicky
rodiCovsky prispevok nepatri osobe, ktora ma prijem
zo zavislej €innosti. Zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo,
ze vrozhodujuicom mesiaci, za ktory bol podavatelke
pandemicky rodi€ovsky prispevok odnaty, bola
podavatelka zamestnana len dva pracovné dni. Nariadenie
viady neupravovalo situacie, ked boli splnené podmienky
pre narok na rodicovsky prispevok len za Cast kalendarneho
mesiaca, ani neumozriovalo vyplatit iba alikvotnu cast
rodiCovského prispevku zodpovedajucu poctu dni, pocas
ktorych osoba spifiala podmienky naroku na rodiGovsky
prispevok. Nepodarilo sa v$ak identifikovat ani Ziadne iné
ustanovenie nariadenia vlady, ktoré by vyluCovalo pouzitie
ustanovenia zakona o rodi¢ovskom prispevku, podla ktorého
sa rodiCovsky prispevok vyplaca za cely kalendarny mesiac,
aj ked sa podmienky naroku na tento prispevok splinili len
za CGast kalendarneho mesiaca. Pri rozhodovani o naroku
na pandemicky rodiCovsky prispevok bolo pritom nutné
aplikovat vSetky, pre danl situaciu relevantné, ustanovenia
zakona o rodiCovskom prispevku s vynimkou tych, ktoré boli
v kolizii s ustanoveniami nariadenia vliady. Moja
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predchodkyria dospela pri preskimani tohto podnetu k zaveru,
ze pandemicky rodi¢ovsky prispevok podavatelke
za dany mesiac prisluchal, pretoze v mesiaci, v ktorom jej
vznikol pracovny pomer, (hoci len za jeho €ast’) spinila
podmienky uréené zakonom o rodiCovskom prispevku,
a taktiez = podmienky uréené nariadenim  vlady.
Rozhodnutie, ktorym podavatelke Urad prace odral prispevok
uz od zaciatku mesiaca, tak bolo vyhodnotené ako
svojvolné, vybocujuce zo zakonom stanoveného ramca.
Tymto postupom doSlo kzasahu do podavatelkinho
zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu, do ktorého
obsahu, v zmysle judikatary Ustavného stdu, patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy.'® Ugel poskytnutia pandemického
rodi¢ovského  prispevku, rovhako ako ,bezného“
rodiGovského prispevku, zodpovedal aj obsahu ¢l. 41
ods. 5 Ustavy, ktory priznava rodiéom starajticim sa o deti
pomoc sStatu, do ktorého, podla nazoru verejnej
ochrankyne prav, tiez bolo zasiahnuté.

Odnatie pridavku na diet’a pri spachani
priestupku maloletym

Na verejného ochrancu prav sa obratii podavatel,
ktory namietal odnatie pridavku dieta. K odnatiu pridavku
doSlo preto, Ze dve maloletého deti podavatela sa mali
opakovane dopustit’ priestupku. Podavatel namietal,
Ze spachanie priestupku detmi nebolo riadne preukazané,
kedZze vec bola odlozena kvoli nedostatku veku maloletych.
Napriek tomu mu bola ulozena sankcia vo forme odriatia
pridavku na deti. V tomto pripade boli kluéové dve, na seba
nadvézujlce ustanovenia zakona o pridavku na dieta —
konkrétne ustanovenie tykajuce sa urCenia osobitného
prilemcu a ustanovenie o odriati pridavku na diefa v pripade
opatovného spachania priestupku maloletym. Ak podla
oznamenia organu spachalo maloleté dieta priestupok, urad
prace rozhodne o ureni osobitného prijemcu pridavku
na dieta; to plati aj vtedy, ak maloleté dieta v ¢ase spachania
priestupku nedovfsilo 15 rokov veku a z tohto dévodu spravny
organ vec odlozil. Ak nasledne, pocCas urCenia osobitného
prijemcu pridavku na diefa, maloleté dieta opatovne spacha
priestupok, platitel' rozhodne o odnati pridavku.

15 Pozri napr. nalezy Ustavného sudu I. US 154/08 z 26.02.2009; II. US
249/2011 z 29.09.2011; Il. US 577/2021 zo 16.03.2022.
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Bez riadneho presetrenia
spravania dietata nemozno
odriat pridavok na dieta

Zakon o pridavku na dieta sa vyslovne nevyjadruje o odnati
pridavku vtedy, ak maloleté dieta v ¢ase spachania
priestupku nedovisilo 15 rokov veku a z tohto doévodu
spravny organ vec odlozil, tak ako je to v pripade urcenia
osobitného prijemcu pridavku.

Je namieste predpokladat, Ze v pripade, ak by zakonodarca
chcel, aby bolo mozné odnat pridavok na dieta v dosledku
odlozenia veci pre nedostatok veku maloletého, bol by tato
moznost vyslovne upravil rovnako, ako to urobil v pripade
urcenia osobitného prijemcu.

Ustanovenia tykajuce sa urenia osobitného prijemcu preto,
podla méjho nazoru, nemozno analogicky uplatiovat’ aj
pri rozhodovani o odnati pridavku na dieta. Je preto
nepripustné, aby k odnatiu pridavku na diet'a dochadzalo
za situacie, ked je vec odlozend bez zacatia
priestupkového konania, resp. bez riadneho preskimania
veci, ktoré zahfna spolahlivé a uplné zistenie skutkového
stavu a bez vydania meritérneho rozhodnutia o vine,
proti ktorému je mozné uplatnit’ aj opravné prostriedky.
Takyto postup zasahuje nielen zakladné pravo rodicov
starajucich sa o deti na pomoc statu podla €l. 41 ods. 5
Ustavy, ale aj zakladné pravo na sddnu ainu pravnu
ochranu podfa él. 46 ods. 1 Ustavy (kedZe organy
rozhodujlce o odriati pridavku na dieta nemézu rozhodovat
ovine za spachany priestupok, ateda osoba, ktorej bol
pridavok na dieta odraty, v ramci konania o odnati pridavku
na dieta nebude moéct namietat skutoénost, Ze dieta
priestupok nespachalo) a v neposlednom rade aj zakladné
pravo podla &l. 50 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu. Preto som dospel k zaveru, Ze odnatim
pridavku na deti podavatela doSlo k poruSeniu zakladného
prava podavatela podla &l. 41 ods. 5 Ustavy a dotknuté
organy som poziadal o prijatie opatreni smerujucich
k preskiimaniu zakonnosti rozhodnutia o odnati pridavku
na deti.

Ustredie prace sa nestotoznilo s mojim zaverom o porudeni
prav podavatela. Ustredie prace sa odvolava na stanovisko
ministerstva prace, podla ktorého ,nie je dbvod,
aby podmienka odriatia pridavku aj v pripade maloletych oséb
mlad$§ich ako 15 rokov veku bola zvlast upravena v textovej
verzii v § 12a ods. 4 zakona o pridavku na dieta, pretoZe de
facto to dané ustanovenie uvadza.”

60



Osobitny prijemca pomoci v hmotnej nudzi
a pridavku na diet’a

Vroku 2022 som vybavoval aj podnet prevadzkovatelky
predajne potravin, ktora sa citila dotknuta na svojom prave na
podnikanie preto, Ze obec s jej predajiiou neuzavrela zmluvu
0 zabezpeleni predaja prostrednictvom jednorazovych
poukazok.

Tieto jednorazové poukazky vydavala samotnd obec, a to
pri vykone funkcie osobitného prijemcu pomoci v hmotnej
nudzi, pridavku na dieta ¢i rodi¢ovského prispevku. Obec je
do funkcie osobitného prijemcu takychto davok uréena
v réznych pripadoch — napr. ak poberatel' tychto davok
nevyuZzival vyplatené davky na ucel, na ktory su urené, alebo
ak mozno oddvodnene predpokladat, Zze by sa priamym
poskytovanim davok tento Ucel nedosiahol, alebo v pripade
pridavku na dieta aj vtedy, ak maloleté dieta spacha
priestupok. Osobitnym prijemcom sa vtychto pripadoch,
na zéklade rozhodnutia prislusného uradu prace, stdva obec,
v ktorej ma poberatel' tychto davok trvaly pobyt. U&elom tohto
opatrenia je zabezpecenie toho, aby sa vyplacané socialne
davky vyuzivali na ten uCel, na ktory su urCené.
V preskimavanej veci sa podavatelka stazovala, ze napriek
jej zaujmu, obec snfou neuzavrela prislusnd zmluvu,
na zaklade ktorej by poberatelia davok mohli v jej predajni
uplatnit obcou vydané poukazky. Podavatelka pritom
poukazovala na to, Ze obec dlhodobo v tejto oblasti uzatvara
zmluvy len sdvomi prevadzkami, ¢im ma dochadzat
k naru$eniu hospodarskej sutaze na relevantnom trhu, a teda
k nedovolenému a nepripustnému obmedzeniu jej zdkladného
prava podnikat. Okrem toho podavatelka uviedla, ze ceny
masa ainych potravin v dvoch predajniach, s ktorym obec
uzavrela zmluvu, st vySSie ako v jej predajni. Obec sa v tejto
veci branila tym, Ze uzavretie zmluvy neschvalilo samotné
obecné zastupitel'stvo, ato zdbévodu nespinenia kritéria
doveryhodnosti. To znamena, ze vo vztahu k prevadzke
podavatelky, podla nazoru obecného zastupitel'stva,
existovalo riziko, Ze za poukazky budd moéct poberatelia
davok nakupovat aj iny, ako potravinovy tovar. V savislosti
s ndmietkami som pozZiadal o suéinnost aj Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, aby vramci svojich zakonnych
kompetencii preveril danu situaciu. Pokial' ide o samotné
preskimanie toho, & zo strany obce doSlo k poruseniu
podavatelkinho prava na podnikanie, dospel som k zaveru,
Ze konanie obce takuito intenzitu nedosiahlo. Preto vysledkom
vybavenia podnetu bol zaver o neporuSeni zakladnych
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List poslankyniam a poslancom
Narodnej rady

Ponuka legislativnych téz na
zmenu zékona

prav podavatelky. Na druhej strane vSak podavatelkin pripad
naznacCuje, ze sufasna pravna Uprava tykajuca sa vykonu
¢innosti osobitného prijemcu, sa nejavi byt dostato€na.
Prislusné zakony upravujice osobitného prijemcu vo vztahu
k jednotlivym Statnym socialnym davkam nijako neupravuju
spbsob, akym ma byt tato funkcia vykonavana. V zasade
jedinymi povinnostami osobitného prijemcu je to, aby pouzil
davky v prospech poberatelov a na ucel, na ktory su tieto
davky urCené. Ani Urady prace, ktoré osobitného prijemcu
ur€uju a ktoré predmetné davky vyplacaju, nie su opravnené
vstupovat do rozhodnutia osobitnych prijemcov (obci) akym
sposobom tuto funkciu ,uchopia®“. V pripade, Ze je ucCel
osobitného prijemcu naplneny, tak nie je dévod na urcenie
iného osobitného prijemcu. Je v8ak otazkou, €i je Ziaduce,
aby obce mali takyto Siroky priestor volnej Gvahy k tomu,
akym spbésobom budu funkciu osobitného prijemcu vykonavat'.
Vzhladom na to, Ze osobitnym prijemcom mobze byt
eventualne akakolvek obec, da sa s urCitym zveliCenim
povedat, Zze pri poéte bezmala troch tisicok obci je
realnych aj rovnako vela réznych spésobov, akymi tieto
obce budu ¢innost’ osobitného prijemcu vykonavat'.

Preto som vyuZil skutoénost, ze zaéiatkom februara 2023
bola v Narodnej rade predlozena novela zakona o pomoci
v hmotnej nudzi a obratil som sa listom na vSetkych 150
poslankyn a poslancov s ciel'om informovat ich o tychto mojich
poznatkoch. V liste som vyslovne uviedol, ze situacia,
ktora nastala v dotknutej obci, je spdsobila vytvorit negativny
zasah do trhovej sut'aze. Tento negativny zasah do trhovej
sufaze tym, Zze obec mbze ,umelo“ odradzat iné subjekty
vstupit na trh, méze mat negativny vplyv na zakladné pravo
na pomoc nevyhnutnt na zabezpecenie zékladnych Zivotnych
podmienok pre kazdého, kto je v hmotnej nudzi. Sucasne
v takejto situacii navySe moze dojst k faktickému
znehodnoteniu hodnoty davky v hmotnej nudzi, a suCasne
aj ku krateniu uspokojovania socialnych potrieb rodi¢ov
a deti, nachadzajlcich sa neraz v taZivej socialnej situacii.

Poslankyniam a poslancom Narodnej rady som preto ponukol
tézy potenciadlnych legislativnych zmien v zakone
o pomoci v hmotnej nudzi, ktoré by spocCivali napr.
v povinnosti obce informovat Ustredie prace o kazdej Ziadosti
osoby, ktorad sa usiluje o vstup do systému predaja tovaru
prostrednictvom poukéazok pri vykone ¢innosti osobitného
prijemcu, alebo v povinnosti obce uzatvorit zmluvu s takymto
subjektom, ak spiia podmienky vstupu do systému predaja
tovaru prostrednictvom poukazok, pripadne v povinnosti obce
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Medializacia

zverejnit na webovom sidle obce ana webovom sidle
Ustredia prace podmienky vstupu do systému predaja tovaru
prostrednictvom poukézok.

O problematike vykonu €innosti osobitného prijemcu pomoci
v hmotnej nldzi a pridavku na dieta som tiez komunikoval
prostrednictvom vlastnej tlacovej spravy. O situaciu sa navyse
zaujimali aj rézne média, vratane RTVS.

Pomoc v hmotnej nudzi — nevyhotovovanie
pisomného rozhodnutia

V jednom z preskumavanych pripadov bola uradom prace
podavatel'ovi priznana pomoc v hmotnej nadzi
prostrednictvom davky v hmotnej nudzi. Vzhl'adom na potrebu
doplnenia dokazovania Uurad prace rozhodol o ziadosti
o pomoc v hmotnej nudzi az po dvoch mesiacoch od jej
podania a nasledne naraz vyplatii davku v hmotnej nudzi
za dva mesiace postou. Vzhladom na vyplatent sumu sa vSak
podavatel' domnieval, Ze mu bola priznana davka v hmotnej
nudzi a rovnako aj prispevok na byvanie, o ktory taktiez
ziadal. Konajuci Urad prace, v zmysle platnej pravnej Upravy,
nevyhotovuje pisomné rozhodnutie o priznani pomoci
v hmotnej nidzi, pricom pomoc v hmotnej nidzi méze zahiriat
davku v hmotnej nadzi a aj niekolko prispevkov. Na zaklade
uvedenych skutoénosti som listom adresovanym Ustrediu
prace vyjadrii domnienku, Ze pri poskytnuti plnenia
(predovSetkym prvej vyplaty) nemusi byt uGcastnikovi
konania vzdy zrejmé, ktoré prispevky mu boli priznané,
a to najma v pripadoch, kedy sa vyplaca pomoc v hmotnej
nudzi naraz za viac mesiacov. Aj v opisanom pripade
z poStovej poukazky nebolo podavatelovi zrejmé, ¢i ide
o davku v hmotnej nidzi za obdobie dvoch mesiacov, alebo
o davku v hmotnej nidzi a o prispevok na byvanie za jeden
mesiac. Podotykam, Ze u ziadatel'ov o pomoc v hmotnej nudzi
ide Casto o osoby, ktoré nemaju dostatoénu znalost dotknutej
pravnej Upravy. Hoci Urady prace nemaju v tychto veciach
zdkonom upraven( povinnost oboznamovat (éastnika
konania ako dospeli k poskytnutej sume pomoci,
s prinliadnutim na pravo UuUcastnika konania podat vodi
rozhodnutiu o priznani pomoci v hmotnej nudzi odvolanie,
poziadal som Ustredie prace, ako organ priamo nadriadeny
uradom prace, aby kvéli predchadzaniu vzniku podobnych
situacii  zvazili zavedenie urcitej formy pisomného
oboznamovania Uc¢astnikov konania o tom, v akom rozsahu im
bola priznand pomoc v hmotnej nudzi a ako im bude
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vyplacana za jednotlivé mesiace. O&akavam, e Ustredie
prace upravi oboznamovanie sa tak, aby bolo pri poskytnuti
pomoci v hmotnej nudzi jej prijemcovi za kazdych okolnosti
zrejmé, z ¢oho pozostava poskytnuta pomoc, v akej vySke
boli priznané jej jednotlivé sucasti a pripadne akého
obdobia sa vyplatend suma tyka. Som presvedCeny, Ze
na posudenie vyuZitia prava podat odvolanie by malo byf
uCastnikovi konania zrejmé, ktoré prispevky mu boli priznané,
a to bez nutnosti kontaktovat v tejto veci prislu$ny urad prace.

Ustredie prace mi v reakcii na moju poziadavku prislGbilo
hladat spdsoby spristupnenia pozadovanych informacii
klientom.

Uchadzaci o zamestnanie

V poslednom obdobi Kancelaria preskimavala niekol'ko
podnetov tykajlucich sa pravnej UGpravy vo vzfahu
k uchadzacom o zamestnanie podla zdkona o sluzbach
zamestnanosti. V tychto podnetoch podavatelia namietali
zadkonom ustanovené kritérid na posudenie toho, & osobu
mozno  povazovat za  uchadzata o zamestnanie,
a tiez ustanovenia upravujuce opravnenia tychto uchadzacov.
Hoci namietana pravna Oprava nebola vyhodnotena ako
nesuladna s Ustavou, a preto nedo$lo k pouzitiu opravnenia
verejného ochrancu prav na podanie navrhu na Ustavny sud
vo veci suladu pravnych predpisov, vidim tu priestor na jej
legislativne  spresnenie, scielom zamedzit &astému
rozdielnemu vykladu. Ako priklad uvadzam situaciu,
ked podavatel! musel ukonéit pésobenie vo funkcii
zastupcu vlastnikov bytov na to, aby spinal podmienky
na priznanie davky v nezamestnanosti. Hoci jeho prijem
z cinnosti zastupcu vlastnikov bytov nedosahoval uréenud
sumu Zzivotného minima, vykon tejto funkcie ho z priznania
naroku na davku v nezamestnanosti vylu¢oval. V porovnani
s tym osoby, ktoré vykonavaju pracu na zaklade dohéd mimo
pracovného pomeru, pri nedosahovani prijmov vyssich ako je
zakonom ustanovena hranica (suma zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicki osobu podl'a osobithého predpisu),
narok na davku v nezamestnanosti maju.

V daldich podnetoch podavatelia namietali nerovnaké
posudzovanie = samostatne  zarobkovo ¢€innych  oséb
v porovnani so zamestnancami na U€ely zakona o sluzbach
zamestnanosti. Z tychto podnetov vyplynula potreba zaujat
jednozna¢né stanovisko k potrebe ak rozsahu skimania
materialnych  podmienok vykonu cCinnosti  samostatne

64



Kurzy bez transparentnych
kritérii pridelovania

Ustredie prace vyhovelo
odporucaniu

zarobkovo ¢innej osoby, u ktorej ukonéenie zarobkovej
¢innosti nie je za kazdych okolnosti mozné definovat podobne
jednoznaéne ako je to pri skonceni pracovného pomeru.
Prikladom je nedobrovolné zotrvanie vo funkcii konatela
alebo spolo€nika obchodnej spolo¢nosti z dévodu vstupu
obchodnej spoloCnosti do konkurzu alebo likvidacie, ktoré
moze trvat relativne dlho.

Zamietnuty prispevok na kompetenény kurz pre
dlhodobo nezamestnanu osobu

Dlhodobo evidovany uchadza¢ o zamestnanie sa obratil
na verejni ochrankyriu prav v slvislosti so Ziadostou
o poskytnutie prispevku na kompetencny kurz (KOMPAS+).
Tuto Ziadost Urad prace vybavil bez toho, aby o tom vydal
rozhodnutie. Podl'a podavatela podnetu tym zmaril jeho
moznost sa voéi zamietavému stanovisku uradu prace
ucinne branit. O zamietavom stanovisku Uradu prace sa
podavatel' podnetu dozvedel len z oznamenia o vysledku
finan¢nej kontroly, vykonanie ktorej uzavretiu dohody
o poskytnuti prispevku na kompetenény kurz predchadza.
Stanovisko Uradu prace zaroven obsahovalo len kratke
vysvetlenie, podla ktorého podavatel' ,v rdmci individualneho
zhodnotenia  efektivnosti, UCelnosti a  hospodarnosti
poskytnutia prispevku na kompetenény kurz, nevyhovel
stanovenym kritériam®.

Ziadatelia o prispevok v&ak nie st oboznamovani s kritériami,
z ktorych (rad prace pri posudzovani vychadza (tvoria
sUcast internej normy, ateda pre verejnost su nedostupné).
Podavatel podnetu sa tak zuvedeného zdbévodnenia
nedozvedel, aké kritéria pri posudzovani jeho ziadosti Urad
prace vyhodnocoval, ktoré z nich nesplnil, pripadne nenaplnil
v pozadovanej miere. Na tieto zistenia reagovala verejna
ochrankyria prav odportéanim adresovanym Ustrediu prace,
kioré vyzvala na zverejnenie predmetnych hodnotiacich
kritérii. Neznalost hodnotiacich kritérii, a to najma v pripade
negativneho posudenia Ziadosti, totiz mézu u Ziadatelov
opravnene vyvolavat dojem svojvolného a arbitrarneho
postupu Uradu prace a vytvarat priestor pre prehlbovanie
nedovery vodi organom verejnej spravy a vytvarat podozrenia
z korupéného pristupu ich zamestnancov. Mézu tiez viest
k staZeniu spoluprace uchadzacov o zamestnanie s Uradom
prace pri plneni inych uloh.

Ustredie prace na odporG&anie verejnej ochrankyne prav
reagovalo prijatim navrhovanych opatreni - zverejnilo
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podmienky opravnenosti a hodnotiace  kritéria
na posudzovanie efektivnosti, uCelnosti a hospodarnosti
poskytnutia prispevkov na kompetenéné kurzy, vratane
bodového ohodnotenia. Nad ramec odporucanych opatreni
Ustredie prace tieto opatrenia premietlo aj vo vztahu
k posudzovaniu ziadosti o prispevky na rekvalifikaéné
kurzy, €o je potrebné ocenit’.

Z vecného preskumania podnetu vyplynulo, Zze Urad prace sa
pri posudzovani Zziadosti skuto¢ne dopustil aj procesného
pochybenia, a to vo faze finanénej kontroly, kedy
nenasledoval dosledne poziadavky zakona o finanénej
kontrole a podavatela podnetu oboznamil az s vysledkom
finanénej kontroly, hoci bol povinny oboznamit ho uz
s navrhom spravy z vykonu administrativnej financnej
kontroly. Prave to malo podavatelovi podnetu poskytnat
priestor pre uplatnenie opravného prostriedku vo forme
pisomnych ndmietok. Potvrdilo sa teda, Ze Urad prace svojim
postupom podavatelovi podnetu de facto odnal moznost’
vyjadrit’ sa k jeho zisteniam a nedal mu moznost’ uviest’
napr. také skutoénosti, ktoré by boli pre hodnotiaci
proces relevantné a mohli vysledné hodnotenie uradu
prace zmenit. Kedze opatovné vykonanie finanénej kontroly
by nemalo z hl'adiska zmeny postavenia podavatel'a podnetu
vyznam (kurz bol viazany na ponuku u konkrétneho
poskytovatel'a v konkrétnom ¢ase), mali opatrenia navrhované
zo strany verejnej ochrankyne prav skér preventivny charakter
(interné preSkolenie tych zamestnancov Uradu préace,
v predmete cCinnosti ktorych je posudzovanie poZiadaviek
klientov na poskytnutie prispevku na kompetenény kurz).
V centre pozornosti podavatela podnetu vSak stala
skutoénost, Ze Urad prace vo veci jeho Zziadosti nevydal
rozhodnutie. Toto sa preskimanim podnetu nepotvrdilo, hoci
z pohladu podavatela to skuto¢ne nemuselo byt na prvy
pohlad zrejmé. Urad prace totiz vysledok finanénej kontroly
spojil s rozhodnutim o neschvaleni Ziadosti na poskytnutie
prispevku na kompetenény kurz, priom oba Ukony suhrnne
oznaCil ako ,oznamenie“. Preskimanim podnetu bolo
ustalené, Ze posudzovanie poziadavky na prispevok
na kompetenény kurz ma znaky administrativnheho
konania a na oznamenie o schvaleni alebo neschvaleni
prispevku na kompetenény kurz je preto potrebné
nahliadat’ ako na individualny spravny akt (rozhodnutie).
Judikatira spravnych stdov je stabilnd v nazore, ze ak aj
osobitna pravna Uprava procesnu Upravu rozhodovania
neobsahuje, je na rozhodovanie a na jeho vysledok potrebné
aplikovat minimalne procesné §tandardy vyplyvajlce
zo zakladnych zasad spravneho konania a principy dobrej
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Po novom dostanl uchadzadi
dovody zamietnutia Ziadosti

verejnej spravy umozniujuce riadny sudny prieskum
rozhodnutia.’® Pravo na vydanie rozhodnutia, jeho riadne
odévodnenie a tomu zodpovedajica povinnost spravneho
organu, je jednym zo zakladnych principov pravneho §tatu a je
nastrojom pre zaistenie predvidatel'nosti aplikacie prava,
pravnej istoty a vyli¢enie lubovble. Povinnost vydat
rozhodnutie a oznamit dévody vydaného rozhodnutia, ktoré
moze zaporne ovplyvnit prava alebo zaujmy sukromnej osoby,
je délezitym principom dobrej spravy. Pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu pritom predpoklada istu kvalitu odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu, bez ktorej nemozno uvedené
pravo povazovat za naplnené.

V nadvaznosti na vyzvu verejnej ochrankyne prav boli
jednotlivé Grady prace zo strany Ustredia prace metodicky
usmernené. Okrem iného boli pouené aby v oznameniach
0 neschvaleni prispevkov na kompetenéné  kurzy
oboznamovali ziadatelov aj s konkrétnymi doévodmi
zamietnutia ich ziadosti.

Finanéné prispevky z projektu ,,Prva pomoc*

V désledku vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19
nariadil Stat niekolko opatreni, ktorych cielom bolo
obmedzenie Sirenia virusu SARS-CoV-2. Negativnym
doésledkom tychto opatreni v8ak bolo to, Zze Stat nimi obmedzil
fungovanie viacerych hospodarskych podnikov
zabezpecujlcich ¢innost réznych prevadzok ¢&i obchodov.
V reakcii na tieto restrikcie vSak Stat pripravil tzv. projekt ,Prva
pomoc”, prostrednictvom ktorého tymto hospodarskym
podnikom poskytoval rézne finanéné prispevky, ¢&i uz
na vykrytie poklesu trzieb, alebo na pokrytie personalnych
nékladov na pracovnikov tychto hospodarskych podnikov.
V priebehu trvania pandémie sa na mnfa ana moju
predchodkynu obratilo viacero nespokojnych podavatelov,
ktorym &i uz bola zamietnuta tato finanéna pomoc z projektu
-Prva pomoc*, alebo ak im aj v minulosti finanény prispevok
poskytnuty bol, neskér bol prisluSnymi uradmi préce,
ktoré predmetné prispevky vyplacali, vymahany spat.
Nezriedka som vSak vtychto pripadoch nemohol danym
podavatelom pomdct. Pravidla poskytovania finanénych
prispevkov z projektu ,Prva pomoc* schvalovala podl'a zakona
0 sluzbach zamestnanosti vliada. Po ich schvéleni nasledne

6 Pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho siudu z 08.02.2011, sp. zn.
1S20/281/2009; rozsudok NajvySSieho sudu z 03.08.2016, sp. zn. 3
S20/202/2015; rozsudok NajvysSSieho sudu z 27.03.2012, sp. zn. 1
Szr/68/2011; rozsudok Najvys$Sieho sudu =z 29.09.2011, sp. zn.
5870/15/2011.
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ministerstvo prace pripravilo a realizovalo predmetny projekt,
a to tak, Zze prostrednictvom svojich komunikaénych kanalov
zverejnilo vyzvu na predkladanie Ziadosti o finanény
prispevok. Do nej sa mohli zapojit opravneni Zziadatelia.
Podstatné je v tejto suvislosti uviest, Ze v slUlade s vyzvou
mali opravneni Ziadatelia po splneni podmienok pravny narok
na tento finanény prispevok. Ziadatelia tak, v sulade
s pokynmi, poslali prisluSnym Gradom prace Ziadost
o finanény prispevok, ktord drady prace nasledne
vyhodnocovali a v pripade, ak dospeli k zaveru, Ze Ziadatel
ma narok na finanény prispevok, vyzvali ho k uzavretiu zmluvy
0 poskytnuti tohto prispevku.

V opa¢nom pripade Urady prace Ziadost o prispevok zamietli
neformalnym oznamenim. Uz z opisu tohto procesu je zrejmé,
Ze sa vnom mieSali viaceré prvky sukromného prava
averejnej spravy. To do znaCnej miery stazovalo
vyhodnotenie mojej poésobnosti vo vztahu k prispevkom
z projektu ,Prva pomoc*. Po pravnej analyze celého projektu,
vratane pravneho zakladu, na podklade ktorého sa tieto
prispevky vyhodnocovali, som dospel k zaveru, Ze ako verejny
ochranca prav moOzZem vyhodnotit postup Uradov prace
do momentu, kym sa so Ziadatelom o prispevok neuzavrie
zmluva. Do tohto momentu totiz cely proces vykazuje znamky
vrchnostenského (vertikdlneho) pésobenia organu verejnej
spravy (v tomto pripade Uradov prace) vocCi ziadatel'ovi
o prispevok. Urady prace ziadosti jednotlivych Ziadatelov
vyhodnocovali a v pripade, Ze dosli k zaveru o neopravnenosti
Ziadatel'a, vydali neformalne oznamenie, ktoré je vSak
po materialnej stranke mozné povazovat za rozhodnutie
v SirSom zmysle slova, t. j. za individudlny spravny akt.
V tychto pripadoch som teda mohol preskimavat, ¢i urady
prace nepochybili, ked podavatelom priznanie finanéného
prispevku z projektu ,Prvd pomoc“ zamietli. Opacné situacia
vSak nastala, ak podavatelia namietali vyzvy Uradov prace
k vrateniu uz poskytnutych finanénych prispevkov z projektu
~Prva pomoc*. Tieto vyzvy totiz po materialnej strdnke nebolo
mozné vyhodnotit ako prejav vrchnostenského pdosobenia
organu verejnej spravy, ale ako vyzvu na dobrovol'né spinenie
povinnosti. Ako uz bolo uvedené, Urady prace so Ziadatelmi
uzatvarali zmluvy, teda dvojstranné pravne uUkony
charakteristické pre sukromné pravo. Zakladnym rysom
takéhoto Ukonu je rovnost Ucastnikov pravneho vztahu.
Naroky ztychto zmllv (dohdd), vratane naroku na vratenie
poskytnutych finan€nych prispevkov v pripade nesplnenia
zmluvnej povinnosti, si mézu zmluvné strany uplatnit v ramci
civilného sporového konania na prislusnom sude. Az samotné
pravoplatné rozhodnutie sudu v civilnom sporovom konani,
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v ktorom sud posudi €i doslo k poruSeniu ustanoveni dohody
a i nélezi uradom prace pravo na vratenie poskytnutych
finanénych prispevkov, by predstavovalo pravne vynutitelny
akt — tzv. exekuény titul. K obdobnému zaveru navySe dospeli
vo viacerych rozhodnutiach aj vSeobecné sudy Slovenskej
republiky. VSetky tieto skuto¢nosti ramcuju vztah medzi
poberatelom finanéného prispevku z projektu ,Prva pomoc*
ako prijemcom auradom prace, ako poskytovatel'om,
po uzavreti zmluvy, do sukromnopravnej roviny. Ni¢ na tom
nemeni ani ta4 skuto¢nost, Zze jednou zo zmluvnych stran je
urad prace, teda organ verejnej spravy zriadeny zakonom. Aj
organy verejnej spravy totiz, v ur€itych pripadoch, moézu
vstupovat do  sukromnopravnych vztahov, v ktorych
na zuCastnent druht stranu nepdsobia ztitulu svojho
vrchnostenského postavenia. V slvislosti S mojou
posobnostou je v8ak podstatné to, Ze do sikromnopravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade uzavretej zmluvy (dohody)
o poskytnuti  prispevku  z projektu  ,Prva pomoc* uz,
ako verejny ochranca prav, vstupovat nemoézem.

Napriek tomu si dovolujem uviest eSte jednu myslienku.
V pripade projektu ,Prvd pomoc* Udrady prace kvoli
rychlejS§iemu poskytnutiu pomoci nevykonavali po podani
Ziadosti dbésledné kontroly opravnenosti Ziadatelov. Toto
bremeno sa z velkej Casti prestvalo na samotnych Ziadatel'ov,
ktori podpisom zmluvy o poskytnuti prispevku su€asne
destne vyhlasovali, ze spifaju vSetky podmienky uvedené
vo vyzve na predkladanie ziadosti. AZ naslednymi
dodato¢nymi kontrolami bolo vo viacerych pripadoch zistené,
Ze Ziadatelom finanény prispevok priznany byt ani nemal,
a preto drady prace pristupovali k vymahaniu poskytnutych
finanénych prostriedkov. Som si pritom pine vedomy, Ze vratif
nezriedka niekolkotisicové sumy, ktoré medziCasom uz
hospodarske podniky, vratane drobnych samostatne
zarobkovo ¢&innych osbéb spotrebovali, je vtychto &asoch
mimoriadne zlozité. Aj ked projekt ,Prva pomoc* bol
medziCasom ukonceny, pandémia ochorenia COVID-19
spolo¢nost naucila byt pripravenou aj na takéto, dosial
nepoznané, krizové situécie. V pripade, Zze by v buducnosti
S§tat pod vplyvom obdobnych krizovych situacii opéatovne
pristipil  ku  kompenzacii  hospodarskych  podnikov
prostrednictvom takychto schém pomoci, dovolujem si
vyslat’ apel, aby si potencialni ziadatelia désledne
preverili podmienky opravnenosti ziadatela o finanény
prispevok a aktivne zistovali, ¢i uvedené podmienky
spinaju. Jedine takym spésobom sa moézu vyhnat
neprijemnym situdciam, ktorym celili viaceri (neopravneni)
poberatelia finanénych prispevkov z projektu ,,Prvd pomoc”.
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Po podpise ¢estného vyhlasenia o splneni podmienok a po
naslednom zisteni, Zze tieto podmienky ziadatel' nesplnil, st
moznosti napravy mimoriadne limitované.

Mesto predalo byty s najomnymi zmluvami

Vroku 2022 som preskumal aj taky podnet, v ktorom
obyvatelia bytovky namietali, Ze mesto sa rozhodlo predat
bytovy dom, v ktorom boli ndjomnikmi. Obavali sa, Zze novy
viastnik bytového domu s nimi uZ nepredizi najomné zmluvy
aoni tak pridu o byvanie. Novy majitel najomné zmluvy
skutoéne nepredizil.

Po preskimani podnetu som zistil, Zze mesto uz od roku 2017
vedelo o nevyhovujucom technickom stave bytového domu.
Preto sa snazilo bytovy dom predat. Problémom vSak v tomto
pripade bolo, Ze spolu so snahou o predaj, uzatvaralo mesto
s najomcami uz len kratkodobé najomné zmluvy na obdobie
jedného az troch mesiacov.

Po pravnej stranke na nového majitel'a bytového domu presla
povinnost resSpektovat uzatvorené najomné zmluvy. Mesto
zaroveri riadne ukongilo svoje pravne vztahy k bytovému
domu. Fakticky vSak, kedze boli najomné zmluvy uzatvarané
len na kratku dobu, vsSetky najomné zavazky, ktoré
na seba prevzal novy majitel, uplynuli kratko po kupe
nehnutelnosti. Novy majitel' preto uz nemusel vyvijat Ziadnu
aktivitu k zabezpeCeniu nahradného byvania najomcov a aj
mesto povazovalo svoje zavazky voci nim za splnené.

Pri posudzovani tohto pripadu je doblezitd skutoénost,
Ze mesto nie je beznym prenajimatelom, pretoze zakon
o obecnom zriadeni mu zveruje osobitné ulohy. Patri k nim
najma starostlivost o potreby obyvatelov a spolupdsobenie
pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v meste.'” Tieto
povinnosti sU na obce a mesta prenesené v zaujme realizacie
l'udskopravnych zavazkov Statu.

Po preskumani pripadu ako celku a nasledkov konania mesta
som dospel k zaveru, Zze uzatvaranie kratkodobych najomnych
zmlav a nasledny predaj bytovky sa zo strany mesta javia ako
ucelové, s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za obyvatelov
bytového domu pri jeho predaji sitkromnému vilastnikovi.
Takymto postupom doslo k poruseniu prava obyvatelov
bytovky na adekvatne byvanie. Preto som odporucil mestu,

7 Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. j) zdkona o obecnom zriadeni.
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aby jednak upustilo od vSeobecnej praxe opakovaného
uzatvarania kratkodobych najmov, atiez aby poskytlo
obyvatelom bytovky suéinnost’ pri hPadani nového
byvania.

Problematicky stav rodmskej osady v obci

Na moju predchodkyriu sa obratili obyvatelia obce z dévodu
nevhodnych podmienok byvania rémskej komunity.
Osada, ktoru obyva viac ako 400 obyvatelov, sa nachadza
pod strmym svahom, ktory je nestabilny. V oblasti dochadza
k Castym zosuvom pbdy. Osada je zaroven v tesnej blizkosti
potoka a v pripade povodni su jej obyvatelia medzi prvymi
ohrozenymi. Problémom su tiez chybajuce inzinierske siete
a chybajuci zdroj pitnej vody.

Pri komunikéacii so samospravou verejna ochrankyria prav
zdOraznila, ze vysporiadanie, resp. zabezpecenie
pozemkov, na ktorych by bolo moZné postavit legalne
obydlia, povazuje za z4kladny predpoklad a prvy krok k tomu,
aby bolo nasledne mozné komunitu pripojit na technicku
vybavenost - vodovod, kanalizaciu, elektrinu a plyn.

PoCas prieskumu podnetu bolo zistené, ze pretrvavajuca
situacia v osade je dlhodobo predmetom viacerych stretnuti
a rokovani samospravy s kompetentnymi Statnymi organmi.
Vysporiadanie pozemkov prostrednictvom pozemkovych
Uprav je ale zlozZité, a to najméa kvéli hroziacim zosuvom pédy.
Navyse, katastralne Uzemie obce s vynimkou jej zastavaného
Uzemia, je sUc¢astou chraneného vtaéieho Gzemia, v ktorom
plati 1. stupent uzemnej ochrany podla zédkona o ochrane
prirody a krajiny. Obec preto nema vhodné pozemky,
na ktorych by bolo moZné postavit pre obyvatelov osady nové
obydlia.

Z rokovani s Uradom splnomocnenca vlady Slovenske;
republiky pre romske komunity, ako aj so samospravou,
vyplynula zrejma snaha a suéinnost’ vSetkych aktérov
pri rieSeni dlhodobo problematického stavu romskej
osady v obci. PoruSenie prav v danom pripade preto verejna
ochrankyfia prav nekonstatovala. Postup zainteresovanych
organov vdak nadalej sledujem a v pripade potreby som
pripraveny poskytnat stéinnost pri hladani a realizacii
vhodného rieSenia.
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NereSpektované uznesenie
sudu o videohovore vylu¢ne s
otcom dietata

Neformalne konzultacie Uradu
prace s poru¢enskym sudom su
sporné

Pravo na sukromny a rodinny zivot, osobitna
ochrana deti

Socialnopravna ochrana deti a vykon funkcie
kolizneho opatrovnika

Pripad zlyhania psychologicky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb

V jednom z doru€enych podnetov spadajucich do tejto vecnej
oblasti podavatelka namietala postup psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb uaradu
prace. Tato pocas stretnutia maloletého sjeho otcom
umoznila, aby otec maloletého uskutocnil videohovor medzi
maloletym a starou mamou, podozrivou zo sexualneho
zneuzivania maloletého. Tym, podlla podavatelky,
nereSpektovala uznesenie sudu, ktorym upravil styk s otcom.
Postup psychologi¢ky bol preSetreny aj Gradom préace,
ktory zhodnotil, Z2e nebolo zistené porudenie plnenia
uznesenia sudu a ze psychologi¢ka postupovala spravne.

Podl'a méjho nazoru sid v uzneseni vytvoril priestor
pre styk maloletého vyluéne s jeho otcom a akékol'vek iné
osoby z rodiny maloletého zo styku vyluéil. Napriek tomu,
Ze uznesenie sudu priamo nezakazovalo videohovor
uskutocnit, styk otca s maloletym mal prebiehat len
v pritomnosti psychologi¢ky, bez akychkolvek inych osoéb.
Hoci by bolo mozné do istej miery ospravedinit jednorazové
zlyhanie psychologicky momentom prekvapenia a nutnostou
okamzite sa rozhodn(t, nasledujici postoj Uradu prace
pri preSetreni staznosti podavatelky jednoznac¢ne potvrdil
nespravne vnimanie vzniknutej situacie zo strany dradu prace
a neuvedomenie si moznych nasledkov na vyvoj maloletého.

Ako sa Urad prace vyjadrii vo svojom stanovisku,
pri preSetreni staZnosti podavatelky kontaktoval aj sudkyiiu,
ktora predmetné uznesenie vydala, pricom ani tato
sudkyna nepovazovala postup psychologi¢ky za rozporny
s predmetnym uznesenim. O tejto konzultacii v8ak v spise
nebol evidovany Ziaden osobitny zaznam. Organ verejnej
spravy, ktorym je aj urad prace, by sa pri preSetrovani
spravnosti postupov svojich zamestnancov, podla méjho
nazoru, nemal riadit neoficialnym nazorom alebo informéaciami
od sudcu. K vysledkom vybavenia staznosti by mal dospiet
na zaklade vlastného nezavislého postupu. Vykonna moc
asudna moc maju v State svoje osobitné postavenie
a funkcie. Aj na zdklade uvedenych skuto¢nosti nepovazujem
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Urad prace sa zo zlyhania
psychologi¢ky nepoucil

MotivaCna priprava v zmysle
usmernenia Ustredia prace

vyjadrenie  Uradu  prace
o rieSeni obsahu staznosti

so sudkyriou, ktord vo veci rozhodovala za spravne, o ¢om
som urad prace informoval.

Namiesto toho, aby urad prace sebareflexivne zhodnoatil
vzniknutl situaciu a upozornil svoju psychologi¢ku na potrebu
doésledného reSpektovania sudneho rozhodnutia a aby tiez
napomenul otca maloletého adérazne ho upozornil
na nevhodnost jeho spravania, Urad prace postup
psychologicky  odobril a staznost’ vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Vyjadrenie Uradu prace, Ze tento postup
vyhodnotil ako spravny, vyznieva tak, Ze takéto postupy
povazuje za S$tandardné a primerané. Nemozno teda vylucit,
Ze obdobna situacia sa moze opakovat aj v budlcnosti. Prave
tento postoj Uradu prace ma v koneCnom désledku utvrdil
vtom, Ze jeho nespravny postup nadobudol tak(G mieru
intenzity, ktor4 je spoOsobila vyvolat porusenie zakladného
prava maloletého. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti som
skonstatoval, Ze postupom Udradu prace, bolo porusené
zakladné pravo maloletého na osobitnii ochranu podla
él. 41 ods. 1 Ustavy v spojeni s él. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet'at'a. Zaroveri som navrhol, aby urad prace
vykonal opatrenia, ktoré povedu kzamedzeniu vzniku
obdobnej situacie pri asistovanom styku otca s maloletym.

Pripad necinnosti uradu prace pri realizacii asistovaného
styku rodi¢a s diet'atom

V daldom podnete spadajtcom do oblasti  vykonu
socialnopravnej ochrany deti podavatel namietal necinnost
uradu prace v suvislosti s neplnenim uznesenia krajského
sdu, v zmysle ktorého sa ma jeho styk so synom realizovat
formou asistovaného styku, za pritomnosti psychologic¢ky
uradu prace. Po preskimani podnetu som zistil, Ze Grad prace
nevytvoril potrebné podmienky k realizacii asistovaného styku
so0 synom podavatel'a, a ani napriek jeho mnohym ziadostiam
sa tento styk neuskutoérioval. KedZze mu urad prace
neumoznil styk so synom, nesplnil tak svoju povinnost
vyplyvajucu, okrem iného, aj z uznesenia krajského sudu. Tym
bol podavatel' prakticky dlhodobo pozbaveny moznosti
stretavat sa so synom.

Urad prace sa odvolaval na skutoénost, Ze psychologitka
postupuje v zmysle usmernenia Ustredia prace, podrla
ktorého asistovanému styku predchadza motivaéna
priprava. Aj ked nadviazanie vzfahu medzi dietatom
a rodicom moze vyzadovat urcity ¢as a pripravu, tato priprava
nemoze mat dlhodoby charakter.

Treba sa snazit pracovat s rodi¢mi stibezne
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Porusenie prav diefata na
rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost, na osobitnt
ochranu a najlepsi zaujem
diefata

Navrhnuté opatrenia k realiz4cii
asistovaného styku

PreSetrovanie v domacnosti az
po vySe Styroch mesiacoch

Pokial' to situacia vyzaduje, treba s diet'atom, pripadne aj
s rodiémi pracovat subezne stym, ako sa bude
uskutoénovat’ styk tak, aby sa ich vztah postupne
prehlboval arozvijal a nie opacne, aby sa v désledku
absencie osobného kontaktu malolety rodi€ovi odcudzil.
Pokial' sa motivacia dietata nejavi ako Uspes$na, je potrebné
poskytnut rodine iné opatrenia, ktoré by viedli k naprave
rodinnych vztahov, tak ako ich nasa pravna Uprava umozriuje.

Takymto postupom uradu prace bolo preukdzané porusenie
zakladného prava syna podavatela na osobithii ochranu
podfa ¢él. 41 ods.1 Ustavy azakladného prava
na rodiéovsku vychovu a starostlivost’ podla €l. 41 ods. 4
Ustavy vspojeni s él. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet'at’a. Taktiez bolo preukazané, Ze doslo k poruSeniu
zakladného prava podavatel'a na ochranu pred zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ustanovenia ¢l. 19
ods. 2 Ustavy v spojeni s ustanovenim &. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d a zakladného
prava podavatela ako rodi¢a na starostlivost o deti a ich
vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy.

V doésledku tychto zaverov som dradu prace navrhol, aby
vykonal opatrenia, ktoré povedu k bezodkladnej realizacii
asistovaného styku podavatela so synom vzmysle
uznesenia krajského sudu.

Necinnost’ uradu prace

Necinnost' vo svojom podnete namietala aj podavatelka, ktora
uradu prace adresovala viacero podani, poukazujuc v nich
na zhorSenie zdravotného stavu (fyzického aj psychického) jej
maloletych deti po navsteve otca, na pouzivanie fyzickych
trestov, na posmesky, ako aj na dalSie neprimerané spravanie
otca a jeho priatelky vo&i nim. Z obavy o zdravie maloletych
podavatelka zacala odmietat odovzdavat ich otcovi
na realizaciu stretnuti.

Na zmeny v spravani maloletych, ich odmietavy postoj
k otcovi a na skutoCnost, Ze sa maloleti otca boja, upozornila
urad prace aj riaditelka zakladnej umeleckej Skoly, ktoru
maloleti navstevuju, ako aj triedna ucitelka maloletych. Ani
tieto podania vSak Urad prace nepresetril.

Urad prace vykonal predetrovanie v domacnosti rodi¢ov az po
vySe Styroch mesiacoch od upozornenia riaditelky
zakladnej umeleckej Skoly, aj to az v slvislosti so sudnym
konanim voveci zmeny upravy styku s maloletymi.
Alarmujuce je najma to, Ze v suvislosti s tvrdeniami
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Nevysvetlena pasivita Uradu
prace

Zlyhania uradu prace ako
kolizneho opatrovnika

Poru$enie prav dietata na
osobitnu ochranu a
nereSpektovanie najlepsieho
zaujmu dietata

Poru$enie prav rodi¢a na
pomoc Statu

Odporucania riaditelovi Uradu
prace: zmena koliznej
opatrovni¢ky a preskolenie
zamestnancov socialnopravnej
ochrany deti

v oznameniach neuskuto¢nil ani pohovor s maloletymi,
s ciel'om preverit’ situaciu v rodine a zistit mieru ich ohrozenia.

V pisomnom stanovisku, ako ani v jeho doplneni, neuviedol
urad prace ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné tito
jeho pasivitu ospravedInit. Urad prace neriesil ani situaciu
ked maloleti dlhodobo odmietali styk s otcom a napriek tomu,
Ze otom mal vedomost, nesnazil sa pri¢iny ich odmietania
riesit.

Ani postup dradu prace vo funkcii kolizneho opatrovnika
z pohl'adu zabezpec&enia najlepSieho zaujmu maloletého nebol
dostatoény. Urad prace nemoéze dostatoéne hajit najlepsi
zaujem dietata, pokial' nema potrebné informacie o situacii
v rodine. Tymito inform&ciami nedisponuje, lebo nepresetril
oznamenia o viacerych skutoénostiach, ktoré mohli mat’
dopad na vzt'ah maloletych s otcom. Ani spravy, ktoré Urad
prace predkladal sudu, nezohladriovali vSetky dostupné
skutoénosti a informacie, ktoré pri vykone svojej funkcie zistil.
Navyse, pri predkladani tychto sprav bol pasivny, v spravach
sa ziadnym spésobom nevyjadroval k navrhovanej Uprave
styku, a rovnako ani k inym podstatnym skuto&nostiam (napr.
k oznameniu riaditelky zakladnej umeleckej Skoly). Taktiez
uloZenie vychovného opatrenia nenavrhol siudu dostato¢ne
véas. Urad prace bol nedinny aj v savislosti s prijatim opatreni,
ktoré maju pomodct napravit a budovat vztahy v rodine
podavatelky.

Takymto postupom Uradu prace doSlo, podla mna,
k poruSeniu zakladného prava maloletych na osobitnu
ochranu podla &l. 41 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 3 ods. 1
a ods. 2 Dohovoru o pravach dietafa.

Zaroven bolo preukazané aj porusSenie zakladného prava
podavatel’ky ako rodi¢a, ktory sa stard o deti, na pomoc
statu podra ustanovenia ¢l. 41 ods. 5 Ustavy. Uradu prace
som navrhol, aby vykonal opatrenia, ktoré povedu
k zintenzivneniu monitorovania situacie v rodine
podavatelky. Urad prace ma aktivne sledovaf vyvoj
maloletych s cielom zistit, ¢i sa preukazalo zlepSovanie vyvoja
deti, resp. ich prejavov v spravani. Ak zisti, Ze dochadza
nadalej k zhorovaniu ich vyvoja, bezodkladne mé zrealizovat
potrebné kroky.

Zaroven som riaditel'ovi Uradu prace odporucil zvazit' zmenu
koliznej opatrovniéky, kedZe podavatelka, ako aj maloleti
uviedli, Ze v doterajSiu koliznu opatrovniCku stratili doveru.
Urad prace som vyzval aj na prijatie preventivnych
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Rozpor v tvrdeni kolizneho
opatrovnika a rodiGov

opatreni, ktoré povedu najma k tomu, aby sa uz podobna
situacia v buducnosti neopakovala. Tieto opatrenia maju
spocivat  jednak  vobozndmeni  vecne  dotknutych
zamestnancov so zavermi plynacimi z preskimania podnetu,
a jednak v preskoleni zamestnancov oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uradu prace.

Pripad neaktivneho pristupu k sledovaniu priebehu styku
maloletého

V uplynulom roku som preskiumaval aj podnet, v ktorom
podavatelka namietala, ze drad prace nepostupoval
pri  vykone funkcie kolizneho opatrovnika v sulade
so zaujmami jej maloletého syna a neposkytol mu tak ochranu
jeho prav apradvom chranenych zaujmov. Vychodiskom
preskimania podnetu bolo poznanie, Ze malolety sa
po incidente rodicov so svojim otcom dlhodobo
nestretaval, pricom kobnove ich styku doslo az
na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravil styk otca s maloletym.
Sucastou rozhodnutia bola aj vyzva sUdu, aby kolizny
opatrovnik (i) monitoroval priebeh styku otca s maloletym
pocas uc¢innosti neodkladného opatrenia a (ii) dorucil sudu
spravu, ktora bude reflektovat priebeh styku otca s maloletym.
Podl'a podavatelky vSak zamestnanec zastupujici Urad prace
vo funkcii kolizneho opatrovnika pri monitorovani priebehu
styku maloletého s otcom nepostupoval podla inStrukcie sudu,
v désledku ¢oho kolizny opatrovnik nebol s priebehom styku
maloletého s otcom dostatoéne oboznameny, ateda nebol
v pozicii, v ktorej by mohol primerane héjit najlepSie zaujmy
maloletého.

Preskumanie podnetu potvrdilo, Ze napriek poziadavke sudu
sa kolizny opatrovnik osobne zucastnil iba jediného
stretnutia otca s maloletym, pricom Slo o Uvodné stretnutie,
v Case bezprostredne po obnoveni styku otca s maloletym.
Skuto¢nost, Ze kolizny opatrovnik sa nasledne nezuéastnil
ziadneho dalSieho zo sudom nariadenych stykov
(frekvenciu ktorych sud mimochodom urcil pomerne Siroko -
dvakrat v kazdom tyzdni; poas parnych tyzdriov dokonca
trikrdt, davajoc tak aj dradu mnozZstvo prilezitosti
na sledovanie vyvoja priebehu styku otca s maloletym)
vysvetloval drad prace tym, Ze Ziadne dalSie styky otca
s maloletym sa uZ neuskutocnili, a to napriek tomu, Ze iné,
uradu prace zname skuto¢nosti a komunikacia s rodiémi
sved¢ili o opaku.
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Poslat spravu nestaci. Treba
spravit viac pre utimenie
konfliktu

Urad prace nema konat len pro
forma, ale ma konat realne -
aktivne pristupovat k veci a
aktivne sledovat nazor dietata

Postup Uradu prace vo funkcii kolizneho opatrovnika by vSak
neobstal ani v pripade osvojenia si jeho argumentacie o tom,
Ze kstyku maloletého sotcom v neskorSom obdobi uz
nedochéadzalo. Dévodom je skuto¢nost, Ze pokial' mal Grad
prace o nerealizovani styku maloletého s otcom vedomost),
bol povinny aktivhe poésobit’ smerom k jeho obnove,
o éom vsak nepredlozil ziadne dékazy. Urad prace svoju
ulohu povazoval za naplnenu tym, Ze po tom, ako bol sudom
(cca po uplynuti prvého mesiaca obnoveného styku
maloletého s otcom) pisomne vyzvany na predloZenie spravy
ohladom rodiny a realizovanych stretnuti otca s maloletym,
spravu pre ucely sidneho konania vypracoval a sudu dorucil.

Rola kolizneho opatrovnika maloletého sa vSak nevyCerpava
tym, Ze splni svoju povinnost voéi sudu atomuto poskytne
sucinnost. Kolizny opatrovnik neslizi primarne potrebam
sidu, ale ochrane zaujmov maloletého diefata, ktoré
v sudnom konani zastupuje. Podla méjho nazoru sa kolizny
opatrovnik nemal uspokojit’ s tym, Zze sudu zaslal svoju
spravu a nasledne nemal utlmit’ svoju ¢innost’ az do ¢asu
sudneho pojednavania. Konanie v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého vyZadovalo totiz taky postup, v ktorom
by si kolizny opatrovnik zachoval aktivhu mieru pozornosti
k realizacii (i nerealizacii) sudom nariadeného styku
maloletého s otcom ajeho vyvoj a prezivanie maloletého by
sledoval. KedZe kolizny opatrovnik takto nepostupoval,
ana Vv predstihu vypracovanu spravu adresovani sudu
nenadviazal napr. vypracovanim doplfiujucej spravy, ktora by
reflektovala na priebeh styku v celom rozsahu (resp. aspon
tak, aby realne zachytila dynamiku jeho vyvoja po tom, ako bol
styk maloletého s otcom po takmer rok trvajucej pauze
obnoveny), dospel som k zaveru, Zze postup uradu prace
vo funkcii kolizneho opatrovnika nebol v sulade
s najlepsim zaujmom maloletého.

Vychéadzajuc z predmetu sudneho konania, v ktorom kolizny
opatrovnik maloletého zastupoval, v jadre ktorého bola prave
otdzka rozsahu styku, pre urenie ktorého je spdsob
prezivania maloletého jednym z rozhodujucich faktorov, som
postup kolizneho opatrovnika hodnotil ako nedostatoény
z pohlfadu realneho naplnenia zavazku zabezpecenia
osobitnej ochrany deti, ktoré Ustava maloletému
v ustanoveni €l. 41 ods. 1 priznava, a teda som ho hodnotil
ako poruSenie oznaceného zakladného prava maloletého.
Postup Uradu prace vo funkcii kolizneho opatrovnika, ktory by
nevzbudzoval pochybnosti o napineni Ustavou garantovaného
zavazku osobitnej ochrany deti, si vyzadoval (i) aktivny
pristup k sledovaniu priebehu styku maloletého s otcom
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Urad prace formaine
kompetencie a metddy prace s
rodinou mal, ale tieto nevyuzil

Neuplne vyplneny dotaznik
miery ohrozenia dietata

Nevhodna prax: vyjadrenia
Uradu prace su uréené vopred,
arbitrarne a nezavisle od
objektivnych faktov

po jeho obnove na zaklade neodkladného opatrenia sudu
a (ii) aktivne sledovanie vyvoja nazoru maloletého
v kontexte uskutoénovaného styku po jeho obnove.

Najlepsi zaujem diet'at’a v pripade zmareného styku

Na verejnu ochrankyriu prav sa obratil aj podavatel, ktory sa
dihSie obdobie nestretaval s dcérou preto, lebo tato styk s nim
odmietala. Organ socialnopravnej ochrany deti disponuje
velmi Sirokym okruhom nastrojov, prostrednictvom
ktorych ma moznost’ situaciu €i zlyhavajucu komunikaciu
medzi ¢lenmi rodiny stabilizovat'.

Vyber opatrenia je priamo zavisly od poznania individualnej
situacie diet'at’a a jeho rodiny. Preto st¢astou procesu volby
konkrétneho opatrenia je aj zhodnotenie miery ohrozenia
dotknutého dietat’a. Od zistenej miery ohrozenia diefata sa
nasledne odvija sila ingerencie Stdtu do sukromného
arodinného zivota, do ktorého je, za inych okolnosti, Stat
povinny nezasahovat. Inak povedané, miera ohrozenia
maloletého dietata vyjadruje mieru, v akej starostlivost o dieta
zlyhava a je preto potrebné, aby ju svojim zasahom nahradil €i
napravil §tat, prostrednictvom nastrojov (opatreni), ktorymi
organy socialnopravnej ochrany deti disponuju a zabezpedil
tak ochranu prav maloletého dietata.

Orgéany socialnopravnej ochrany deti na zhodnotenie miery
ohrozenia diefata ajeho rodiny vyuZivaji osobitne na to
vytvoreny dotaznik, ktory velmi podrobne a do hibky analyzuje
situaciu konkrétneho dietata a jeho rodiny. Bolo tomu tak aj
v pripade podavatela podnetu, kedy organ socidlnopravne;j
ochrany deti na zaklade vyplnenia dotaznika stanovil mieru
ohrozenia maloletej ako nizku. Informacie o rodine, ktorymi
urad prace v ¢&ase zhodnocovania miery ohrozenia
maloletej disponoval, vSak neboli v dotazniku dostato¢ne
premietnuté. Nezavisly hodnotitel by na zaklade udajov
z vyplneného dotaznika napr. nemohol dospiet k poznaniu
(nieto eSte k zaveru) otom, Ze styk podavatela podnetu
s maloletou sa nerealizuje, resp. Ze maloleta styk
s podavatelom podnetu odmieta.

Nedostatky v postupe Uradu prace som hodnotil vel'mi prisne.
Nemozno totiz akceptovat taki prax organu socialnopravnej
ochrany deti, ktora pri zhodnocovani miery ohrozenia
maloletého dietata nepostupuje dosledne metédou syntézy
(teda vyvodenim zaveru zjednotlivych ¢iastkovych
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Poru$enie prav dietata na
osobitnu ochranu a
nereSpektovanie najlepsieho
zaujmu

Odporic¢ania Uradu prace:
preventivne opatrenia a riadne
vyhodnocovanie Udajov zo
spisu

poznatkov), ale zaver formuluje vopred, arbitrarne
a nezavisle od objektivnhych faktov vychadzajicich
20 spisu.

KedZe zhodnotenie miery ohrozenia maloletého dietata je
imanentnou slUc¢astou zisfovania toho, ¢o je v najlepSom
zaujme dietata, nespravne zhodnotenie miery ohrozenia
maloletej nemdze byf vjej najlepSom zaujme. Nespravny
postup organu socialnopravnej ochrany deti bol vyhodnoteny
ako porusenie povinnosti ustanovenej zakonom.
Posudzovat tento nespravny postup organu socialnopravnej
ochrany deti vSak bolo nutné aj v kontexte mozného
porusenia zakladného prava maloletej na osobitnu
ochranu garantovanu él. 41 ods. 1 Ustavy.

Hoci v konkrétnom pripade sa intenzita, s akou poruSenie
zakona dopadalo na individualnu situaciu maloletej, nejavila
tak zasadna aby bolo mozné sucasne konstatovat porusenie
zakladného prava maloletej, v reflexii na zistené porusenie
zakona som organ socialnopravnej ochrany deti vyzval na
prijatie preventivhych opatreni spocivajucich
v oboznameni vecne dotknutych zamestnancov so zavermi
plynacimi z preskimania podnetu v zovSeobecnenej podobe.
Uvedenym navrhom opatrenia som cielil na zvySenie miery
vahy, aku organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately priklada ukonom spojenym s ich
administrativnym vedenim v spisovej dokumentacii
dietata (a jeho rodiny) ana zdéraznenie ich
hmotnopravneho vyznamu.

Porusenie zakladného prava diet’at'a na
vzdelanie neumoznenim vstupu do Skélky

Jednou z doznievajucich tém v roku 2022 bolo aj dodrZiavanie
opatreni na predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19.
Podavatel' v podnete namietal, Ze jeho synovi nebolo
umoznené nastupit do materskej Skoly z dévodu
neprekrytia dychacich ciest. Podl'a podavatela nemali Ziaci
materskych 8kél vdanom ¢&ase povinnost mat prekryté
dychacie cesty, napriek tomu riaditelka materskej Skoly
nosenie ruSok Ziakmi vynucovala nad ramec povinnosti
ulozenych vo vyhlagkach Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky.

V Case, ktorého sa podnet tykal, bola v platnosti vyhlaska

Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
nariaduji  opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
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k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest. Nou sa
v8etkym osobam nariadilo pouzivat na riadne prekrytie
dychacich ciest (nos a usta) preventivne ochranné pomécky,
ktorymi s rusko, respirator bez vydychového ventilu, $al,
alebo Satka, a to na verejnosti v exteriéroch, v priestoroch
interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy. Tato
povinnost sa, podla vyhlasky, nevztahovala na osoby do Sest
rokov veku. PoCas preskumavania podnetu bolo zistené,
Ze podmieriovanie vstupu dietata do materskej $koly nosenim
raska alebo predloZzenim negativneho vysledku testu dietata
alebo jeho zakonného zastupcu, nemalo oporu vo vyhlaskach
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ani
v inych pravnych predpisoch ucinnych v tom ¢ase. Postupom
vedenia $koly, ktorym tuto povinnost od dietata vyzadovalo,
bol obmedzeny pristup maloletého k vzdelaniu, ¢im doslo
k poruSeniu zakladného prava maloletého na vzdelanie
podrla él. 42 ods. 1 Ustavy.

Segregacia romskych ziakov v zakladnej Skole

Na verejnd ochrankyriu prav sa obratil anonymny podavatel,
ktory namietal segregaciu romskych Ziakov do etnicky
homogénnych tried v zékladnej Skole. Vytvaranie tried,
v ktorych sa vzdelavali iba rémski ziaci, bolo dlhodobou
praxou dotknutej zakladnej 8koly. Ciastoéne bolo
nasledkom nultého ro¢nika, do ktorého boli zapisané iba deti
z robmskej komunity, ktoré potom spolu pokrac¢ovali v Studiu aj
v dalSich roénikoch. Na to, aby bolo zakladné pravo
na vzdelanie naplnené, je délezité zabezpectenie vzdelavania
v urcitej kvalite a v ur€itom rozsahu. Vychova a vzdelavanie st
zalozené na  zdkladnych  principoch  vymenovanych
v Skolskom z&kone. Medzi tieto zakladné principy patri
napriklad  princip  rovnopravnosti  pristupu  k vychove
ak vzdelavaniu so zohladnenim vychovno-vzdelavacich
potrieb jednotlivca ajeho spoluzodpovednosti za svoje
vzdelavanie, princip inkluzivneho vzdelavania, ako aj princip
zakazu vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast segregacie.
Som presvedCeny, Zze dodrziavanie principov vzdelavania
je nutné vnimat’ ako poziadavku na minimalny Standard
kvality vzdelavania, ktory tvori samotnu podstatu zakladného
prava na vzdelanie, jeho nedotknutel'né jadro. Zasahy do tohto
prava by mali byt prakticky nepripustné, resp. pripustné len
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Upozornenie na problematiku
verejnym ochrancom prav pri
prileZitosti 78. vyrocia
zavrazdenia Rébmov zo
zaistovacieho tabora v Dubnici
nad Vahom

vo velmi vynimoénych pripadoch.”® Pre konstatovanie
segregacie postaCuje samotné zistenie neopodstatneného
oddelenia od ostatnych Ziakov pri vychove a vzdelavani, a to
bez ohl'adu na skuto¢né nasledky takéhoto postupu. Je to tak
preto, ze nasledky segregacie na ziakov v $kole sa prejavia az
s odstupom ¢&asu, Gasto aZ vtedy, ked uZ nie je mozné ich
napravit. Aj preto povazujem poruSenie zakazu segregacie
v Skole, ako jedného zo zakladnych pilierov vzdelavania,
za taky zavazny nedostatok, ktory je, bez ohladu na jeho
skuto¢né nasledky, nutné povazovat’ za zasah do samotnej
podstaty zakladného prava na vzdelanie. Preto som
v tomto pripade konstatoval porusenie zakladného prava
na vzdelanie garantovaného él. 42 ods. 1 Ustavy
a zakladnu sSkolu som poziadal o prijatie opatreni
potrebnych na odstranenie segregacie romskych ziakov,
napr. o prerozdelenie romskych ziakov a vytvorenie tried
s rovhomernym zastupenim ziakov z rédmskej mensiny
a ziakov z majoritnej populacie.

Tejto téme som sa venoval aj na osobnom stretnuti
so splnomocnencom viady Slovenskej republiky pre romske
komunity a s komisarom pre deti, s cielom najst ludskopravne
systémové rieSenia na dosiahnutie rovnopravneho postavenia
ob&anov patriacich k romskej mensine v spoloCnosti. Taktiez
som na tato problematiku upozornil aj vo svojom prihovore
poCas pietneho aktu pri prilezitosti 78. vyro€ia zavrazdenia
Romov zo zaistovacieho tabora v Dubnici nad Vahom dra
23.02.2023.1

Ochrana zdravia a zdravotna starostlivost’

Pocas covidu nebol vytvoreny tridzny systém
véas

Moja predchodkyfia sa zaoberala podnetom manzelky
obvineného, ktory sa po€as vykonu vazby nakazil ochorenim
COVID-19, ktorému neskor, zial, podlahol. Po¢as vykonu
vazby bol obvineny najprv v karanténe sledovany ustavnymi
lekarmi. Po tom ako sa unho potvrdilo ochorenie COVID-19 sa

® Vo veci OrSu$ aostatni ESLP konstatoval, e umiestnenie deti
v separovanej triede by malo byt prijaté len vtedy, ak je to absolltne
nevyhnutné, vzdy na zaklade objektivneho a komplexného testovania, na ¢o
najkrat$i mozny €as (pozri Rozsudok velkého senatu zo dria 16.03.2010 vo
veci Orsus$ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/06, bod 159. a 165).

® Prihovor dostupny online na https://vop.gov.sk/prihovor-verejneho-
ochrancu-prav-pocas-pietneho-aktu-pri-prilezitosti-78-vyrocia-zavrazdenia-
romov-zo-zaistovacieho-tabora-v-dubnici-nad-vahom/.
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Oneskorene vydany triazny
systém

Ministerstva a Generéalne
riaditel'stvo ZVJS nezareagovali
na apel predchodkyne

v8ak jeho zdravotny stav zacal postupne zhorSovat natolko,
Ze bol prevezeny na pldcne oddelenie vazenskej nemocnice
v Tren€ine.

Aj po premiestneni do vazenskej nemocnice sa vSak jeho stav
nadalej zhorSoval. Bolo preto potrebné napojit ho na umeld
pracnu ventilaciu. Fakultna nemocnica v Trenéine ale v tom
Case nemala vol'né 16Zko s umelou pl'ucnou ventilciou.

Po zhodnoteni podnetu verejna ochrankyfia prav
kons$tatovala, Zze v druhom roku boja s pandémiou uz malo
ministerstvo zdravotnictva dostatok informacii,
na zaklade ktorych bolo mozné predvidat dalSi vyvoj
pandémie. Na zaklade nich malo ministerstvo zdravotnictva
véas prijat opatrenia nielen pre usmernenie poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, ale aj zabezpeéit personalne
a materialno-technického vybavenie jednotlivych
zdravotnickych zariadeni.

Odborné usmernenie ministerstva zdravotnictva, ktoré
reagovalo na obmedzené kapacity zdravotnictva z dévodu
pandémie ochorenia COVID-19 ale vstupilo do platnosti az
15.03.2021. Takyto postup ministerstva zdravotnictva verejna
ochrankyfia prav povazovala za oneskoreny, kedze
vyCerpanie kapacit 16zok umelej pl'ucnej ventilacie nastalo uz
ovela skér. Aj obvineny podlahol chorobe COVID-19
pred prijatim spomenutého odborného usmernenia.

V dbsledku nespravneho manazmentu poskytovania
zdravotnej starostlivosti tak doSlo k poruSeniu zakladného
prava na ochranu zdravia podavatelkinho manzela.
O vysledkoch, ku ktorym dospela verejna ochrankyna prav,
bolo informované ministerstvo zdravotnictva, ministerstvo
spravodlivosti a Generalne riaditel'stvo ZVJS.

Verejna ochrankyria prav apelovala, aby bol vSetkym
pacientom  zabezpeCeny pristup ktakej zdravotnej
starostlivosti, aki si vyzaduje ich zdravotny stav. Na tieto
zistenia vSak ziaden z oslovenych organov nereagoval.

Obmedzeny pristup drogovo zavislych oséb k
lie€be hepatitidy typu C

Na verejnu ochrankyriu prav sa obratilo ob&ianske zdruzenie
angazujuce sa v oblasti obhajoby a presadzovania ludskych
prav a prevencie Sirenia infekénych chordb, ktoré podnetom
namietalo odliSné zaobchadzanie so skupinou pacientov, ktori
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Az po 12 mesacnej abstinencii
pristup k lieku

Podozrenie zo stigmatizacie
drogovo zavislych pacientov

Nezakonna diskriminacia
pacientov

su zdbévodu drogovej zavislosti vylu¢eni z pristupu
k zdravotnej starostlivosti pri lie€be chronickej infekcie
virusom hepatitidy typu C (dalej aj ,,HCV*).

Obclianske zdruzenie poukazovalo na platné znenie
indikacného obmedzenia v referencnej skupine liekov
uréenych na liecbu HCV (priamo pésobiacich antivirotik),
podla ktorého je ,podmienkou hradenej lieCby u drogovo
zavislych pacientov preukazanie aspori dvanast mesiacov
trvajucej abstinencie doloZzenej psychiatrickym vySetrenim
a potvrdenie o abstinencii v trojmesacnych intervaloch®.
Pre ¢ast indikaénym obmedzenim dotknutych pacientov to méa
za nasledok najmenej jednoroény odklad v pristupe
k lie€be HCV. Pocas tohto obdobia dochadza u tejto skupiny
pacientov nielen k postupnému zhorSovaniu ich vlastného
zdravotného stavu, ktory mobze c¢asom progredovat
do zavaznejSich foriem ochorenia pelene (cirhOza,
hepatocelularny karcindm) vyzZadujucich si nasledne ovela
nakladnejSie intervencie vyznamne zataZujlce systém
financovania zdravotnej starostlivosti (napr. transplantaciu),
ale vedie aj k daldiemu $ireniu nakazy v populéacii, atym aj
k ohrozovaniu verejného zdravia tymto vysoko infekénym
ochorenim.

Obclianske zdruzenie argumentovalo, ze pre zavedené
indikacné obmedzenie nie su dané medicinske ani
ekonomické dbévody, =z c&oho vyvodzovalo, ze postup
ministerstva zdravotnictva svedéi skér o zamere odopriet’
jediny sStandard zdravotnej starostlivosti uhradzanej
z verejného zdravotného poistenia skupine pacientov, na
ktorych sa nahliada skrz spolo¢enské predsudky.

V sucinnosti so Slovenskym narodnym strediskom pre ludské
prava, ktoré vrovnakej veci vydalo koncom roka 2021
odborné stanovisko, v ktorom konStatovalo, ze ,Ministerstvo
zdravotnictva rozhodnutiami o podmienenom zaradeni liekov
indikaénym obmedzenim pre skupinu drogovo zavislych
pacientov porusilo ustavny normativ zakazu diskriminacie
stanoveny v é&l. 12 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
S ¢l 40 zaruCujucim pravo na zdravie ana bezplatnu
zdravotnu starostlivost na zaklade zdravotného poistenia®
som podnet preskimal a dospel som k zaveru, Ze odopieranie
pristupu k liebe (ochorenia chronickej hepatitidy typu C,
hradenej z prostriedkov verejného zdravotného poistenia)
pacientom vyluéne na zaklade ich zavislosti alebo na
zaklade prebiehajucej lie€by zavislosti bez toho, aby tato
okolnost’ predstavovala legitimnu a riadne zdévodnenu
prekazku, pri su¢asnej absencii porovnatelnej lieCebnej
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Lubovdla v ramci
kategoriza¢ného konania

Potreba transparentnosti
procesu tvorby cien liekov a
riadneho odévodnenia
sprisnenia podmienky Uhrady

alternativy v ramci Standardnej zdravotnej starostlivosti,
predstavuje nezakonnu diskriminaciu tychto pacientov
a porusenie ¢él. 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy
a porusenie €l.2 ods.2 vspojeni s ¢l.12 ods. 1
Medzinarodného paktu OSN o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach.

MGj zaver vychadzal zo zistenia, Ze v ramci kategoriza¢ného
konania, ktorym bolo uvedené indikaéné obmedzenie
zavedené, neprebehla Ziadna odborna diskusia osobitne
cielena na tato skupinu pacientov so zamerom posudit, ¢i su
poznatky o lie€be HCV pri subeznom uzivani drog medicinsky
vyznamné a i z hladiska systému verejného zdravotného
poistenia predstavuje tato skupina pacientov taku zataz, pre
ktori je potrebné prijat dodatocné obmedzenia. Zaver
kategorizaéného konania bol preto rovnako arbitrarny, ako by
tomu bolo v pripade obmedzenia ktorejkolvek inej (hoci
i nadhodne vybranej) skupiny pacientov. Zakladnou crtou
l'ubovéle (svojvole) je absencia racionalneho odévodnenia
pri zavedeni urcitého regulativneho nastroja, ¢o ma vyznam
pre poziadavku rovnosti v pravach, ale si¢asne aj pre kvalitu
pravneho Statu.

Z dévodu precedenéného charakteru rozhodnutia sa indikaéné
obmedzenie nasledne dotklo kazdého priamo pdsobiaceho
antivirotika zaradeného do zoznamu kategorizovanych liekov,
¢o pri absencii alternativy inej lieCby hradenej z verejného
zdravotného poistenia malo pre cast pacientov namietané
dosledky uvadzané podavatelom podnetu. Rozhodovanie
v procese Kkategorizacie liekov podlieha v Slovenskej
republike, okrem vnutroStatnej pravnej upravy, aj pravnej
Uprave prava Eurépskej unie. Organy cClenskych Statov su
povinné rozhodovat tak, aby zabezpeéili transparentnost’
procesu tvorby cien liekov, vratane vsSetkych kritérii,
na ktorych sU opatrenia suvisiace s tvorbou cien zalozené,
ako aj spbsobu akym v jednotlivych pripadoch funguju.
Podmienka odAvodnenia sa osobitne vztahuje na rozhodnutia,
ktoré sprisfiuju podmienky Uhrady, ¢o nebolo v tomto pripade
dodrzané.

Podnet som preskumal aj z hladiska namietanej diskriminacie
dotknutej skupiny pacientov podla kritérii Medzinarodného
paktu OSN o hospodarskych, socialnych a kultirnych
pravach. Hocitento medzinarodny pakt typicky zabezpecuje
progresivnu realizaciu prav v fiom zakotvenych a uznava
obmedzenia kvéli limitom dostupnych zdrojov, uklada
s okamzitou platnostou aj rézne povinnosti, medzi nimi
i zavazok nediskriminacie. VSeobecny komentar Vyboru
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Aktuélne kroky na péde
ministerstva zdravotnictva

pre hospodarske, socidlne a kultirne prava €. 14 o prave
na najvy$Siu dosiahnutel'nt droven zdravia v suvislosti
so zavazkom nediskriminacie spresnuje, Ze ,...pakt zakazuje
akukolvek diskriminaciu v pristupe k zdravotnej starostlivosti
a k zakladnym determinantom zdravia, ako aj k prostriedkom
a narokom na ich obstaranie na zaklade rasy, farby pleti,
pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného nazoru,
narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, narodenia,
telesného alebo dusevného postihnutia, zdravotného stavu
(vratane HIV/AIDS), sexualnej orientacie a obcianskeho,
politického, socialneho alebo iného postavenia, ktorej
zamerom alebo ucinkom je zruSenie alebo naruSenie uZivania
alebo vykonu prava na zdravie na rovnakom zaklade.“
Premietnuc uvedené vychodiska na preskimavany podnet to
znamenalo, Ze pokial Stat do Standardu zdravotnej
starostlivosti v liecbe HCV zahrnul lieébu priamo
posobiacimi antivirotikami (okruh ktorych v nasledujtcich
rokoch d’alej rozsiroval), bol povinny pristup k tejto lie€be
zabezpedit’ tak, aby pripadné obmedzenia boli legitimne
a neboli diskriminujice ani svojim zamerom, ani svojim
ucinkom.  Preskimanim  podnetu = som  povaZoval
za preukazané, Ze prijaté obmedzenie je diskriminujuce
svojim ucéinkom tym, Ze u Casti pacientov z dévodu ich
zdravotného stavu — zavislosti - nardSa vykon ich prava
na zdravie na rovnakom zaklade s inymi pacientami. Kedze
uvedené zistenia svedCili o potrebe zasahu v prospech
ochrany zakladnych prav a slobdd tych pacientov s pozitivnym
nalezom na hepatitidu typu C, naktorych pozZiadavky
indikacného obmedzenia diskriminaCne dopadaju, ako aj tych,
ktori su dbsledkami uplatfiovania zavedeného indikaéného
obmedzenia v kontexte ohrozenia verejného zdravia inak
dotknuti, vyzval som ministerstvo zdravotnictva
na prehodnotenie zavedeného indikaéného obmedzenia.

Ku driu doru¢enia predmetnej spravy Narodnej rade som zistil,
Ze v nadvéaznosti na podnet hlavnych odbornikov pre oblast
hepatoldégie a infektologie kategorizaéna komisia prijala
04.01.2023 zaver, podla ktorého je ziadost na zmenu
(zrusenie) indikaéného obmedzenia opodstatnena.
V nadvaznosti na to ma ministerstvo zdravotnictva iniciovat
kategorizaéné konanie o0 zmene (zruSeni) indikacného
obmedzenia. Zatial' sa tak nestalo. Tuto tému bude nadalej
sledovat a trvat na vykonani napravy.
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Necinnost obce pri nepriaznivej
socialnej situacii

PoruSenie prava na ochranu
zdravia a prava na pomoc

Odporucania pre obec

Neposkytnutie pomoci v krizovej zivotnej situacii

V podnete podavatelka namietala neéinnost obce vo veci jej
ziadosti 0 zabezpecenie socialnej sluzby pre svoju pribuznd,
ktora bola, vzhladom na svoj zdravotny stav, pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a po strate byvania sa, spolu
s matkou, jej opatrovniCkou, stali bezdomovkyriami. Tiez jej
bolo zamietnuté posudenie Ziadosti o invalidny dochodok,
nemala hradené zdravotné poistenie, a nemala ani osobné
doklady.

Preskimanim podnetu nebolo preukazané, ze by obec
vykonala  akékolvek uUkony smerujuce Kk rieSeniu
nepriaznivej socialnej situacie podavatelkinej pribuzne;j.
Spbsob jej zivota, bez dohladu a bez adekvatnej
antipsychotickej lieCby jej spdsoboval problémy, ato aj
v dosledku pozivania alkoholu, atiez v dbsledku jej
nespolo¢enského a agresivheho spravania, pricom toto
spravanie vyustilo aZz do spachania trestného c¢inu vo i
prislusnikovi Policajného zboru. V naslednom trestnom konani
jej bolo ulozené ustavné ochranné lieCenie aaz pocCas
dlhodobého vykonu ochranného lie€enia sa jej zdravotny stav
stabilizoval a doslo k zlepSeniu jej socialnej adaptacie.

Vysledkami vybavenia podnetu bolo preukdzané, Ze obec
svojou necinnost'ou porusila zakladné pravo pribuznej
podavatelky na pomoc, ktora je  nevyhnutna
na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb, ktoré
zaruduje &l. 39 ods. 4 Ustavy a zakladné pravo na ochranu
zdravia zaruéené v ¢&l. 40 Ustavy. Vzhladom na skutognost,
Ze situacia pribuznej podavatelky je v suCasnosti vyrieSena,
nebolo potrebné, aby obec prijala opatrenia smerujuce
k zabezpecleniu adekvatnej socialnej sluzby pre fiu.

Obci som vSak navrhol zabezpecit' presSkolenie tych
zamestnancov obce, v ktorych agende sa nachadza oblast
socialnych sluzieb, aby sa do budiucna zamedzilo vzniku
obdobnych situ4cii, s dérazom na pripady, kedy je potrebné
socialnu sluzbu poskytnit bezodkladne a kedy dotknuta
osoba nie je schopna, vzhfadom na svoj zdravotny stav,
realne si svoje prava uplatiiovat’. Taktiez som obci navrhol
opatrenie, aby v mene pribuznej podavatelky podala Ziadost
o invalidny déchodok, a aby v konani o priznanie invalidného
doéchodku poskytla Socialnej poistovni vSetku nevyhnutni
sucinnost.
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Obec zareagovala kooperativne
na navrh verejného ochrancu
prav

Nesuhlas poistovne musi byt
riadne odévodneny

Starosta obce ma v suvislosti s navrhovanymi opatreniami
informoval, Ze zamestnankyria obecného Uradu, ktora
vybavuje agendu socialnych sluzieb bola poucéena
a preskolend anasledne sa zucéastni aj odborného
seminara ,Socialna oblast’ a samosprava — posudzovanie
odkazanosti na socidlne sluzby ajej daldie povinnostic.
Taktiez ma informoval, Ze obec, po vyziadani aktualnych
potvrdeni, poda v mene pribuznej podavatelky podnetu
Ziadost o invalidny déchodok.

Uhrada liekov a povinnost’ zdravotnej poistovne
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia

Jednou ztém, s ktorymi sa podavatelia obratili na verejna
ochrankyriu  prav, bola Uhrada liekov zdravotnymi
poistovriami. Jeden z poistencov, trpiaci spinalnou
svalovou atrofiou, namietal zamietnutie uhrady lie€by liekom
Spinraza, ktory je jednym z najdrahS$ich liekov na svete.

Vo vSeobecnosti plati, Ze kazdl ziadost poistenca
o schvélenie lieku, ktorého predpisanie schvaluje zdravotna
poistoviia (teda v pripadoch, kedy poistenec nespifia
indikacné obmedzenia a zdravotna poistoviia rozhoduje ¢i
mu udeli vynimku alie€bu preplati), musi zdravotna
poistovria individualne preskimat a vyhodnotit, ¢i su splnené
fnou uréené kritéria. DOvodom na nesuhlas zdravotnej
poistovne s Uhradou lieku Spinraza pre poistenca bola
skutoénost, Ze poistenec nespinal indikaéné obmedzenie.
Zdravotna poistoviia tiez argumentovala, Zze s ohl'adom
na mimoriadnu finanéna naroénost’ lie€by nie je
v moznostiach zdravotnej poistovne rozsirovat’ uhradu
lieku na vynimku. Tieto Uvahy vSak zdravotna poistovia
neuviedla v odbévodneni svojho rozhodnutia o zamietnuti
lieCby. lba konStatovala, Zze pravny narok na Uhradu lieku
nevznikol pre nesplnenie indikacného obmedzenia.
Zdravotna poistovria vtomto pripade nekonala vsulade
sprincipmi dobrej verejnej spravy a nereSpektovala pravo
poistenca na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Po zisteni
skuto¢nosti, Z2e  predmetny liek je  registrovany
a kategorizovany avSak nie su spinené indikacné obmedzenia,
musi zo strany zdravotnej poistovne nasledovat proces
posudzovania oddvodnenosti Ziadosti v konkréthom pripade
poistenca v sllade s kritériami, ktoré si zdravotna poistovia
vymedzila. Uvahy zdravotnej poistovne a zavery, ku ktorym
na zaklade nich dospela, sa potom musia premietnut aj
do oddvodnenia rozhodnutia.
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Odporucanie zaviest
systémové opatrenia
odmietnuté

Postup poistovni bude jednou z
priorit verejného ochranu prav

Po preskiimani podnetu bolo zistené, ze zdravotna poistoviia
porusila pravo poistenca na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy.

Tento nedostatok zdravotnej poistovni uz v minulosti vycitala
predchadzajuca verejnd ochrankyria prav, preto bolo
zdravotnej poistovni navrhnuté, aby prijala systémové
opatrenia na ochranu prav poistencov pri posudzovani
podobnych Ziadosti o Uhradu lieku v budicnosti.

PretoZe sa poistovria s mojim zaverom nestotoznila, budem
v roku 2023 zvazovat uplatnenie svojich kompetencii s cielom
ZlepSenia $tandardu ochrany prav pacientov vo vztahu
k zdravotnym poistovniam. Budem ponuUkat rieSenia danej
otazky podl'a vzoru pravnych Uprav inych krajin.

Aj vdaldi podnet sa tykal postupu zdravotnej poistovne
v savislosti S0 zamietnutim Ziadosti o] Uhradu
nekategorizovaného lieku. Preskimanim podnetu bolo
zistené, Ze Uvahy zdravotnej poistovne, ktorymi sa riadila
pri vyhodnocovani kritérii a odévodnenosti pripadu poistenca,
sa nepremietli v odévodneni jej rozhodnutia. Strohé
kon$tatovanie, Ze tento liek zdravotna poistoviia nehradi
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia vzhl'adom
na to, Ze nie je zaradeny do zoznamu kategorizovanych
liekov, nebolo mozné povazovat za postacujice.
Odovodnenie namietaného rozhodnutia zdravotnej poistovne
nedava odpovede na relevantné skutkové a pravne otazky
(nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych
okolnosti  zdravotna poistoviia rozhodla o neschvaleni
pozadovanej Uhrady lieku), a teda nespifia poziadavky
vyplyvajuce z principu pravnej istoty aprdva na nalezité
odovodnenia rozhodnutia. Zdravotna poistovria teda nekonala
v Oplnom sulade so zakladnymi zasadami spravneho
konania a s principmi dobrej verejnej spravy, ¢im zaroven
nereSpektovala pravo podavatela na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky.

Takymto konanim zdravotnej poistovne dos$lo k poruseniu
zakladného prava podavatel'a na inu pravnu ochranu podla €l.
46 ods. 1 Ustavy. Na zaklade uvedeného zaveru som
zdravotnu poist'oviiu poziadal o opatovné rozhodnutie
o ziadosti podavatela o uhradu lieku v sulade
so zakladnymi zasadami spravneho konania a s principmi
dobrej verejnej spravy ao prijatie opatreni, ktoré
zabezpeCia reSpektovanie zéakladnych zasad spravneho
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UDZS konal az po deviatich
mesiacoch

Oneskoreny dohlad znamena
poruSenie prava na ochranu
zdravia

konania a principov dobrej verejnej spravy pri posudzovani
obdobnych Ziadosti v budicnosti.

Necinnost’ organov vykonavajucich dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou

Podstatou podnetu podavatela bola namietka, Ze organy
vykonavajlce dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, na ktoré
sa obratil so st'aznost'ou na osetrujuceho lekara, nekonali
vo veci dostato¢ne rychlo a efektivne, zbytoCne si vec medzi
sebou postupovali a dohlad nad zdravotnou starostlivostou
preto trval neprimerane dlho.

PoCas preskimavania podnetu som zistil, Zze vo veci bol
prislusnym konat UDZS, ktory véak vykon dohladu zadal aZ
po takmer deviatich mesiacoch od doruéenia
podavatelovho podnetu na vykon dohl'adu. Poc¢as tohto
obdobia sice UDZS s podavatelom komunikoval, nie vsak
dostatocne zrozumitel'ne, ¢o viedlo k viacerym
nedorozumeniam medzi UDZS a podavatelom. Zaroveri sa na
strane UDZS vyskytlo viacero obdobi, poéas ktorych
nevykonaval ziadne ukony smerujuce k zalatiu vykonu
dohladu. Preto som dospel k zaveru, 2e UDZS postupoval
v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z principu konania
v primeranej ¢asovej lehote a zasady rychlosti konania.

Oneskorenym zac€atim vykonu dohlPadu u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti neposkytol UDZS podavatelovi
dostatoénu ochranu jeho prava na ochranu zdravia, ¢im
dosSlo k zasahu do jeho zakladného prava podla ¢&l. 40
Ustavy.

Tranzicie

Jednou ztém, ktorej sa v minulosti venovala moja
predchodkyria, bola problematika procesu prepisu rodu
transrodovych 0s6b na Slovensku. Verejna ochrankyria prav
esSte vroku 2018 odporuéila ministerstvu zdravotnictva,
aby v ¢o najkratSom Case prijalo nové metodické usmernenie,
resp. Standardy poskytovania zdravotnej starostlivosti
pre transrodové osoby v sulvislosti s procesom prepisu ich
rodu v sulade s pozitivnym zavazkom Slovenskej republiky
reSpektovat pravo transrodovych os6b na ludskd déstojnost
a na sukromny Zivot v zmysle ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobéd.
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Zapojenie sa verejného
ochranu prav do
pripomienkovania
Legislativneho zameru navrhu
zakona o jednorazovom
finanénom odskodneni zien
sterilizovanych v rozpore s
pravom

Ministerstvo zdravotnictva od roku 2019 spolupracovalo
s pracovnou skupinou na vypracovani odborného usmernenia
na zjednotenie medicinskych postupov pri vydavani
lekarskeho posudku pri zmene pohlavia. K prijatiu odborného
usmernenia doslo 22.03.2022, pricom Uc¢innost nadobudlo
06.04.2022. Od 18.05.2022 vSak bola platnost a Gc¢innost
tohto odborného usmernenia pozastavena z dévodu
zadefinovania Standardnych postupov spravneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti transrodovym osobam.
Standardné postupy spravneho poskytovania zdravotnej
starostlivosti  transrodovym  osobdm  boli  zverejnené
s aéinnostou od 03.03.2023 a ucinnost odborného
usmernenia na  zjednotenie  medicinskych  postupov
pri vydavani lekarskeho posudku pri zmene pohlavia sa ich
prijatim obnovila.

Sterilizacie

Téma sterilizacii v rozpore s pravom vyznamnejSie rezonovala
najma v roku 2021. Zdalo sa, Zze po rokoch necinnosti sa tejto
téme zacina prikladat primerana pozornost. Najprv Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava
a narodnostné mensiny v kratkom ¢ase zorganizoval stretnutie
za okrahlym stolom za GCasti obeti sterilizacii vykonanych
vrozpore spravom, na ktory nadviazala vlada prijatim
ospravedinenia dotknutym Zenam. Tieto kroky napokon
vyustili do vytvorenia multirezortnej pracovnej skupiny v gescii
rezortu spravodlivosti so zdmerom pripravy mechanizmu
odskodnenia obeti sterilizacii vykonanych v rozpore s pravom.
Ocakavania zo strany verejnej ochrankyne prav, ktora
dihodobo usilovala o vytvorenie takéhoto mechanizmu a jeho
uvedenie do Zivota, boli preto vroku 2022 spojené najma
s &innostou pracovnej skupiny. Zial, tieto ogakavania sa
vroku 2022 nenaplnili. Napriek opakovanému uistovaniu
rezortom spravodlivosti otom, Ze pracovna skupina
na priprave navrhu aktivne pracuje, nebola verejnost
s0 znenim legislativneho zameru v priebehu roka 2022
oboznamena.

K posunu doSlo az v c¢ase pripravy tejto vyroCnej spravy
o Cinnosti  verejného  ochrancu prav, kedy  bol
do medzirezortného pripomienkového konania predlozeny
Legislativny zamer navrhu zakona o jednorazovom
finanénom odskodneni zien sterilizovanych v rozpore
s pravom (LP/2023/64). Nadviazuc na aktivity mojich
predchodcov som sa do legislativneho procesu pripravy
mechanizmu odskodnenia zapojil a ministerstvu spravodlivosti
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som predlozil svoje pripomienky a navrhy. Zasadne som sa
nestotoznil s navrhom rezortu spravodlivosti najmé v otazke
gestorstva a v otazke navrhovanej vysky odSkodnenia za
sterilizacie vykonané vrozpore spravom, ktora sa
vyznamne odchylila od uz znamych referenénych ramcov
stanovujucich vySku odsSkodnenia v obdobnych pripadoch
a nereflektovala na vaznost zasahu do ludskych prav
dotknutych jednotlivcov. Konkrétne som poukézal jednak na
vy8ku odSkodnenia priznanu v konaniach pred ESLP
v Strasburgu, a jednak na vy$ku odskodnenia priznavaného
v obdobnom modeli prijatom v Ceskej republike. Apeloval som
tiez na spristupnenie mechanizmu odskodnenia kazdej
osobe bez ohladu na pohlavie, na odstranenie jazykovych,
finanénych a administrativnych bariér staZujucich pristup
k odSkodneniu, atiez na flexibiiny pristup vo faze
dokazovania. Za mimoriadne délezita pre naplnenie zameru
vytvorit  G¢inny  a zaroveri dostojny arovny pristup
k odSkodneniu som oznacil potrebu vytvorenia dostatoéne
robustného administrativneho zazemia pri spracovani
jednotlivych Ziadosti. S poukazom na obmedzenu ¢&asovu
platnost normy som poukazal na to, ze uz prvotne
schvalené znenie zakona by malo byt formulované
s nalezitou starostlivostou nielen vo vztahu k Uprave
hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odSkodnenie,
ale nemenej tak kuUprave podmienok procesnych,
prostrednictvom ktorych sa ustanovenia zdkona tykajuce sa
odskodnenia, uvedu do Zivota. Budem preto i nadalej vyvoj
v danej téme sledovat a budem nadalej aktivne pripominat
potrebu skuto€ného odskodnenia obeti sterilizacii vykonanych
V rozpore s pravom.

Prava narodnostnych mensin

Dostupnost’ vzdelavania v jazyku narodnostnej
mensiny

Na verejnu ochrankyriu prav sa obratila strana Magyar Férum
- Madarské forum s podnetom vo veci (ne)dostupnosti
odborného stredodkolského vzdelavania v madarskom jazyku,
pre ktoré, podla vyjadrenia podavatela podnetu,
Banskobystricky samospravny kraj nevytvaral, v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy v oblasti Skolstva,
dostatok adekvatnych prilezitosti. Ajked len v reénickej
rovine, podavatel podnetu naznacoval, Ze tento pristup
Banskobystrického samospravneho kraja je zamerny
a ucelovo diskrimina¢ny voéi ziakom madarskej narodnosti.
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Podavatel' podnetu na zaklade uvedenych tvrdeni ziadal
o preskumanie postupu Banskobystrického samospravneho
kraja pri napifiani Ustavou garantovaného zakladného prava
ob&anov patriacich k narodnostnym mensinam na vzdelanie
vich jazyku. Podavatel' podnetu vytykal Banskobystrickému
samospravnemu kraju spdsob, akym pristupoval k ur¢ovaniu
najvysSieho poctu zZiakov prvého ro¢nika dennej formy Studia
strednych 8kél v uzemnej pésobnosti Banskobystrického
samospravneho kraja v ¢leneni na jednotlivé Studijné odbory,
alebo na jednotlivé u¢ebné odbory. V praxi totiz zaznamenal
trend vyznamnej disproporcie medzi po¢tom miest urCenych
pre Studentov strednych odbornych 8kél s vyuCovacim
jazykom madarskym a poGtom Ziakov, ktori kongia $tadium
na zakladnej $kole s vyudovacim jazykom madarskym.
Vytvaral sa tym stav, kedy bola signifikantna cast Ziakov
konciacich posledny roénik zakladnej $koly v madarskom
jazyku  fakticky obmedzenda v mozZnosti pokracovat
v odbornom Studiu na strednej Skole s vyu€ovacim jazykom
madarskym. Nepriamo tak boli tito Ziaci nateni pokracovat
v §tadiu na strednej Skole v slovenskom jazyku. Toto Stadium
v8ak nasledne Casto nezvladali a neukonéili. ZavaznejSie sa
vSak javili také stratégie rieSenia uvedene;j situécie, pri ktorych
Ziaci zakladnej Skoly s vyugovacim jazykom madarskym zacali
uprednostriovat ukoncenie povinnej Skolskej dochadzky este
na zakladnej $kole (naschval prepadli), kedZe nevideli
perspektivu moznosti nadviazania na Stadium na strednej
Skole s vyuéovacim jazykom madarskym. Obdobne sa mala
tato disproporcia prejavovat vo variabilite dostupnych
uéebnych odborov ¢&i v geografickej dostupnosti Skél.
Podavatel' podnetu poukazoval podnetom na to, ako tieto
okolnosti  negativne azasadne ovplyviuju  prospekt
vzdelavania, a tym aj nasledného uplatnenia sa na trhu prace
ziakov, ktori zakladné vzdelanie ziskali v zakladnych Skolach
s vyucovacim jazykom madarskym. Okresy
Banskobystrického samospravneho kraja pritom dlhodobo
vykazuju najvysSiu mieru nezamestnanosti.

Ministerstvo  Skolstva vydava metodické usmernenie
k formalnym a obsahovym nalezZitostiam tvorby regionalnych
stratégii vychovy a vzdelavania v strednych Skolach s cielom
zabezpeCenia vzajomnej porovnatelnosti, prehl'adnosti,
prihliadania na narodné ciele vychovy a vzdelavania
v regionalnom kontexte a v zaujme stanovenia objektivnych
kritérii pre skvalithenie vykonu a kontroly samospravnej moci
v oblasti vychovy avzdelavania. Metodické usmernenie
vyzyva ktomu, aby si samospravne kraje v stratégii urcili
kl'U€ové priority a nadvazujuce Specifické ciele v ramci oblasti,
ktoré maju zasadny vyznam pre vytvaranie podmienok
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pre vychovu a vzdelavanie v jednotlivych samospravnych
krajoch, pricom si mézu urdit aj dalSie, ktoré vychadzaju
z regionalnych potrieb vychovy a vzdeldvania. Medzi délezité
regionalne podmienené faktory patri, podla metodického
usmernenia, lokalna dostupnost $kél a Skolskych zariadeni
a zabezpeCenie vychovy a vzdelavania pre Zziakov
z narodnostnych mensin  a Ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia. Regionalne stratégie vychovy
a vzdelavania v strednych Skolach mali vyznam, okrem iného
v tom, Ze zavery z analyzy a prognézy vyvoja na trhu prace
v nich obsiahnuté vstupovali nasledne v podobe vazenych
kritérii do vypocltu najvysSieho poctu Ziakov prvého roCnika
strednych 8kél. Vzdelavanie (vylu¢ne) v materinskom jazyku
narodnostnej mendiny sa medzi kritériami, ktoré vstupuju
do vzorca vypoctu, osobitne nenachadzalo. Pokial' teda k jeho
zohl'adneniu nedoS$lo uz v procese analyzy a progn6zy vyvoja
trhu prace (teda vramci tvorby regionalnej stratégie
odborného vzdelavania a pripravy v danom samospravnom
kraji), 8anca, Ze sa na uvedené kritérium bude prihliadat
v kontexte iného kritéria, sa s klesajlicou vahou dalsich kritérii
skér umensovala.

Aj ked sa preskimanim podnetu nepotvrdilo podozrenie
podavatela podnetu, Zze zo strany Banskobystrického
samospravneho kraja ide o zamerny a Uc¢elovo diskriminacny
pristup voc&i Ziakom madarskej narodnosti pri vytvarani
Struktury odborného vzdelavania a pripravy v samospravnom
kraji, preskumanie podnetu odhalilo vtomto ohlade
nedostatky. Z preskimania podnetu vyplynulo poznanie, Ze
napriek narodnostne zmieSanej Struktire obyvatel'stva
v Banskobystrickom samospravnom kraji, Vv ktorej svojou
pocetnostou medzi jednotlivymi menginami vyrazne dominuje
madarsky hovoriaca mensina, tento faktor sa do obsahu
regionalnej stratégie vychovy a vzdelavania
v Banskobystrickom samospravnom kraji ziadnym osobitnym
spésobom nepremietol, a to ani vo vztahu k analyze potrieb
trhu prace, resp. zamestnavatelov, v nadvaznosti na ¢o
nenachadzal oporu ani v nadvazujuacich krokoch budovania
Struktary odborného vzdelavania a pripravy
v Banskobystrickom samospravnom kraji.

Zo zisteni mojej predchodkyne vSak vyplynulo ito, Ze
Banskobystricky samospravny kraj nebol vo svojom pristupe
osamoteny. Spomedzi 6smich samospravnych krajov, len
jedna  regiondlna  stratégia  vychovy  a vzdelavania
samospravneho kraja si kladla za ciel' ,spristupnit vychovu
a vzdelavanie vSetkym obCanom na uzemi KoSického kraja
v materinskom jazyku na vysokej odbornej urovni, reSpektujuc
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regionalne S$pecifika narodnostne zmieSanych uzemi.“ Ako
vidno ztextu, iSlo o0 regionalnu stratégiu vychovy
a vzdelavania v strednych Skolach v KoSickom samospravnom
kraiji.

Potreba zohladriovat regiondlne ajazykové S$pecifika
na narodnostne zmieSanych Uzemiach nie je len jednym
zmnohych faktorov, ktoré je potrebné v slvislosti
s optimalizaciou siete odborného vzdelavania a pripravy
v konkrétnom regiéne zvazovat, ale je premietnutim jedného
z Ustavou garantovanych zakladnych prav. Verejna
ochrankyna prav preto oslovila ministerstvo Skolstva s vyzvou
na modifikdciu  formulacie  uvedeného  metodického
usmernenia (v SirSom kontexte aj ku modifikacii vyhlasky) tak,
aby lepSie nasmerovalo samospravne kraje k naplneniu
sledovaného ciel'a. Vyzvala tiez na posilnenie dohl'adu nad
tvorbou regionalnych stratégii vychovy a vzdelavania
samospravnych krajov prostrednictvom ich prerokovania
v Rade vlady Slovenskej republiky pre odborné vzdelavanie
a pripravu.

Ministerstvo Skolstva si odporuéania verejnej ochrankyne
prav v celom rozsahu osvojilo, pricom ich nepremietlo
do modifikacie znenia metodického usmernenia, ale priamo
do v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Nova vyhlaska
ustanovujuca kritérid na urcovanie najvy$Sieho poctu Ziakov
prvého ro¢nika strednych $kél tak wuz, v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou, vytvara
pre samospravne kraje pri rozpise dodatoénej potreby trhu
prace pre jednotlivé odbory vzdelavania ako aj pri rozdeleni
Ziakov na jednotlivé stredné Skoly, Vvacsi priestor
na zohladnenie poctu Ziakov s vyuCovacim jazykom
narodnostnej mensiny a ich zaujem o prijatie do konkrétnych
odborov  vzdelavania v materinskom jazyku. Zaroven
v pripadoch, v ktorych pri ur€ovani poctu ziakov nie je mozné
postupovat vyluéne na zaklade kritérii, stanovilo ministerstvo
Skolstva systém principov urovania, o ktory sa mbzu
samospravne kraje pri svojom rozhodovani transparentne
opierat, atym aj racionalne zddvodriovat svoje rozhodnutia
v Specifickych podmienkach vzdelavacich potrieb jednotlivych
samospravnych krajov.

Zakladné urCovacie kritéria pre rozdelenie najvyssieho poctu
Ziakov medzi jednotlivé Skoly ministerstvo Skolstva po novom
rozSirilo aj o pomer poctu Ziakov v prvom kole prijimacich
skusSok k uréenému pocCtu Ziakov. Zber a vyhodnocovanie
udajov spojenych s uvedenym kritériom umozni na jednej
strane objektivnejSie indikovat vyvoj trendu zaujmu Ziakov
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Povinnost siidu a sudcu

Potreba uréenia leh6t zakonom

o vzdelavanie v konkrétnom odbore, ale na druhej strane
umozni tiez data vyuzit pri ur€ovani poétu miest na strednych
Skolach pre Ziakov patriacich k narodnostnej mensine, resp.
pri preskimani dodrziavania principu zabezpecenia vychovy
a vzdelavania v jazyku narodnostnej menSiny v prislusnom
samospravnom Kraji.

Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

V uplynulom roku, obdobne ako v predchadzajucich rokoch,
sa na verejného ochrancu prav obracali podavatelia
s podnetmi, v ktorych namietali neprimeran dizku stadnych
konani.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu je G&elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primerane;
lehote) odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu
nachadza. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrariuje.°

Zakladnou povinnostou sUdu a sudcu je preto zabezpedéit’
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G&astnik
obrati na sid so Ziadostou ojeho rozhodnutie. Tato
povinnost sudu a sudcu vyplyva z ¢&l. 17 Civilného sporového
poriadku, ktory urluje, ze sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnif rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.?!

Procesné predpisy v osobitnych pripadoch taktiez upravuja,
alebo vo svojich predchadzajucich zneniach upravovali,
pre niektoré druhy konani alebo Ukonov sudu osobitné lehoty
(napriklad v minulosti zavedena lehota na rozhodnutie
o namietkach proti exekucii). Ako verejny ochranca prav sa
vtejto  suvislosti  vyslovujem za  zachovanie ¢i
za znovuzavedenie lehét. Najma v pripadoch, kedy je
potrebné rozhodovat' s osobitnou rychlostou sa lehota, podla
mdjho nazoru, stava u€innym nastrojom zvySujucim Casovu
efektivitu v postupe sudu, posobiacim v8ak i smerom navonok,
vo vzfahu k(&astnikovi konania, zlepSujic  preni
predvidatelnost postupu sudu a prispievajic tak k odstraneniu
pravnej neistoty.

20 Napr. Nalezy Ustavného sudu IV. US 221/04, IV. US 365/04.
21 Nalez Ustavného sudu lll. US 8/2017-39.
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Legislativny navrat k ukotveniu
lehét

Postup a kritéria pri skamani
existencie zbyto¢nych
prietahov

Veci vedené s osobitnou a
mimoriadnou rychlostou

Prikladom sU konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych.
Spravne tuto potrebu reflektovala vladna novela Civilného
mimosporového poriadku, ktora s u€innostou od
01.01.2023 zaviedla viacero zmien. Tie sudu uréuju Casovy
ramec na rozhodnutie. Zaviedla sa 10-driova lehota na
rozhodnutie o navrhoch na zruSenie neodkladného opatrenia
vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Velkym
prinosom je taktieZz zavedenie Sestmesacnej zakonnej lehoty,
v ktorej ma sud rozhodnut o nariadeni vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych alebo o zamietnuti takéhoto navrhu.
Okrem explicitne vyjadrenych zakonnych lehét na
rozhodnutie, predmetna novela zaviedla aj iné procesné
intitaty a postupy, ktoré moézu, okrem iného, pomoct aj
k zefektivneniu ak zrychleniu sudnych konani.
Z ludskopravneho pohl'adu mozno zhodnotit zmeny v opisane;
novele pozitivne.??

Verejny ochranca prav preskumava existenciu zbytoCnych
prietahov v sidnom konani v suéinnosti s organmi riadenia
aspravy sudu. Pri postdeni dizky trvania jednotlivych
pripadov zohladriuje, obdobne ako Ustavny sud a ESLP,
zakladné kritéria, ktorymi su (a) skutkova, pravna a
procesna zlozitost’ veci, (b) spravanie ucastnikov (stran)
konania a(c) postup sudu.?® Verejny ochranca prav
prihliada aj na (d) predmet sporu avyznam sporu pre
podavatela.?* V neposlednom rade je potrebné prihliadnut
v konkrétnom pripade na €as trvania konania, respektive na
celkovu dizku konania.

Osobitni pozornost, ako verejny ochranca prav, venujem
vyznamu predmetu konania pre podavatela v pripadoch, ktoré
by mali byt vedené s osobithou ¢éi s mimoriadnou
rychlost'ou, obdobne ako ESL’P a Ustavny sud. Ide napriklad
0 prednostnd 1) pracovnopravnu agendu s ohrozenym
zivobytim podéavatela, 2) konania spojené s osobnym
statusom (napriklad aj urenie otcovstva), 3) spravne zaloby
v socialnych veciach, 4) rozhodovanie veci tykajucich sa
rodiGovskych prav a maloletych deti a podobne. Taktiez
dizku konania v trestnych veciach je potrebné posudzovat
s osobitnym  zretelom v porovnani s beznymi  civilnymi
konaniami, vzhladom na vyznamny dosah, ktory ma toto
konanie na postavenie obvineného.

2 Pozri DOBROVODSKY R.: Kaktualnym zmenam hmotného
a procesného rodinného prava od 01.01.2023. In Sukromné pravo. 2022,
ro€. 2022, €. 5, s. 162-167.

23 Napr. Nalezy Ustavného sadu: 1. US 70/98, IV. US 187/07, II. US 813/00,
I. US 398/2016.

24 Napr. Nalez Ustavného stdu IV. US 499/2018-11.
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Nesustredeny a neefektivny
postup sudu

Osem a pol roka nekonania

Pomala spravodlivost je
odmietnuta spravodlivost

Ospravedinenie zo strany
predsedu sudu

Vymahanie pohladavky sudom — 16-ro¢né
konanie

Na verejného ochrancu prav sa 03.06.2022 obrétil s podnetom
podavatel, ktory sa domahal ochrany zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v sudnom konani za€atom v roku 2006. Pri preskimavani
zbytoénych priefahov som vychadzal z troch zakladnych
kritérii, teda som posudzoval skutkovl a pravnu zloZitost veci,
spravanie sa stran konania, ako aj samotny postup sudu.
Sudne konanie, ktorého predmetom bolo zaplatenie
pohladavky s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody, sa
neprejavilo ako skutkovo €i pravne zlozZité.

Strany konania tiez nespésobili neumerné predlZovanie
sudneho konania. Neprimerani celkovi dizku sudneho
konania vtrvani 16 rokov tak bezpochyby bolo mozné
pripisat’ nesustredenému a neefektivhemu postupu sudu.
V predmetnom konani sa vyskytli rozsiahle, opakované
a ni¢im neodbévodnené obdobia necinnosti sudu. V celom
priebehu konania bolo mozné pozorovat obdobia, pocéas
ktorych sud nevykonaval ziadne (teda nielen tie podstatné)
procesné ukony.

ISlo napriklad otri atriStvrte roka trvajuce obdobie
neéinnosti, nasledne o jeden a pol roka trvajicu nec¢innost ¢i
dalSie tri roky a tri mesiace trvajice obdobie nekonania sudu.
Obdobia necinnosti sa striedali s obdobiami, kedy sud vec
prejednaval. Celkovo bol v preskimavanom obdobi okresny
sud vo veci ne¢inny osem a pol roka. D4 sa teda povedat, Ze
viac ako polovicu éasu zcelkovej dizky konania
predstavovali zbytoéné prietahy. Pre Uplnost treba dodat),
Ze prvostupriovy sud vo veci samej poc¢as tejto doby rozhodol,
avSak odvolaci sud (po troch rokoch odvolacieho konania)
rozsudok zrusil. Je v kazdom pripade neakceptovatelné, ze
sudne konanie ani po 16 rokoch nie je pravoplatne ukoncéené.
Vyskyt takto zavaznych a opakujucich sa zbyto€nych
prietahov neguje vyznam prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces, priCom sa minimalizuje
vymozitelnost prava.

Predseda sudu v reakcii na staznost podavatela uznal, Ze
v konani dochadza k zbytoénym prietahom.

Preto sa mu ospravedinil a zacal vec sledovat v pravidelnych

intervaloch. Vtomto pripade som konS$tatoval poruSenie
zakladného prava podavatela na prerokovanie veci
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O namietkach rozhodnuté
namiesto v lehote 60 dni az po
piatich rokoch a piatich
mesiacoch

bez zbytoénych prietahov a pripomenul som, ze Ustava

zaviazala predovsetkym sudy, ako garantov
spravodlivosti, na prijatie prislusnhych opatreni
umoziujucich prerokovanie napadnutych veci

bez zbytocnych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.?

Exekucia — roky ¢akania na rozhodnutie
o namietkach

Na verejn ochrankyriu prav sa obratil podavatel' so Ziadostou
o preskumanie necinnosti sudu v suvislosti s rozhodovanim
o namietkach proti exekucii. Podavatel' uviedol, ze mu
sudny exekutor zablokoval ucCet v banke a ostal tak bez
finanénych prostriedkov, pricom je tazko zdravotne
postihnutou osobou. Hoci podal namietky proti exekucii
v novembri 2016, rozhodnutia sa nedockal. Vo februari 2022
sa podavatel' obratil so staZnostou na zbytocné prietahy
v sudnom konani na predsedu sudu a taktiez podal podnet
verejnej ochrankyni prav. Zo stanoviska predsedu sudu
k predmetnej veci som zistil, Ze az v marci 2022 sud zaslal
exekutorovi vyzvu na predloZzenie namietok povinnych oséb,
kedZe neboli sudastou spisu. Nasledne obratom, na konci
marca 2022, sud namietky povinnych o0séb uznesenim
zamietol.

Sud o namietkach proti exekudcii povinnych oséb rozhodol az
po piatich rokoch a piatich mesiacoch od ich podania.
NavySe zprehladu Ukonov sudu (kedy boli sice sudu
doruené vyjadrenia opravneného a sudneho exekutora,
ale sud si to, Zze v sudnom spise chybaju namietky v8imol az
po viac ako piatich rokoch) je zrejmé, Ze pocas tohto obdobia
sa sud uvedenym podanim nijako nezaoberal. DoSlo tak
nielen  k prekroCeniu  zakonom  ustanovenej lehoty
na rozhodnutie, ale aj k absoliutne neakceptovatelnému
a zavaznému zasahu do zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov. V Case
podania namietok eSte platili ustanovenia Exekuéného
poriadku v pdvodnom zneni, ktoré na rozhodnutie
o namietkach proti exekucii stanovovali lehotu 60 dni.
Po zmene pravneho predpisu uz nie je dana lehota
na rozhodnutie, avSak analogicky sa da uvazovat, Zze
na takéto rozhodnutie siud nepotrebuje neumerne dlhy Cas.
Pokial sud eviduje navrh ¢&i iné podanie ucastnika
alebo exekutora (tak ako vtomto pripade namietky proti

25 Nalez Ustavného sudu I. US 32/01.
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Protipandemické opatrenia
nemohli byt podstatnou
prekazkou rozhodnutia

Poru$enie zékladného prava a
navrh opatreni

exekucii), je nanajvys potrebné, aby o rfilom sud rozhodol
bez ohladu na to, €i podaniu vyhovie, alebo ho zamietne.
Exeklcia zasahuje vyraznym spésobom do Zivota a prav
UCastnika konania - povinného, preto poziadavka nastolenia
pravnej istoty nadobuda naliehavejsi charakter a je umocnena
aj existenénymi dévodmi.

Predseda sudu necinnost sGdu v tomto pripade od6vodnil
predovSetkym  vysokym  napadom  exekuCnych  veci
potrebnych na rozhodnutie, personalnou
poddimenzovanostou exekuéného oddelenia a obmedzeniami
spojenymi s ochranou pred pandémiou COVID-19. Vzhladom
na to, ze v case zaCiatku protipandemickych opatreni
(marec 2020) bol sud necinny vo veci uz tri apol roka,
uvedenie posledného z menovanych dévodov necinnosti sudu
som povazoval za irelevantné. NavySe, na rozhodnutie
o namietkach proti exekucii nie je potrebné nariadovat’
pojednavanie  (vyhlasky upravujuce  protipandemické
opatrenia v oblasti justicie sa zameriavali predovSetkym
na postup pri nariadovani pojednavani).

Vtomto pripade som konstatoval porusenie zakladného
prava podavatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, hoci okresny sud uz o namietkach proti exekucii
rozhodol pofas vybavovania podnetu, ¢im odstranil pravnu
neistotu GCastnikov konania. Vzhladom na charakter
a intenzitu poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov som predsedu sUdu poziadal, aby
(ako preventivne opatrenie) vykonal pohovor s vysSimi
sudnymi dradnikmi as ostatnymi zamestnancami
exekuéného oddelenia scielom predchadzat takymto
situaciam do buducnosti.

Zbytocné prietahy v dvoch sudnych konaniach

Podavatel' sa na verejnu ochrankyriu prav obratil v rovhakom
¢ase s dvomi podnetmi. Namietal zbytocné prietahy v dvoch
sudnych konaniach, ktoré sa viedli na rovhakom okresnom
sude. V oboch pripadoch som konstatoval poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a poziadal som predsedu sudu o prijatie opatreni
formou dohladu nad plynulostou konani aoto, aby ma
informoval o vyty€eni terminu pojednavania, resp. o inom
procesnom Ukone sldu, ktory bude viest k prejednaniu
a rozhodnutiu veci.
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Sud ma moznost branif
obstrukciam stran sporu

V oboch pripadoch sa prejavil rovnaky pbvod vzniknutej
nec€innosti sudu. Postup sudu bol negativhe ovplyvneny
vzniknutou pandemickou situaciou v  suvislosti
s ochorenim COVID-19. Potreba prijimania
protipandemickych opatreni zasiahla fungovanie vSetkych
in&titucii, sudy nevynimajuc.

Podavatel' namietal, Zze v oboch sudnych konaniach sud
nevytyCuje vébec pojednavania a spbsobuje tak zbytoéné
prietahy. Zistilo sa, Ze v oboch konaniach sa posledné
pojednavania uskutoénili 18.06.2020. Kedze predmet oboch
konani nesplrial poziadavku osobitnej rychlosti konania (neslo
o konania, ktoré neznesu odklad), ktora by pre sud
predstavovala povinnost vec prejednat na pojednavani aj
v Case platnosti prisnych protipandemickych opatreni,
v uréitom obdobi bola necéinnost’ dotknutého sudu
oddvodnena.

Rovnako, ako sa vyvijala pandemicka situacia a dochadzalo
k zmierfiovaniu rozsahu potrebnych protipandemickych
opatreni, vyvijala sa aj pravna uprava. Od aprila 2021 uz
mohli sudy vykonavat pojednavania aj v inych konaniach ako
v tych, ktoré neznesu odklad. Tato zmena nepochybne
reagovala na postupné zlepSovanie pandemickej situacie
v neskorych jarnych a letnych mesiacoch roka 2021.
ZlepSenie situacie sa prejavilo aj v samotnej sudnej praxi, kde
bolo mozné pozorovat, Ze sa pojednavalo vo vSetkych typoch
agend a konani.

V danych dvoch sudnych konaniach v$ak sud nadalej
nekonal. Termin pojednavania bol vytyCeny az na 11.01.2022.
Pojednavania boli vSak kratko po ich zacati znovu
odrocené, pretoze jedna zo stran dorucila sudu rozsiahle
podanie priamo na pojednavani. Sud v neéinnosti
pokracoval d'ale;j.

V suvislosti s odro¢enim pojednavania z dévodu dorucenia
rozsiahleho podania stranou konania davam do pozornosti
zakladny princip podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého su strany sporu povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
konania a poda pokynov sudu. Uvedenej povinnosti
zodpoveda aj sudcovska koncentracia moci, kedy podla
ustanovenia § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku
na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi sud
prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie
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Tri a pol roka trvajuce konanie

d'alSieho pojednavania alebo vykonanie d'alSich ukonov
sudu. Ide o princip, ktory ma sluzit prave na dodrzanie
principu hospodarnosti konania. Pre Uplnost je vSak
potrebné uviest, Ze uplatnenie principu sudcovske;
koncentracie moci (s ohladom na dikciu zakonného
ustanovenia ,nemusi) je predmetom rozhodovania sudu
0 procesnom postupe aje tak na zvazeni samotného
zakonného sudcu.

Pre posudenie neclinnosti sudu je vSak kl'GCovy zakladny
princip sporového konania podl'a ustanovenia €l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb.

V odpovedi na konstatované poruSenie zakladného prava
podavatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov mi
predseda sudu na zéklade mojej ziadosti o prijatie potrebnych
opatreni oznamil, Zze v oboch konaniach pristupil k dohl'adu
nad ich plynulostou v pravidelnych ¢asovych intervaloch.
V predmetnych sudnych konaniach taktiez doS$lo v januari
2023 k zmene zakonného sudcu. Novy zakonny sudca nariadil
termin pojednavani v oboch konaniach na 23.03.2023.

Sudne konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti

Jednym z podnetov, ktory sa tykal ochrany zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov a v ktorom
bolo zistené porusSenie tohto prava, je aj podnet
podavatelky, ktord namietala postup sudu v konani vo veciach
starostlivosti o0 maloleté deti.

Pri preskimavani podnetu som zistil, Ze konanie trva viac
ako tri a pol roka, sud bol v konani viackrat ne€inny a ani pri
vykonavani procesnych ukonov (napr. pri vytyCovani terminov
pojednavani) nepostupoval dostatoCne plynulo a efektivne.
Pri posudzovani prietahov v konaniach tykajacich sa
maloletych deti je potrebné zohl'adnit aj skutocnost, Ze podla
judikatary ESLP by sa konania tykajuce maloletych deti mali
viest s vynimo¢nou rychlostou a takymto konaniam by mala
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Skumany postup
opatrovnika

kolizneho

byt zo strany stidu venovana zvy$ena pozornost’.?®

Aj Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zdérazriuje, ze
vzhladom na citlivost’ konani vo veciach starostlivosti
o maloletych je potrebné, aby v8eobecné sudy pristupovali
k zabezpec€eniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najmé
rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednostou.?”

Pri komplexnom preskimavani tohto podnetu bol preskumany
aj postup prislusného Uuradu prace, ktory ako kolizny
opatrovnik vykonava viaceré Uukony v zaujme ochrany
najlepSieho zaujmu maloletych deti, a plni tiez Glohy organu
socialnopravnej ochrany deti. V danom pripade bolo zistené,
Zze Urad prace aktivne komunikoval s oboma rodi¢mi
a vyhladaval moznosti rieSenia vzniknutej situacie v rodine,
napr. prostrednictvom mediécie, sprostredkovania odbornej
pomoci, ¢i individualneho poradenstva. Vramci svojich
kompetencii preveroval situaciu v rodine, ako aj v Skolskych
zariadeniach, ktoré maloleté deti navstevuja.

Po preskimani informacii a dokumentov, ktoré mi boli
v slvislosti s preskimavanim podnetu poskytnuté, som
nezistil, ze by si arad prace riadne avéas neplnil
povinnosti, ktoré mu ulozil sud, alebo ktoré mu vyplyvaju
z postavenia organu socialnopravnej ochrany deti. Urad prace
preSetroval pomery na strane oboch rodi¢ov. Ako kolizny
opatrovnik o zistenych skutoénostiach informoval sud, ktory
vo veci kona apodal aj podnet na vstup prokuratary
do konania. Aktivne navrhoval moznosti rieSenia situacie
v rodine. AvSak v tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Zze Urad prace nema moznost’ vynutit' si spolupracu
s rodi€mi deti, ak takuto spolupracu rodicia, ¢&i jeden
zrodicov odmieta. Je aj na zodpovednosti rodiCov deti,
aby s uradom prace spolupracovali a spolo¢ne vynalozili Usilie
k najdeniu optimalnych moznosti rieSenia situacie v rodine.

Konkurzné konanie — viac ako pat’ rokov
necinnosti

Dal§im z podnetov, ktoré sa tykali prietahov v sidom konani
je podnet podavatelky, ktord sa domahala odstranenia Podnet

26 Napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Hokkanen vs. Finsko, ¢. 19823/92, zo
dria 23.09.1994, Rozhodnutie ESLP vo veci Niederbdster vs. Nemecko ¢&.
39547/98, zo dria 27.02.2003, Rozhodnutie ESLP vo veci Tsikakis vs.
Nemecko ¢. 1521/06, zo dria 11.02.2011.

27 Napr. Nalez Ustavného stdu IIl. US 324/2018.
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Konkurzny sud nezasiahol voci
spravcovi konkurznej podstaty

Notar ako studny komisar konal
rychlo len na zaciatku

necinnosti sudu v konkurznom konani. preskiUmavala moja
predchodkyna. Konkurzné konanie je Specifickym typom

Uloha sudu vtomto konani spodiva najmd v dohlade
nad ¢innostou spravcu. Sud ma moznost v ramci uzneseni,
ktorymi rozhoduje v priebehu konania, vyuZivat a vyzadovat
plnenie preventivnych alebo poriadkovych opatreni (napr.
pozadovat predkladanie sprav v pravidelnych intervaloch
mbéze spravidla uz pri ustanoveni spravcu do funkcie alebo
pri uloZzeni pokynu).

V preskimavanom konani, ktoré prebiehalo od roku 2016,
sud aj napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze spravca
je vkonani od roku 2017 neéinny, nevykonal ziadne
opatrenie, ktoré by smerovalo k ukonéeniu konkurzného
konania.

Je nepripustné, ak po viac ako piatich rokoch necinnosti
spravcu sud ani nepristipil k jeho vymene. V danom pripade
je uz dizka konania doterajSieho priebehu konkurzného
konania dostatocnym dévodom na vyslovenie existencie
zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani.

Predseda sudu v reakcii na mnou konS$tatované poruSenie
zakladnych prav podavatela napokon pristlpil k odvolaniu
spravcu, ktorého necinnost spdsobila zbytocné prietahy
v konani. Zaroven ma vo svojom vyjadreni informoval, ze
po zverejneni oznamu o odvolani spravcu v Obchodnom
vestniku pristapi k zvolaniu schédze veritelov, ktorej ucelom
bude zvolenie nového spravcu.

Dedi¢ské konanie - neiumerne dlhy ¢€as trvania

Dedi¢ské konania su pre deditov emodne narocné, kedze im
nevyhnutne predchadza strata niekoho blizkeho. V roku 2022
som preskumaval aj takéto konanie, ktoré bolo navySe
poznacené nastrbenymi rodinnymi vztahmi. Do podania
podnetu konanie prebiehalo bezmala osem rokov, o uz
na prvy pohlad vzbudzuje opodstatnené pochybnosti, ze
konanie je poznacené zbytocnymi priefahmi v konani.
Po predlozeni chronologického prehladu Ukonov sudu
a povereného notara ako sudneho komisara, sa tento
predpoklad potvrdil.

Zistil som, Ze jedinym obdobim, v ktorom notar ako sudny

komisar postupoval plynulo a efektivne, bolo obdobie
nasledujuce po zacati konania, kedy sa vykonavaju ukony
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Neochota dedi¢ov dohodnut sa
nie je dévod na prietahy

ako zisfovanie okruhu dediov a rozsahu majetku, ktory bude
potrebné prejednat do vykonania prvého pojednavania (cca
jeden rok). V priebehu pojednavania medzi dedi¢mi vznikol
spor o platnost holografného zavetu poruditelky, ¢o vSak
samo osebe nembdze odbvodriovat faktick, ani pravnu
Zlozitost veci. Zanechanie listiny (¢i uz ide o zavet
alebo o listinu o vydedeni) pre pripad smrti je Standardnou
stcastou dediCskych konani aje povinnostou sldu, resp.
notara ako sudneho komisara, s takouto listinou sa
vysporiadat.

Notar ako sudny komisar za zakladny problém dedi¢ského
konania oznaéil najmd neochotu dediCov sa dohodnut
orozdeleni dedi¢stva. Takato neochota nemoéze byt
ospravedinenim celkovej dizky konania. Dohoda dedi¢ov je
prirodzene tou najZiaducejSou moznostou ukoncéenia
dedi¢ského konania. Na uzatvorenie dohody je vSak potrebny
suhlas vSetkych dediCov. To zaklada predpoklad, Ze dediCia
budu s rozdelenim dedi¢stva spokojni. Ak je vSak u dedi¢ov
zrejma neochota sa dohodnut, dedi¢ské konanie méoze byt
ukonené tak, Ze notar ako sudny komisar autoritativne
rozhodne o potvrdeni dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov,
pripadne vykonana vyporiadanie a rozhodne o tom, o ktory
z dedi¢ov nadobuda.

S ohladom na vSetky okolnosti pripadu a s dérazom
na nedmernd celkovl dizku konania som dospel k zaveru, ze
v preskimavanom konani doS$lo k zbyto€nym prietahom
v konani v takej intenzite, ktora zaklada porusenie prava
podavatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Predsedu sudu som poziadal, aby z pozicie
organu riadenia a spravy sudu dohliadol na plynuly priebeh
konania, a tiez aby zvazil moznost odnatia veci poverenému
notarovi.

Na zaklade ozndmenia vysledkov vybavenia podnetu mi
predseda sudu oznamil, Ze vo&i poverenému sudnemu
komisarovi boli prijaté opatrenia, v zmysle ktorych je povinny
konat plynule a bez zbytoénych priefahov. Rovnako boli
prijaté opatrenia voli poverenému notérovi, ktory zaroven
na vyzvu dozornej uradni¢ky sudu oznamil, ze v danej veci uz
ma dojst k rozhodnutiu vo veci samej na hlavnom pojednavani
v stanovenom termine (24.03.2023).
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Prietahy v konani o oprave chyby v katastralnom
operate

Verejny ochranca prav sa nezaobera len pripadmi necinnosti
sudov, ale aj inych organov verejnej spravy. Moja
predchodkynia v roku 2022 preskumala podnet, v ktorom
podavatelka namietala necinnost katastralneho odboru
(katastra) okresného Uuradu, v konani o oprave chyby
v katastralnom operate. Zistila, ze kataster v predmetnom
konani uz rozhodol, rovnako tak aj odbor opravnych
prostriedkov okresného Uradu o néasledne podanom odvolani
podavatelky. Krajsky sud vSak, na zaklade podanej spravnej
zaloby, dotknuté rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému
organu na dalsie konanie. Proti rozsudku krajského stdu bola
nasledne zo strany Zalovaného podana kasac¢na staznost,
ktorG Najvy88i sud zamietol. Podavatelka namietala,
Ze kataster mal v predmetnej veci dalej konat po doruéeni
sudnych rozhodnuti, €o sa vSak nestalo.

Podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ak spravny
sud zruSi rozhodnutie organu verejnej spravy, lehota
na vydanie rozhodnutia v dalSom konani za¢ne organu
verejnej spravy plynat az po dorudeni vSetkych
administrativnych spisov k prejednavanej veci. Rozsudok
NajvysSieho sudu bol doru¢eny katastralnemu odboru
okresného Uradu zo strany podéavatelky 02.08.2021.
Z informacii prislusného sudu, o ktoré poziadala podavatelka
vyplyvalo, Ze spisovy material sud okresnému uradu zasielal
16.07.2021. V mesiaci jul 2021 teda uz mal okresny urad
spisovym materiadlom disponovat. Kataster vSak vydal nové
rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate az
02.12.2021 a zapis udajov na zaklade rozsudku krajského
sudu vykonal 18.11. daného roka.

Podla ustanoveni katastralneho zakona okresny (rad
rozhodne o navrhu na opravu chyby a vyhotovi protokol
o oprave chyby do 30 dni (v odévodnenych pripadoch do
90 dni) odo dria zac¢atia konania.

Svoju necinnost v uvedenej veci oddvodnil katastralny odbor
skutocnostou, Ze nedisponoval administrativnym spisom
z dévodu podania kasacnej staznosti. Prislusny
administrativny spis bol doru¢eny katastralnemu odboru
zo strany odboru opravnych prostriedkov okresného uradu az
01.10.2021.
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Necinnostou doslo k porugeniu
prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov

Prislub zmeny vnatornych
procesov na okresnom Urade

Moja predchodkyna zistila, Ze na konanie mal zasadny vplyv
postup organu verejnej spravy. Vo fotoképii spisového
materidlu, ktory si vyziadala, sa nenachadzal doklad
(dorucenka, pripis z prislusného sudu), z ktorého by bolo
jasné, kedy presne bol administrativny spis doruceny
okresnému Uradu. Nebolo zrejmé, z akého dévodu doslo
k omeskaniu zaslania spisového materialu zo
stranyodboru  opravnych prostriedkov  prisluSnému
katastralnemu odboru daného okresného uradu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti verejna ochrankyna prav
konstatovala, ze necinnostou okresného Uradu doslo v tomto
konani  k poruSeniu prava na  prerokovanie  veci
bez zbytoénych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost,
ze medzicasom bolo vo veci vydané nové rozhodnutie
o oprave chyby v katastrdlnom operate, verejna ochrankyna
prav neulozila okresnému (Oradu Kkonkrétne opatrenia
na odstranenie zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani.

Do buducnosti vSak prednostu okresného Uradu poziadala
o nastavenie vnutornych procesov tak, aby bol sidom zaslany
administrativny spis bezodkladne postipeny na dalsie
konanie prislusnému odboru.

Prednosta okresného Uradu v reakcii na doru€ené oznamenie
poziadal jednotlivé odbory okresného Uradu o prijatie opatreni
a o0 usmernenie zamestnancov zodpovednych za vybavovanie
posty, resp. manipulaciu so spisovymi materialmi tak, aby
zabezpedili bezodkladné postapenie administrativnych
spisov zaslanych sudmi jednotlivym odborom prislusnym
na konanie a rozhodovanie.

10-mesacné priet'ahy v konani ministerstva
kultary

Moja predchodkyria sa zaoberala podnetom, v ktorom sa
podavatelka domahala zruSenia ¢asti rozhodnutia o vyhlaseni
narodnej  kultirnej  pamiatky  a nasledného  vynatia
nehnutelnosti z Ustredného zoznamu pamiatkového fondu
Slovenskej republiky. Vo veci rozhodol Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky. Proti tomuto rozhodnutiu podala
podavatelka odvolanie. Podavatelka namietala zbyto¢né
prietahy v konani ministerstva kultury, ako odvolacieho
organu, ktoré malo rozhodn(f v lehote ustanovenej Spravnym
poriadkom.

106



Cakanie na nahradu takmer 50
roko

Preskimanim podnetu bolo zistené, ze ide o zlozitejSiu vec,
na rozhodnutie bolo potrebné si nastudovat rozsiahlejsi
spisovy material, ¢o vSak neospravedifiuje necinnost
odvolacieho organu vtrvani priblizne 10 mesiacov.
Zo stanoviska ministerky kultdry nevyplynulo, ze by vo veci
boli vykonané ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti verejnd ochrankyria prav
konStatovala porusSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ako konkrétne opatrenie ministerstvu
kultiry ulozila vykonat Ukony, ktoré smeruju k vydaniu
meritérneho rozhodnutia v odvolacom konani.

Neposkytnuta nahrada za odobraté pozemky pri
zmene Statnej hranice

Na moju predchodkyriu sa obratilo lesné pozemkové
spoloéenstvo s podnetom, v ktorom Ziadalo o pomoc
pri rieSeni poskytnutia nahrady za pozemky, ktoré boli
vlastnikom  odobraté na zdklade Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou  socialistickou republikou a Rakiskou
republikou o spolo€nych Statnych hraniciach, vyhlasenej
v zbierke zakonov VyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci
Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1975.

Na zaklade tejto zmluvy vymedzené nehnutelnosti presli
do vlastnictva Rakuskej republiky. Dotknuti vlastnici namietali,
Zze do dne$nej doby, €o uz je skoro 50 rokov, im nebola
zo strany sStatu za tieto nehnutelnosti poskytnuta
primerana nahrada.

Novela zakona o pozemkovych Upravach vroku 201728
legislativne upravila moznost poskytnutia vyrovnania iba
v pozemkoch. Na podanie navrhu na zaéatie pozemkovych
Uprav vymedzila Ustredny organ Statnej spravy. Na jeho
podnet bola zmena Statnej hranice vykonand, pri¢om ustredny
organ $tatnej spravy je povinny si zabezpedit na vykonanie
pozemkovych Uprav finanéné prostriedky zo svojej
rozpocétovej kapitoly. V tomto pripade bolo tymto organom
ministerstvo zivotného prostredia.

V roku 2018 bol na prislusny okresny urad doru¢eny navrh
ministerstva Zivotného prostredia na jednoduché pozemkové
apravy v katastrdlnych GOzemiach Vysoka pri Morave,

28 7akon &. 153/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéch, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony.

107



Nepridelené peniaze zo
Statneho rozpoctu

Poru$enie prava vlastnit
majetok

Suchohrad, Malé Levare a Stupava, vykonavané
na usporiadanie viastnickych a uzivacich pomerov v suvislosti
s rozsiahlou zmenou $tatnej hranice.

Ministerstvo Zivotného prostredia vSak vo svojom stanovisku
k podnetu uviedlo, Ze (ani) vroku 2021 neziskalo
zo Statneho rozpoctu prostriedky na realizaciu uvedenych
pozemkovych uprav. Finan¢né prostriedky na tento Gcel sa
nepodarilo  zabezpecit ani v sucCasnosti.  Poziadavky
na rozpoctom nezabezpetené vydavky Ustredného organu -
ministerstva Zivotného prostredia, ako aj organizacii v jeho
pdsobnosti, neboli zo strany ministerstva financii zapracované
do Navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 - 2024.

Podla judikatary Ustavného sudu, Ustava dava
prostrednictvom prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
priefahov osobe prislub, Ze jej pravna neistota sa odstrani
rozhodnutim  prislusného organu v primeranom Case.
Z ustalenej  judikatary  Ustavného  sidu®®  vyplyva,
Ze uplatnenie tohto prava neméze byt v sulade s Ustavou
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoOze v ¢ase konania zabezpedit primerany pocet sudcov
alebo daldich pracovnikov stdu na sude (pozn. & inom
organe Statnej moci), ktorého opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty. Rovnako tak
skutoénost, Ze nie sU zabezpeéené finanéné prostriedky pre
konanie o jednoduchych pozemkovych Upravach, povazujem
sice

za objektivnu pri€inu, pre ktor0 dochadza k zbyto¢nym
priefahom v zac¢atom konani jednoduchych pozemkovych
Uprav (pripravné konanie), uvedeny stav vSak nemoéze ist
na tarchu Ucastnika, ktory od $tatnych organov pravom
oCakava ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, resp. bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy.

Sugasne podla él. 20 ods. 1 Ustavy plati, ze kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Za majetok sa v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd podl'a judikatiry ESLP* povazuje nielen
existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej
osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom tato
osoba je, ale i majetok, ktorého nadobudnutie méze fyzicka
alebo pravnicka osoba legitimne oCakavat.

2% Napr. Nalez Ustavného stdu IV. US 58/05, Nalez Ustavného stdu II. US
52/1999, Nalez Ustavného sudu |. US 553/2012-35.

30 Pine Valley Development Ltd. a ini v. irsko, rozsudok ESL’P z 29.11.1991
a Pressos Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESLP z
20.11.995.
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Vyzva na poskytnutie penazi na
vykonanie pozemkovych uprav

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti som
konStatoval, ze dobu predmetného konania vedeného
okresnym Uradom nemozno povazovat za Ustavne
akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu podla
&l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy.

KedZe vdanej veci existuju objektivne priginy, pre ktoré
okresny Urad nemdzZe konat, nenavrhol som konkrétne
opatrenia na odstranenia zistenych nedostatkov. V tejto veci
som vSak ministerstvo zivotného prostredia upozornil, Ze jeho
postupom doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom,
konkrétne povinnosti uvedenej v ustanoveni § 8f ods. 1
zakona o pozemkovych upravach a poziadal som ho o prijatie
opatreni ao zabezpecenie finanénych prostriedkov
na vykonanie jednoduchych pozemkovych uprav. Prijatie
opatreni v tejto veci budem nad’alej sledovat’.

Odpustenie poplatku za komunalny odpad:
rozhodnutie doruéené az po 18 mesiacoch

Moja predchodkyrna sa zaoberala podnetom, v ktorom
podavatel' namietal zbytocné prietahy pri rozhodovani
o odvolani proti rozhodnutiu o vyrubeni miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Mesto, ako
spravca poplatku za komunélny odpad, podavatel'ovi vyrubilo
poplatok za komunalny odpad preto, lebo ma trvaly pobyt
na Uzemi mesta. Podavatel' proti rozhodnutiu nasledne podal
odvolanie, ktoré mesto posudilo ako navrh na obnovu konania
a ziadost 0 odpustenie poplatku za komunalny odpad.
Z obsahu podania pre mesto vyplynuli nové skutoCnosti
a rozhodlo o odpusteni poplatku za komunalny odpad
v plnom rozsahu. Zo stanoviska mesta zaslaného verejnej
ochrankyni prav v8ak wvyplynulo, Ze aj napriek tomu,
Ze o ziadosti podavatel'a bolo rozhodnuté v zakonnej lehote,
rozhodnutie nebolo podavatelovi doru€ené, a to az do €asu
podania podnetu. S takymto nedostatkom su spojené
zavazné procesnopravne nasledky, nemoéze zacat plynat
lehota na podanie odvolania alebo Zaloby a rozhodnutie
nemdze nadobudnit pravoplatnost, pretoze dorucenie
rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom
pravoplatného skoncenia veci.

V priebehu vybavovania podnetu bolo podavatelovi
rozhodnutie riadne doruené. KedZe vSak predmetné
rozhodnutie bolo podavatelovi doruéené az po takmer
13 mesiacoch, verejna ochrankyfia prav konstatovala
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Povaha Uzemnoplanovacej
dokumentacie z pohl'adu
vykonu vlastnickeho prava

porusenie zakladného prava podavatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov.

Uzemny plan obce, vystavba miestnej cesty a
stavba rodinného domu

Podavatel' sa na verejnu ochrankyriu prav obratil s podnetom,
ktory sa tykal vystavby miestnej cesty. Namietal, Ze obec
nedodrzuje uzemny plan. Podavatel' si v lokalite planovanej
novej vystavby rodinnych domov kupil pozemky, kde chcel
postavit rodinné domy. V ramci pripravy vystavby boli obcou
pévodne vydané rozhodnutia o umiestneni stavieb — dvoch
miestnych ciest (ktoré boli neskdr zruSené sudom kvoli
podaniu  navrhu na umiestnenie  miestnej cesty
nelegitimovanym subjektom — podavatelom), niekolkych
liniovych inZinierskych sieti a rodinnych domov. Stavebné
konania boli prerusené do c&asu vyvlastnenia pozemkov
pre miestne cesty a inzZinierske siete s tym, Ze uvedené stavby
zrealizuje podavatel' na vlastné naklady a odovzda prislusnym
spravcom bezodplatne. Nasledne v8ak doslo k neo¢akavanym
kipam malych Casti pozemkov urCenych na vystavbu dvoch
miestnych ciest tretimi osobami. Podavatel' sa stazoval, Ze mu
je znemoznené zrealizovat vystavbu rodinnych domov a ich
pripojenie na inzZinierske siete akomunikacie v sulade
s platnym uzemnym planom a Ze obec je necinna.

Podavatel' zaroven uviedol, Zze vSetky spravne konania presli
riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, bolo
podanych viac ako dvadsat podnetov na prokuratiru, sidne
Zaloby, ustavné staznosti a tri sidne spory pokracuij.

Podavatel' podnetom neziadal o preskimanie konkrétneho
spravneho konania vedeného obcou, ale namietal
nedodrzanie Uzemného planu obce a zaroven poukazoval
na necinnost obce a domahal sa toho, aby obec podala navrh
na vydanie rozhodnutia o umiestneni miestnej cesty.

Obec schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej
zavazné Casti vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim.
Prijimanie vSeobecne zavaznych pravnych nariadeni organmi
verejnej spravy a samospravy (VZN), je potrebné odliSovaf
od spravneho konania, ktorym sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb, pricom
jeho vysledkom je individualny spravny akt. V zmysle
ustélenej  judikatiry, = uznesenie @ organu Uzemnej
samospravy (obecného zastupitel'stva), kiorym bol
schvaleny Gzemny plan obce, nemozno povazovat’
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Uzemny plan je ,dynamicky”
dokument obce, a preto nie je
spdsobily zasiahnut do prav

Postavenie obce pri
vyvlastiiovani pozemkov pod
cestu

Obec nebola povinna konat ako
organ verejnej spravy

za rozhodnutie takého druhu a takych ucinkov, ktoré by mohli
mat za nasledok porusenie vlastnickeho prava podla ¢. 20
ods. 1 Ustavy. Schvaleny Gzemny plan nie je rozhodnutim
spbsobujucim  zmenu vlastnictva, alebo akymkolvek
spbsobom dotykajucim sa vlastnictva.

Az nasledne, v rozhodovacom procese v ramci tzemnych
a stavebnych konani, kde vystupuje osoba ako uc€astnik
konania, je zdsah do z&kladnych prav a slobéd mozny.
Samotnym Uzemnym planom, vratane jeho zmien a doplnkov,
sa stanovuju len vSeobecné a zakladné regulativy vyuzitia
Uzemia obce, pricom UuUzemny plan nie je statickym
dokumentom. Jeho zmeny prichadzaju s rozvojom Uzemia
obce aich prijimanie je vkompetencii obecného
zastupitel'stva. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam pri¢inna
savislost medzi namietanym ,nedodrziavanim (zemného
planu“ zo strany obce a moznym zasahom do ustavnych prav
podavatel'a nebola v tejto rovine preukazana a podnet som
v tejto Casti odlozil.

Z preskimavania podnetu dalej vyplynulo, Ze v zmysle
rozsudkov NajvySSieho sudu je na podanie navrhu na
vyvlastnenie pozemkov uréenych na vystavbu miestnej
cesty opravnena obec, nie fyzicka osoba. Jednym
z podkladov, ktoré doklada navrhovatel so Ziadostou
o vyvlastnenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je
pravoplatné Uzemné rozhodnutie. Opravnenou o0sobou
na podanie Navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia
pre miestnu cestu je obec. Kedze povodny navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia pre miestnu cestu podal vtomto
pripade podavatel ako neprislusna osoba, jeho navrh bol
zamietnuty.

K poziadavke podavatela, aby obec, ako aktivne legitimovana
osoba, podala navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby miestnej cesty, pricom na zaklade jej navrhu by zacalo
Uzemné konanie je potrebné uviest, Ze obec, ako navrhovatel,
by v tomto pripade vystupovala nie ako organ verejnej spravy,
ale ako pravnicka osoba opravnena konat’ vo svojom
mene. Podla zakona o obecnom zriadeni je starosta
Statutarnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce a
v pracovnopravnych  vztahoch zamestnancov obce.
V administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom.
Vzhladom k tomu musel byt podnet podavatela v tejto Casti
odlozeny, lebo v tomto §&tadiu ,neaktivity obce, ako
pravnickej osoby, neprebieha (zatial) Ziadne uzemné konanie
a nie su ur€eni a zrejmi ani U€astnici konkrétneho spravneho
konania.

Verejny ochranca prav neposkytuje pravne rady
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Nejednotnost organov
spbsobuje neistotu pri
podnikani alebo pri sprave
majetku

Nazor stavebného Uradu:
kratkodoby prengjom nema
vplyv na zmenu G¢ely stavby

Vzhladom na komplikované majetkovopravne vztahy
na strane podavatela s presahom do sukromnopravnej
oblasti som odporuéil podavatelovi rieSit’ existujuci stav
komplexne, v spolupraci s niektorym z advokatov, pretoze
verejny ochranca prav nie je licencovanym subjektom
na poskytovanie pravnej pomoci.

Ubytovacie sluzby v byte a u€el uzivania stavby

Mojej predchodkyni bol doru¢eny podnet, v ktorom podavatel
uviedol, ze v susednom byte, ktory sa nachadza na prizemi
rodinného domu, zacal jeho vlastnik, resp. jemu blizka
osoba, ako zivnostnik prevadzkovat’ ubytovacie sluzby,
ktoré ponuka cez platformy AirBnB, Booking a podobne.

Podavatel' sa domnieval, Ze predmetny byt je vyuZzivany
na podnikatel'ski ¢innost v zmysle Zivnostenského zéakona,
s predmetom podnikania v  ubytovacich  sluzbach
bez poskytovania pohostinskych ¢innosti. V byte bola, podla
podavatela, zriadena prevadzka ubytovacich sluzieb, teda ide
0 ubytovacie zariadenie. To ma byt, podla stavebného
zakona, v rozpore so stavebnym uréenim/G¢elom danej stavby
alebo jej Casti. Podavatel' v podnete namietal nespravny
uradny postup a nec¢innost’ obce, ako stavebného uradu.
Doméahal sa na prislusnych organoch, aby bol predmetny byt
uzivany v sulade s jeho stavebnym urCenim, a ak tomu tak nie
je, aby prislusny stavebny urad zacal spravne konanie
k dosiahnutiu tohoto stavu.

Pri rieSeni tohto podnetu som zistil nazorovi nejednotnost
nadriadenych organov — odboru vystavby a bytovej politiky
okresného Uradu a ministerstva dopravy vo veci posudenia
Uc€elu uzivania stavby.

Prislusny stavebny urad v suvislosti s rieSenim predmetne;
veci poziadal najskdr o usmernenie okresny urad. Podl'a jeho
vyjadreni nema poskytovanie bytu na kratkodobé ubytovanie
zo stavebného hl'adiska vplyv na zmenu uc¢elu uzivania stavby
(bytu) a ani jednotlivych miestnosti bytu, teda ucel nie je
potrebné menit.

Vzhladom na opakované podnety podavatela na preSetrenie
suladu spdsobu uzivania stavby (bytu) so stavebnym urenim
stavby (bytu) obratil sa stavebny (rad so Ziadostou
o usmernenie ako v predmetnej veci postupovat v sulade
s platnymi pravnymi predpismi na ministerstvo dopravy.

112



Néazor ministerstva dopravy: je
potrebna Ziadost o zmenu v
uZivani stavby

Stavebny Urad o poruSeni
pravidiel vedel, ale nekonal

Opatrenia pre obec

Verejny ochranca prav sa bude
téme blizSie venovat v roku
2023

Ministerstvo dopravy ustalilo v predmetnej veci iny zaver.
V zmysle usmernenia ministerstva dopravy musi stavebny
urad vykonat Statny stavebny dohlad na zistenie skutkového
stavu a v pripade, Ze vlastnik stavby (bytu) chce nadalej
uzivat stavbu na iny U¢el nez aky je uvedeny v kolauda¢nom
rozhodnuti, stavebny Urad ho vyzve na podanie ziadosti
0 zmenu Vv uzivani stavby.

Stavebny Grad preto postupoval vzmysle usmernenia
ministerstva dopravy a vykonal Statny stavebny dohlad,
vysledkom ktorého bola vyzva adresovana vlastnikovi bytu,
aby v pripade, Ze chce nadalej uZivat byt na iny ucel neZ aky
je uvedeny v kolauda¢nom rozhodnuti, a to na poskytovanie
kratkodobého ubytovania, musi podat na stavebny (rad
ziadostt ozmenu vuzivani stavby asucasne do
ukonéenia konania o zmene v uzivani stavby/bytu nesmie
byt uzivat inak, ako spésobom povolenym
v kolaudaénom rozhodnuti. Podl'a informacii z doplrfiujuceho
stanoviska stavebného Uradu vlastnik bytu nepoziadal
0 zmenu Uc¢elu uzivania bytu v rodinnom dome. Stavebny Grad
v8ak dalej nekonal.

Konstatoval som preto poruSenie povinnosti ustanovenej
zakonom, podl'a ktorého, ak pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba (stavebnik) nedba na vyzvu organu Statneho
stavebného dohl'adu, vyda stavebny urad rozhodnutie, ktorym
nariadi urobit napravu. Su¢asne, ak Statny stavebny dohl'ad
zistil také poruSenie stavebného zakona, ktoré napina
skutkovll podstatu priestupku, mal stavebny urad povinnost
zacat konanie vo veci priestupku.

Obci som navrhol opatrenia, aby oboznamila zamestnanca
(zamestnancov) stavebného Uradu SO zistenymi
nedostatkami a zabezpecila d’al$i postup vo veci — vydanie
rozhodnutia o zakaze uzivania stavby v rozpore s Uc¢elom
uzivania a zacatie priestupkového konania.

Zaroveri som sa obratil na Urad pre uzemné planovanie
avystavbu Slovenskej republiky scielom  zistif
a eventudlne zabezpecCit v danej oblasti jednotny postup
stavebnych uradov v suvislosti s vykladom (zmeny) G€elu
uzivania stavby. Uvedeny Urad som poziadal o sucinnost
formou zaslania stanoviska v slvislosti s predmetnou
problematikou, najm& ohladom pripadnych aplikaénych
problémov v postupe stavebnych Uradov v danej agende, ako
aj stanoviska k existencii individualnych ¢i systémovych
metodickych usmerneni v rezorte k danej veci.
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Problém sa tyka
kolaborativneho hospodarstva
(hospodarstvo spolo¢ného
vyuZivania zdrojov)

Eurépsky parlament: Slovenské
organy by mali zabezpedit
pravnu istotu pre slovenskych
vlastnikov bytov a domov

Taktiez som poziadal Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky o vyjadrenie k aktuélne platnej i buducej
pravnej uprave tykajucej sa predmetnej problematiky a o jeho
nazor na mozné znizovanie administrativnej zataze
jednotlivcov pri zdielanej ekonomike (cez platformy AirBnB,
Booking a podobne), ktord predstavuje jednu z preferovanych
stratégii aj vramci Eurdpskej Unie. Eurdpska komisia
vychddza vtejto  slvislosti  zpojmu  kolaborativne
hospodarstvo, resp. hospodarstvo spoloéného vyuzivania
zdrojov, ktoré medzi relevantnych aktérov zahfra, okrem
iného, poskytovatel'ov sluzieb, ktori sa spolo¢ne delia o svoje
aktiva, zdroje, ¢as alebo o schopnosti — méze ist o sikromné
osoby, ktoré prilezitostne ponukaju svoje sluzby, alebo
poskytovatelov sluzieb vramci ich odbornej spdsobilosti.
Tradiény model poskytovania tovarov a sluzieb dodavatel'mi
v pozicii profesionélov a prijimania sluzieb prijimatel'mi
v pozicii spotrebitel'a, je modelmi Kkolaborativnej (resp.
zdielanej) ekonomiky  prelomeny. EurGpska komisia
predstavila vijuni 2016 formou Oznamenia Eurépskemu
parlamentu, rade, eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a vyboru regionov ~LEuréopsku agendu
pre kolaborativne hospodarstvo“®' obsahujicu nezavazné
pravne a politické usmernenia. Europska komisia sa v nej
zaoberala kl'UCovymi otazkami, pred ktorymi stoja subjekty
zdiel'anej ekonomiky, aj verejné organy.

So zretelom na (okrem iného) predmetné oznamenie
Eurépskej komisie prijal Europsky Parlament uznesenie.®?
V flom vyjadril jednoznalnu podporu kolaborativnemu
hospodarstvu, ktoré vytvara vyznamné prilezitosti pre ob¢anov
a spotrebitelov a zohrava, okrem iného, ddleziti ulohu nielen
pri zvySovani efektivnosti hospodarskeho systému, ale aj
pri zaistovani jeho socialnej a environmentalnej udrzatelnosti.
Zaroven, predmetné uznesenie Eur6pskeho parlamentu

nabada Clenské  Staty, aby zabezpedéili pravnu
zrozumitelnost’ zdielanej ekonomiky a zdoéraznuje, ze je
dolezité regulovat’ kolaborativne hospodarstvo

sposobom, ktory to ulahéuje aumoziuje, a nie
obmedzuje.

31 KOM(2016) 356 final, 02.06.2016.
32 Uznesenie Europskeho parlamentu z 15.06.2017 o Europskej agende pre
kolaborativne hospodarstvo (2017/2003(INI).
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Sl'db verejného vodovodu a
kanalizacie

Povinnost obce presne zistif
skutkovy stav

Stavba rodinného domu a vybudovanie
inzinierskych sieti

Na verejnu ochrankyriu prav sa obratil podavatel' s podnetom,
v ktorom namietal necinnost obce vo veci realizacie
inZinierskych sieti — verejného vodovodu a kanalizacie
a su¢asne namietal i postup obce ako stavebného Uradu
VO veci poruSeniu podmienok stavebného povolenia.

V stavebnom povoleni vydanom obcou, ako stavebnym
uradom, na stavbu rodinného domu podavatel'a bolo uvedené,
Ze stavba rodinného domu bude riadne napojena na verejny
vodovod a kanalizaciu. V ¢ase podania podnetu vSak eSte
neprebehlo ani stavebné konanie potrebné Kk vystavbe
vodovodu, ¢&im obec, podla podavatela, nedodrzala
podmienky uvedené v stavebnom povoleni.V suvislosti
s uvedenymi namietkami bolo potrebné ozrejmit postavenie
obce. Zatial €o vo veci vydania stavebného povolenia
na stavbu rodinného domu vystupovala obec - stavebny Grad -
ako organ verejnej spravy, vo veci vystavby vodovodu
a kanalizacie mala obec vystupovat’ ako pravnicka osoba -
stavebnik.

Po preskimani podnetu som zistil, Ze obec nespravne
posudila Ziadost podavatela o stavebné povolenie na stavbu
rodinného domu, pretoze v C¢ase vydania stavebného
povolenia bola planovana vystavba vodovodu a kanalizacie
len v stadiu priprav projektovej dokumentacie. Bolo
neprimerané oCakavat, Ze v ¢ase ukoncenia stavby rodinného
domu budu vodovod akanalizdcia v danej oblasti uz
zrealizované. Pri zistovani skuto¢ného stavu veci je spravny
organ povinny postupovat tak, aby zabezpecil Uplnost
a presnost zisteni.

Uplnost zistenia znamena povinnost spravneho organu zistit’
vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohl'adu na to, & budu v
prospech alebo v neprospech U&astnika konania. Pri tomto
zisfovani nie je spravny organ viazany navrhmi Géastnikov
konania. Presnost zistenia znamena, Ze zisteny stav musi
zodpovedat skuto¢nosti. Pravnym désledkom rozhodnutia
spravneho organu je jeho zavaznost. To znamena, Ze
zavéazuje tak adresata spravneho rozhodnutia, ako aj spravny
organ. Od okamihu, ked bolo rozhodnutie vydané
v predpisanej forme a doru¢ené adresatovi, je platné. V praxi
to znamen4, ze spravny organ takéto rozhodnutie uz neméze
lubovolne zmenit alebo zrusit, a na druhej strane adresat
mbze proti platnému rozhodnutiu brojit len spdsobom
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PoruSenie zdkonnej povinnosti
obcou

ustanovenym v zakone. Rozhodnutiu spravneho organu
svedCi prezumpcia spravnosti. Preto UCinky platnosti
nastavaji aj pri rozhodnuti, ktoré je chybné. Platnost
rozhodnutia trva po cely ¢as jeho existencie.®

Vtomto pripade som konStatoval poruSenie povinnosti
ustanovenej zakonom zo strany obce, ako stavebného Gradu.
V tejto suvislosti bolo potrebné konétatovat, ze hoci obec, ako
stavebny drad, nespravne posudila Ziadost o stavebné
povolenie a jej podklady, obec nie je samotnym stavebnym
povolenim (jeho vyrokom) priamo zaviazana budovanim
siete verejného vodovodu a kanalizacie. Obec si vSak bola
vedoma svojho pochybenia, aako stavebnik robi Ukony
smerujuce k vystavbe vodovodu a kanalizacie v obci.

Povolenie liniovej stavby — udrzba kolajovych
vozidiel, doruéovanie verejnou vyhlaskou

Na moju predchodkyriu sa obratila podavatelka, ktora
namietala postup sekcie ZelezniCnej dopravy a drah
ministerstva dopravy, odboru drahovy stavebny urad, ako
Specialneho stavebného uradu vo veci stavebného povolenia
vydaného na liniovi stavbu technicko-hygienickej udrzby
kolajovych vozidiel, ktorej stavebnikom bola Zelezniéna
spolo¢nost Slovensko, a. s.

Podavatelka sa domnievala, ze na postup S$pecialneho
stavebného Uradu, najmd na spdsob dorucenia stavebného
povolenia a inych pisomnosti v stavebnom konani verejnou
vyhlaskou a na charakter stavby, ako liniovej stavby, neboli
splnené podmienky podla stavebného zakona. Zaroven
poukazovala na to, Ze predmetna stavba mala byt umiestnena
na Gzemi, ktoré bolo, podl'a zdrojov miestnych kronik a Ustavu
pamaéati naroda, po€as druhej svetovej vojny v ramci Slovenska
najviac bombardované. Podl'a podavatelky nebol v lokalite,
v ktorej mala byt stavba situovana, vykonany predchadzajuci
pyrotechnicky prieskum.

Z preskumania podnetu az preskimania predloZzeného
stanoviska Specialneho stavebného uradu a jeho priloh
vyplynulo, Zze Obvodny bansky urad v Bratislave vydal
rozhodnutie, ktorym povolil vyhladavanie nevybuchnutej
municie na predmetnd stavbu. Obavy podavatelky boli
v preto, v tomto ohl'ade, neopodstatnené.

33 Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn., 11Co/117/2015 zo dria
22.02.2017; Rozsudok Najvy$Sieho sidu sp. zn. 8Sz0/61/2016, zo dna
23.08.2018.
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Verejny ochranca prav
posudzuje pravnoprocesné
aspekty

Druhy doru¢ovania nemozno
kombinovat

Vo vzfahu k charakteru povolovanej stavby je potrebné
uviest, Ze liniovymi stavbami s na Ucely stavebného zakona,
okrem iného, stavby drah, priCom v pripade pochybnosti o
tom, ¢i ide o liniovl stavbu alebo o jej stcast, rozhodne organ
Statnej spravy prislusny na jej povolenie, teda S$pecialny
stavebny urad.

V zmysle stavebného zakona, verejny ochranca prav
nedisponuje potrebnymi odbornymi znalost'ami na takéto
posudenie, ani prislusnou rozhodovacou pravomocou. Podnet
podavatelky bol preto preskimany 2z hladiska postupu
Specialneho stavebného Uradu, a to preskimania doruéenia
pisomnosti v stavebnom konani.

Pri liniovych stavbach umozniuje stavebny zakon v stavebnom
konani doru¢enie verejnou vyhlaskou. Ide o Speciélnu pravnu
Upravu vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave, podla ktorej
stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Specialny stavebny Grad preto oznamuje zadatie stavebného
konania o liniovej stavbe U¢astnikom konania formou verejnej
vyhlasky, a nie doru¢enim do vlastnych ruk.

Z podnetu vSak vyplynulo, ze v ramci stavebného konania
doruCoval $pecialny stavebny Grad pisomnosti kombinaciou
doruCenia verejnou vyhlaskou a doruenia niektorym
ucastnikom konania do vlastnych ruk.

Ak stavebny Urad doru€oval pisomnosti verejnou vyhlaskou, je
vyli¢ené, aby niektorym GCastnikom bolo rozhodnutie
doruCené do vlastnych ruk. V takomto pripade dorucenie
pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk nema
pravny ucinok dorucenia. Pravny G¢inok doru€enia nastava
az patnastym diom od vyvesenia pisomnosti na uradnej
tabuli.3* Tak tomu bolo aj v preskimanom pripade.

Specialny stavebny Grad nepochybil, ked oznamenie o zaéati
stavebného konania a stavebné povolenie doru€oval verejnou
vyhlaskou. Takyto postup je v sulade s ustanoveniami
stavebného zakona. Specialny stavebny urad v8ak nemal
kombinovat’ doruéenie verejnou vyhlaskou s doruéenim
do vlastnych ruk niektorym uéastnikom konania. Tato
skuto¢nost ale nemala za nasledok nezakonnost doruéenia

34 Uznesenie NS SR 2SZp/20/2011 zo dria 14.12.2011

§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4, 69 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku ( stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov.
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Dopravny inSpektorat mal
Jprekvalifikovat staznost na
odpor proti pokute

verejnou vyhlaskou. Jej nésledkom bola iba neuaéinnost’
dorucenia do viastnych ruk.

Po preskimani podnetu a po zohladneni vSetkych
relevantnych skuto€nosti nebol v danom pripade zisteny taky
postup Specialneho stavebného uradu, ktory by bolo mozné
charakterizovat ako porusenie podavatelkinych zakladnych
prav a slobéd garantovanych Ustavou.

Odpor proti rozkazu o ulozeni sankcie za
priestupok

V jednom z podnetov namietal podavatel' postup okresného
riaditel'stva Policajného zboru, okresného dopravného
indpektoratu (dalej len ,dopravny indpektorat) vo veci
priestupkového konania tykajuceho sa priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. V
priestupkovom konani bol vydany rozkaz o ulozeni sankcie
za priestupok, ktorym bol podéavatel' uznany vinnym zo
spachania priestupku a bola mu ulozena sankcia - pokarhanie.
Podavatel' zaroveri namietal aj postup prisludnikov
Policajného zboru pri vykone cestnej kontroly.

Z obsahu podnetu vyplynulo, ze podavatel' proti rozkazu o
uloZeni sankcie podal staznost, v ktorej sa stazoval na postup
prislusnikov Policajného zboru pri vykone cestnej kontroly.
Tato zarovel obsahovala aj podavatelovo vyjadrenie
nespokojnosti s rozhodnutim dopravného insSpektoratu
preto, Ze nemal moznost obhajovat sa a vyslovit sa k danému
priestupku. Staznost podavatel adresoval Uradu ingpekénej
sluzby a zaslal ju na vedomie aj dopravnému inSpektoratu.

Urad indpekénej sluzby postapil staznost Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru, ako prisluSnému organu.
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru ¢ast podania vybavilo
ako staznost a Cast podania, obsahujucu vyjadrenie
nespokojnosti podavatela, postupilo ako odpor proti
rozkazu o ulozeni sankcie na vybavenie dopravnému
inSpektoratu. Dopravny inSpektorat sa takto postupenym
podanim (odporom) véak vébec nezaoberal.

Dopravny inSpektorat staznost, ktora mu bola zaslana na
vedomie, vybavil podl'a zakona o staZnostiach tak, Ze podanie
zaevidoval samostatne, ale nie ako sucéast’ priestupkového
spisu podavatela. KedZe bol z tejto staZnosti zrejmy aj
adresat (Urad indpekénej sluzby), dopravny indpektorat nebol
povinny sa CGastou staznosti proti postupu prislusnikov
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Dopravny inSpektorat porusil
zakladné pravo na sudnu a inl
pravnu ochranu

Policajného zboru dalej zaoberat. V danom pripade
postupoval dopravny inSpektorat v sulade so zakonom o
staznostiach.

Podla zékona o staznostiach sa podanie posudzuje podla
obsahu, ¢o znamena, Ze podavatel, ani ina osoba - ako laik,
sa nemusi vo svojich podaniach adresovanych organu
verejnej spravy, vyjadrovat pravnickou rec¢ou. Organ verejnej
spravy je povinny posudit obsah podania a pri jeho
vybavovani aj z neho vychadzat. Nie je ani rozhodujuce akym
pojmom je podanie oznacené.

Dopravny inSpektorat mal staznost podavatela posudit podl'a
obsahu a vychadzajic z toho, mal staznost rozdelit na dve
samostatné Casti, a to na Cast tykajucu sa staznosti proti
postupu prislusnikov Policajného zboru (ktorou sa nemusel
zaoberat) a na Cast, ktora bola svojim obsahom odporom proti
rozkazu o ulozeni sankcie.

Druht ¢ast, teda odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie, mal
dopravny inSpektorat vybavit podl'a zadkona o priestupkoch.
V zmysle zakona o priestupkoch, podanim odporu, resp.
v tomto pripade Casti staznosti, ktor4 bola odporom, by bol
rozkaz o ulozeni sankcie zruSeny a dopravny inSpektorat by
musel d’alej pokracovat’ v (priestupkovom) konani, v rdmci
ktorého by si podavatel, ako Ucastnik konania, mohol uplatnit
svoje procesné prava, okrem iného, navrhovat a predkladat
dbdkazy vo svoj prospech.

KedZe vSak dopravny inSpektorat nepostupoval v sllade
so zakonom, rozkaz o uloZzeni sankcie nadobudol
pravoplatnost’ a podavatelom neskér podany odpor, bol
dopravnym inSpektoratom uz vyhodnoteny ako mimoriadny
opravny prostriedok, teda ako podnet na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, resp. ako podnet
na obnovu konania. Spravny poplatok, spojeny so zacatim
tohto  konania, v8ak podavatel odmietol uhradit.
K preskimaniu rozhodnutia (rozkazu o ulozeni sankcie) mimo
odvolacieho konania, resp. k obnove konania preto nedoslo.

Po zohladneni vSetkych okolnosti som, po preskumani
postupu dopravného inSpektoratu, dospel k zaveru, Zze
dopravny inSpektorat nekonal v rozsahu a spésobom, ktory
predpisuje  zakon. Nespravnym  posudenim  Casti
podavatelovej staznosti obsahujicej odpor proti rozkazu
o uloZeni sankcie, a z toho vyplyvajlucim dalsim postupom
v rozpore s platnou legislativou, ako aj nevybavenim
postupeného odporu z Krajského riaditel'stva Policajného
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Dopravny inSpektoréat porusil
z&kladné pravo na
prerokovanie veci bez
Zbytoénych prietahov

Postup policajtov pri vykone
cestnej kontroly

zboru, dopravny inSpektorat porusil podavatelovo zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy.

Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len
v prave domahat sa sudnej a inej pravnej ochrany, ale ju aj v
urcitej kvalite, dostat. T. j. dostat ju zakonom ustanovenym
postupom sudu a Statneho organu (dopravného inSpektoratu).
Do obsahu tohto zdkladného prava patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal vyklad dotknutej pravnej normy v stlade s Ustavou.

Svojou naslednou necinnostou dopravny indpektorat porusil aj
podavatelovo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
priefahov zarugené &l. 48 ods. 2 Ustavy.

Dopravnému inSpektoratu som navrhol, aby prijal opatrenia,
ktoré povedu k odstraneniu zisteného porusenia
podavatelovych zakladnych prav a ktoré budd smerovat
k riadnemu vybaveniu podavatelovho odporu podaného proti
rozkazu o ulozeni sankcie.

V daldej ¢asti podnetu som preskimal aj namietany postup
prislusnikov Policajného zboru pocas objasriovania priestupku
pri vykone cestnej kontroly. Z predlozeného stanoviska
dopravného  inSpektoratu, zo  spisového  materialu
a z ostatnych suvisiacich skuto¢nosti sa vSak nepreukéazalo,
Ze by namietanym postupom prislusnikov Policajného zboru
boli porusené niektoré zakladné prava a slobody podavatela.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie

V tejto Casti spravy uvadzam informacie z preskumavania
podnetov tykajacich sa rozhodovania a postupov organov
verejnej spravy, v pri¢innej suvislosti s ktorymi doSlo
k ohrozeniu alebo k poru$eniu zakladného prava na priaznivé
zivotné prostredie.

Bezpecné, Cisté, zdravé a trvalo udrzatel'né Zivotné prostredie
je nevyhnutnym predpokladom pre naplinenie Sirokého spektra
ludskych prav, vratane prava na zivot a zdravie, prava
na ochranu sukromného a rodinného Zivota, prava
na zabezpecenie potravinovej bezpeénosti a prava na pristup
k vode a sanitacii aprava na rozvoj. A naopak, uc€inné
uplatnenie inych ludskych prav, vratane prava na pristup
k informéaciam, prava na G¢ast v konani a prava na uplatnenie
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opravnych prostriedkov, je nevyhnutnym predpokladom
pre ochranu zivotného prostredia.

ZnecCistené ovzduSie, podzemné vody a pdda, posSkodené
ekosystémy, nadmerny hluk a vibracie negativne ovplyvnuju
zivot a zdravie ludi zijucich v tychto podmienkach. Pravo
na priaznivé zivotné prostredie, vratane prava
na informacie o zivotnom prostredi, je garantované ¢l. 44
a él. 45 Ustavy. Garantom zabezpe&enia tohto prava je $tat,
¢o znamenda, Ze je jeho Ulohou prijimat pozitivne kroky
k zachovaniu a k zlep$eniu stavu Zivotného prostredia, tiez
k udrzatel'nému vyuzivaniu prirodnych zdrojov a ekosystémov,
k ochrane skupin ako aj jednotlivcov vo¢i negativnym vplyvom
zhorSeného stavu prostredia, a rovnako aj vo€i subjektom,
ktoré sa pri€inili o zhor$enie stavu prostredia. Tuto ochranu by
mal §tat zabezpeéit najma prostrednictvom prevencie uz
pri  prijimani politik a strategickych dokumentov, pri
rozhodovani o povoleni navrhovanych ¢innosti, ktoré mézu
negativne ovplyvnif stav prostredia. Dalej je Glohou &tatu
zabezpecit ochranu prostrednictvom vykonu pravidelnych
a v€asnych kontrol u subjektov, ktoré prevadzkuju takéto
¢innosti a v pripade zistenych nedostatkov pristapit
k vyvodeniu zodpovednosti a k nariadeniu vhodnych opatreni
na napravu.

Zavazok $tatu chranit Zivotné prostredie vyplyva aj z mnohych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika
viazana, rovnako aj z primarneho prava (zo zakladajucich
zmliv) a zo sekundarneho prava (z nariadeni, smernic,
rozhodnuti a odporucani) Eurépskej unie. Povinnost ochrany
zivotného prostredia priamo upravuje aj Charta zakladnych
prav Europskej unie.

Osobitne pravo verejnosti na pristup k informéciam o Zivotnom
prostredi, pravo ucasti verejnosti na rozhodovani a na pristup
k sudu vo veciach zivotného prostredia vyplyvaju
z Aarhuského dohovoru.

V pripade, ak $&tat konajaci prostrednictvom prislusnych
organov  nedokaze splnit svoje zavazky, napriklad
neéinnostou, nezakonnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim, méZe byt pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
ako aj iné s nim savisiace zakladné l'udské prava, porusené.
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Ministerstvo zivotného
prostredia prevzalo
zodpovednost za rieSenie

Priprava sanécie
environmentalnych zatazi v
obci Predajna

ZruSené verejné obstaravanie
sanacie

Jedovaté odkaliska v obci Predajna - desiatky
rokov envirozat'aze

Mojej predchodkyni boli dorucené tri podnety tykajuce sa
alarmujuceho stavu environmentalnej zataze v obci
Predajna, poukazujuce na nedostatocny postup ministerstva
zivotného prostredia vo veci jej sanacie. Ide o skladky -
jedovaté odkaliska pIné toxického odpadu =z gudrénov,
ktoré trapia miestnych obyvatelov uZz desatrocia. Toxicky
odpad pochadza z niekdajSieho priemyselného podniku
Petrochema n. p. Dubova, ktory vznikal pri Cisteni
a odstrafovani neziaducich primesi a necistét z ropy ako
vedl'ajSi produkt.

KedZe s odstupom &asu nebolo mozné uréit povinni osobu
vo vztahu k predmetnej environmentalnej zatazi, na
vykonanie povinnosti povinnej osoby bolo, ako prislusné
ministerstvo na Useku environmentalnej zataze, uréené
ministerstvo  Zivotného  prostredia, sekcia  geoldgie
a prirodnych  zdrojov. Ministerstvo Zivotného prostredia
poverilo v roku 2016 Slovensku agenturu zivotného
prostredia vypracovanim Planov prac na odstranenie
environmentalnych zatazi.

Zéaroven, ako verejny obstaravatel' v predmetnej veci, vyhlasilo
koncom roka 2018 verejnu sOfaz na predmet zakazky
»3anacia environmentalnych zatazi v obci Predajna“. V januari
2019 bola zo strany ministerstva zZivotného prostredia podana
na Okresny Orad Banska Bystrica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie Ziadost o schvalenie planov prac
na odstranenie envirozataze, nasledne bol schvéleny plan jej
sanacie aj s presnym harmonogramom. Verejné obstaravanie
na sandciu envirozataze v Predajnej bolo zrusené v jini 2021.
Verejné obstaravanie prebiehalo dva a pol roka, pricom k jeho
zru$eniu doslo z dévodu prezentovaného ministrom zivotného
prostredia, Ze verejna sutaz na odstranenie gudrénovych jam
v Predajnej bola v rozpore s platnou legislativou. ISlo
konkrétne o poru$enie principov rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie hospodarskych subjektov, transparentnosti,
proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti. 3°

V dosledku zruSenia dva a pol roka prebiehajuceho verejného
obstaravania sa proces realizacie sanécie neprimerane
predizil. V &ase zru$enia verejného obstaravania mala byt,
podla schvaleného planu prac, ukonéena pripravna faza

35 https://www.minzp.sk/spravy/budajov-boj-nehospodarnostou-pokracuje-
pri-toxickych-jazerach-horehroni.html.
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Ochrana Zivotného prostredia
nema zostat len na ,papieri“

Verejna ochrankyria prav
skonStatovala porusenie
zakladnych prav

sanacie amala prebiehat uZz samotna sanacia gudrénov
a zemin, vratane sanacie podzemnych véd. Preskimanim
podnetov moja predchodkyna zistila, Ze po schvaleni planu
prac aharmonogramu, nebola zo strany ministerstva
Zivotného prostredia podana Ziadna Ziadost o zmenu planu
prac.

Sucastou pozitivneho zavazku Slovenskej republiky
pri zabezpecCovani Ustavného prava na ochranu zdravia
pre kazdého, prava na priaznivé zivotné prostredie ana
ochranu Zzivotného prostredia je povinnost zabezpecit ich
dostupnost a vymozitelnost nielen tvorbou pravnych
predpisov ustanovujucich podmienky pre ich uplatnenie, ale aj
kazdodennou rozhodovacou éinnost'ou organov verejnej
moci a verejnej spravy, ktorou sa zabezpeduje napirianie
tychto zakladnych prav.

S prihliadnutim na nedodrzanie planu prac pri sanacii
envirozataze, na nekonanie ministerstva Zivotného prostredia
vo vztahu k planu prac a jeho zmene, v spojitosti so zrusenim
neefektivneho verejného obstardvania, ktoré prebiehalo dva
a pol roka, neopominajlc pozitivny zavazok $tatu pre oblast
prava na priaznivé zZivotné prostredie, bol postup ministerstva
zivotného prostredia vyhodnoteny verejnou ochrankynou
prav ako porusenie él. 40 Ustavy, ktory garantuje pravo
na ochranu zdravia pre kazdého a él. 44 Ustavy, ktory
upravuje pravo na priaznivé zivotné prostredie a ochranu
zivotného prostredia.

V priebehu preskimavania podnetu verejna ochrankyra prav
zistila, Ze od zruSenia verejného obstardvania sa aktivita
ministerstva  Zivotného prostredia a dotknutych Statnych
podnikov v predmetnej veci obnovila, doSlo k viacerym
naslednym krokom smerujucim k za€atiu procesu sanacie
envirozat'aze. V  suginnosti s  Vodohospodarskou
vystavbou §. p., Slovenskym vodohospodarskym podnikom, S.
p. a so Statnym geologickym Ustavom Dionyza Stara boli
uskuto¢nené na predmetnej skladke zabezpeCovacie prace
v takom rozsahu, v akom sa nerealizovali po€as niekolkych
rokov, kedy alarmujucu situaciu rieSila vramci svojich
moznosti obec Predajna, aby odvratila ekologicku havariu.

Vzhl'adom Kk popisovanej aktivite v danej veci, verejna
ochrankyia prav vramci uloZzenia opatreni poZiadala
ministerstvo Zivotného prostredia o informovanie o d’alSom
priebehu sanacie envirozataze a o Ukonoch smerujucich
k zmene planu prac vo vztahu k Okresnému Uradu Banska
Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.
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Namietana neginnost Statnej
ochrany prirody a krajiny a
okresného Uradu

Rozhodnutie az po 6smich
mesiacoch

Vysadba nepévodnych druhov drevin a ochrana
zivotného prostredia

Vjednom zpodnetov sa na moju predchodkyriu obratil
podavatel, ktory mal zaujem o vysadbu a pestovanie
nepévodného druhu rychlorasticich drevin hybridu
Paulownie. Kvéli tomu si s manzelkou kupili pozemok, ktory si
oplotili a na ktorom vybudovali zavlazovaci systém.
Na vysadbu potrebovali uz iba suhlas organu ochrany prirody.

Podavatel' v podnete namietal, Zze okresny urad v sidle kraja,
ako prislusny organ na vydanie suhlasu s pestovanim
cudzokrajnej rastliny, nezohladnil pri rozhodovani nim
predlozené dokazy. Podavatel tiez poukazoval
na nezmyselnost pravnej Upravy, ktora podla neho spoéiva
vtom, Ze na pozemkoch v intravilane obce nie je suhlas
na vysadbu a pestovanie takychto druhov potrebny a za
hranicou zastavaného GUzemia sa suhlas vo forme rozhodnutia
dradu vyZaduije.

Podavatel' namietal aj neéinnost Statnej ochrany prirody
a krajiny pri vydavani odborného stanoviska a neéinnost’
okresného uradu pri vydavani suhlasu. Necinnost mala
spoéivat v neprimerane dlhej dobe, kym Statna ochrany
prirody a krajiny predlozila stanovisko potrebné
na rozhodnutie a nasledne v tom, ze okresny Urad rozhodol az
po 6smich mesiacoch od podania ziadosti. Povolenie sa
vyZzaduje na vysadbu a pestovanie nepdvodnych druhov
rastlin za hranicami Uzemia obce alebo v zastavanom Uzemi
obce, ak je vysadba planovana na vymere viac ako 1000 m?2.3¢
KedZe okresny Grad nie je odborna organizacia, na postdenie
Ziadosti bolo potrebné ziskat odborné zavazné stanovisko
od organov Statnej ochrany prirody. Lehota na rozhodnutie je
podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny 30 dni, resp.
v zlozitejSich pripadoch (¢o bol aj tento pripad) 60 dni.%”

Okresny Urad v ziadosti o odborné stanovisko nestanovil
Ziadnu lehotu na jeho vypracovanie, ani sa Statnej ochrany
prirody nedopytoval na stav vypracovania stanoviska. O tom,
Ze v lehote 60 dni nestihne rozhodnut, upovedomil podavatela
az po piatich mesiacoch. Zamietavé rozhodnutie v merite veci
vydal okresny uUrad az po 6smich mesiacoch od podania
ziadosti.

36 § 7 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny.
37 § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny.
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Okresné (rady sa v minulosti
odchylili od stanoviska organov
Statnej ochrany prirody

Princip predbeznej opatrnosti
(,v pochybnostiach v prospech
zivotného prostredia®)

Ziadatel' preukazuje
.bezpeénost® nového druhu

rastliny

Podavatel' sa voéi rozhodnutiu odvolal. Dévodom bolo najma
to, ze podla podavatela prislusné organy nezohladnili nim
predlozené dbkazy o bezpecnosti pestovania drevin druhu
Paulownia, ani nezohladnili skutoénost, Z2e na G(zemi
Slovenska bola jej vysadba a pestovanie v niektorych
lokalitach povolené. Odvolaci organ rozhodnutie okresného
Uradu potvrdil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost'.

Skutkovou a pravnou analyzou som dospel k zisteniam, Ze
Statna ochrana prirody, ako aj okresny Grad konali v stlade
so zakonom. Statna ochrana prirody ma upozornila
na skutoCnost, Ze doposial' nevydala pozitivne stanovisko ani
ku inym konaniam o povoleni vysadby a pestovania drevin
druhu Paulownia.

Okresné urady na Slovensku vysadbu povolili iba v niekolkych
ojedinelych pripadoch, a to aj napriek negativnemu
stanovisku Statnej ochrany prirody, najma kvéli sledovaniu, €i
sa dana drevina bude alebo nebude invazne prejavovat’.

Je v8ak potrebné upozornit na skutocnost, Ze v povolenych
pripadoch iSlo o Uplne ind lokalitu a nie je mozné automaticky
aplikovat precedenént zasadu. Podla zakona o ochrane
prirody a krajiny mozno sthlas udelit iba v pripade, ak drevina
preukazatelne nebude mat nepriaznivy vplyv na pévodné
druhy rastlin alebo Zivoc¢ichov, alebo na prirodné biotopy.38

V dotknutych ustanoveniach zakona o ochrane prirody
a krajiny je explicitne pretaveny princip predbeznej
opatrnosti, tzv. princip ,v pochybnostiach v prospech
zivotného prostredia“. Tato Uprava zaroven reflektuje
odporuc€anie €. VI. 23 prijaté na konferencii zmluvnych stran
k Dohovoru o biodiverzite, na zaklade ktorého by nemala byt
povolend introdukcia novych druhov, az kym nie je
vypracované hodnotenie rizik introdukcie daného druhu, ktoré
potvrdi, Ze nebude mat negativny vplyv na ekosystémy,
biotopy alebo druhy.

Podla judikatiry NajvyS$Sieho sudu®*® je vysadba
a pestovanie takéhoto druhu podmienené jednoznaénym
preukazanim, Ze nepdévodny druh nebude mat nepriaznivy
vplyv na pévodné druhy. Dékazné bremeno sa v tomto
pripade presuva na ziadatela. Tento je povinny hodnoverne
preukazat, Ze pestovanie dotknutej rastliny nebude mat’
nepriaznivy vplyv na pdévodné druhy alebo ich biotopy.

38 § 7 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny.
3% Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3S2k/29/2019.
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Porusenie povinnosti vybavit
vec v€as a bez zbyto¢nych
prietahov

Navrh opatreni

S ohl'adom na uvedené konétatovania, Statna ochrana prirody
ani okresny urad nepovazovali za hodnoverne preukazané, ze
pestovanie dreviny Paulownia nebude mat’ nepriaznivy
vplyv na pévodné druhy. KedZe v sl&asnosti nie je
vypracované hodnotenie  rizik, postupovali v sulade
so zakonom o ochrane prirody a krajiny a s judikaturou
Najvy$sieho stdu, ked vysadbu a pestovanie nepovolili.

Na zaklade vysledkov preskimania podnetu som
nepovazoval za preukazané porusenie zakladnych prav
podavatela arozhodnutie okresného uradu, ako aj
rozhodnutie odvolacieho organu, povazujem v merite veci
za suladné zo zakonom.

AvSak lehota, v ktorej okresny urad rozhodol, bola
neoddévodnene prekroé¢ena. Neoddvodnenl necinnost som
identifikoval aj pri vydavani odborného stanoviska Statnou
ochranou prirody. V oboch pripadoch tak doslo k poruSeniu
zakonnych povinnosti konajicich organov. Statna ochrana
prirody pri vydavani odborného stanoviska nepostupovala
v stlade so z&kladnou zasadou konania upravenou v § 3
ods. 4 prvej vety Spravneho poriadku vybavit vec véas a bez
zbytoénych prietahov. Okresny urad si nesplnil zakonnu
povinnost’ rozhodnut v lehote stanovenej zakonom,*’ a to
oviac ako o Sest mesiacov. Ztoho dbévodu som tymto
organom ulozZil opatrenia postupovat v  buddcnosti
v primeranej, resp. v zakonnej lehote.

Statna ochrana prirody ma nasledne informovala o prijatych
opatreniach. Vo&i veducemu zamestnancovi, ktory bol
zodpovedny za vzniknutl situdciu, prijala opatrenia podla
Pracovného poriadku. Zaroven, eSte v ¢ase preskimavania
podnetu, Statna ochrana prirody pristipila k vypracovaniu
interného predpisu, ktorym stanovila lehotu pre vydanie
odborného stanoviska.

Hluk z vrtulnikov

V minulosti sa na moju predchodkyriu obratili viaceri
podavatelia s podnetmi, v ktorych namietali ¢asté prelety
vrtulnikov nad obytnymi ¢astami obci na vychodnom
Slovensku. ISlo o vycvikové lety realizované sukromnymi
spoloénost'ami. Podavatelia namietali, Ze v pripade preletov
su prekro¢ené pripustné hladiny hluku a vibrécii, priCom
prelety sa uskutoénuju vo vSetkych Casoch pocCas dhfia, a aj
v no¢nych hodinach. Obyvatelia dotknutych obci sa obavali

40 § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny.
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Ministerstvo dopravy sa
uspokoijilo s nedplnymi zavermi
merania hluku

ohrozenia zdravia, namietali negativny vplyv hluku na Zivotné
prostredie, aj ohrozenie prava na sukromie. Viaceré organy
verejnej spravy, na ktoré sa obyvatelia obratili so Ziadostami
0 zabezpecenie G€innej ochrany, problém nevyriesili. Verejna
ochrankyria prav komunikovala pri vybavovani podnetu
s uradmi verejného zdravotnictva, prisluSnymi ministerstvami,
organmi samospravy, s dopravnym uradom. Ministerstvo
dopravy, ako vecne prisludny organ na useku verejného
zdravotnictva, predlozilo k danej veci stanovisko, v ktorom
uviedlo, ze sa problémom preletov vrtulnikov v dotknutej
oblasti zaobera od roku 2020. Zo strany ministerstva
dopravy bol za¢aty utvarom veduceho hygienika rezortu Statny
zdravotny dozor podl'a zakona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. KedZe k vyhodnoteniu opodstatnenosti
podnetov obyvatelov bolo potrebné objektivizovat hluk
na dotknutom Uzemi, prevadzkovatel' zdroja hluku, obchodna
spoloénost’ organizujiica a prevadzkujuca letecku
¢innost’, bola listami zo strany ministerstva dopravy vyzvana,
aby na zéklade vysledkov objektivizacie hluku preukézala, Zze
pri vycvikovej €innosti na prisluSnom letisku a v jeho okoli
nedochadza k nadmernej hlukovej zat'azi obyvatelov a Ze
namerané hodnoty hluku neprekracuju pripustné hygienické
normy stanovené platnou legislativou. V uréenom termine
vSak ministerstvu dopravy vysledky objektivizacie hluku neboli
doruc¢ené. Ministerstvo dopravy preto ulozilo spolo¢nosti splinit
tito povinnost rozhodnutim a stcasne jej uloZilo povinnost
zabezpecit realizaciu minimalne dvojtyzdriového
24-hodinového merania hluku leteckej Skoly.

Na z&klade doziadania ministerstva dopravy o zaslanie
vysledkov realneho merania hluku vo vSetkych poZzadovanych
lokalitach a v pozadovanom ¢asovom rozsahu, spoloénost
dorucila ministerstvu dopravy v juli 2021 protokol o merani
hluku. Protokol zrealneho merania dokumentoval, Ze toto
meranie sa uskutoCnilo len vznaéne obmedzenom
kvantitativnom aj kvalitativnom ramci, bez relevantného
vystupu objektivizacie hlukovej zat'aze. Miesta, na ktorych
boli merania uskutocnené, boli v predmetnom protokole len
sCasti totozné s poziadavkou ministerstva  dopravy.
V désledku nesplnenia uloZzenej povinnosti ministerstvo
dopravy ulozilo spolo¢nosti rozhodnutim pokutu. Ministerstvo
dopravy v odévodneni rozhodnutia uviedlo, Ze vycvikova
spoloénost si nesplnila zakonné povinnosti
a nezabezpecdila kvalitativne a kvantitativne zist'ovanie
zdraviu Skodlivych faktorov zivotného prostredia, ktoré
vznikaju pri  jej vycvikovej leteckej Cinnosti, atym
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Prislub ministra dalej konat

Ministerstvo dopravy ,radsej"
udelilo pokutu akoby samo
zmeralo hluk

nepreukazala, ze expozicia obyvatel'ov dotknutych Casti a ich
hodnoty ustanovené pravnymi predpismi pre referenéné
Casové intervaly - deri, vecer a noc.

Minister dopravy zaroven v stanovisku predloZzenom verejnej
ochrankyni prav uviedol, Zze v danej veci bude ministerstvo
dopravy pokracovat’ vo vykone sStatneho zdravotného
dozoru a v kontrole plnenia napravnych opatreni s cielom
znizit expozicie obyvatelov hlukom z leteckej vycvikove;
¢innosti.

Preskimanim podnetu a vSetkych doloZzenych materialov
dospela moja predchodkyna k zaveru, ZzZe obyvatelia
dotknutych Gzemi su vystaveni znac¢nej realnej hlukovej zatazi
a nedostalo sa im (najmé&) v€asnej ochrany ich zakladnych
prav. Ministerstvo dopravy sice formalne konalo, avSak
k zamedzeniu Sirenia hluku v skuto€nosti nedoSlo. UloZzena
pokuta sa, ako nastroj smerujuci k ochrane danych
zakladnych prav, javi ako malo U€inna (az neucinna).

Ministerstvo dopravy neuskutoCnilo ziadne meranie hluku
a ako zodpovedny S§tatny zdravotny dozor v konani si
nezadovazilo relevantné vysledky merani hluku, v désledku
¢oho nemohlo svoje zistenia vyhodnotit vo vztahu k potrebe
uloZit opatrenia.

Preto verejna ochrankyna prav konstatovala, ze ministerstvo
dopravy v konani, ked' vykonavalo svoju pdsobnost ako Statny
zdravotny dozor, neposkytlo dotknutym ob&anom realnu
ochranu zakladnych prav - prava na ochranu zdravia
a prava na priaznivé zivotné prostredie. Vzhladom na
zistené skutocnosti verejna ochrankyna prav ulozila ministrovi,
aby ministerstvo dopravy vykonalo opatrenia
na zabezpecenie UCinnej ochrany zakladnych prav oséb a aby
uviedlo, aké daldie efektivne kroky budi z jeho strany
navrhnuté/prijaté.

Zaroven poziadala ministra o zaobstaranie relevantnej
hlukovej Studie - objektivizacie hluku s kritériami, ktoré
navrhovalo samo ministerstvo — t. j. v adekvatnej kvalite
a Case trvania. V pripade, Zze vysledkom konania Statneho
zdravotného dozoru bude zistenie, Ze kontrolovany subjekt
nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozuje a poskodzuje svojou
¢innostou Zivotné prostredie a zdravie oséb, avizovala vyzvu
smerom k ministrovi dopravy, aby bezodkladne prijal okamzité
a efektivne opatrenia na odstranenie protipravneho stavu.
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Ministerstvo dopravy
nesuhlasilo so zavermi mojej
predchodkyne

Minister dopravy v reakcii na vysledky vybavenia podnetu
okrem iného uviedol, ze pre vykonanie reélnej objektivizacie je
potrebné splnenie viacerych podmienok a dodrzanie kritérii.
V prvom rade musia byt' vhodné klimatické podmienky, musi
sa realne vykonavat dostatok vycvikovych kurzov v praktickej
forme a vycvik musi prebiehat v tych lokalitich, kde podla
udajov obyvatelov dochadza k nadmernej expozicii hlukom.
Preto je potrebné takéto podmienky pred vykonanim realnej
objektivizacie aj naplnit, ¢o sa v Case trvania pandémie
COVID-19 nepodarilo.

Minister dopravy sa so vSak so zavermi verejnej ochrankyne
prav ohladom nedostatoéného poskytnutia reélnej ochrany
obyvatelom dotknutych oblasti pred hlukom nestotoznil.
Pripomenul, Ze ministerstvo dopravy v ramci vykonu Statneho
zdravotného dozoru nariadilo realnu objektivizaciu hluku, ktord
aj nadalej vyzaduje od prevadzkovatela zdroja hluku. Tato
skutoénost bola viackrat podavatelom podnetov ozrejmena.

Minister dopravy zaroven verejnu ochrankyriu prav ubezpecil,
Ze ministerstvo dopravy v danej veci pokraCuje vo vykone
Statneho zdravotného dozoru a kontroluje plnenie napravnych
organizaénych opatreni navrhnutych spoloénostou —
prevadzkovatelom zdroja hluku, s cielom znizit expozicie
obyvatelov hlukom z jej leteckej vycvikovej €innosti. Reéalna
objektivizacia hluku bude vSak méct byt' vykonana az
po naplneni potrebnych kritérii. Zo strany ministerstva dopravy
bude taktiez kontaktovany odborny subjekt, ktorého si
prevadzkovatel' zdroja hluku zabezpeci na jej vykonanie, aby
sa presne urCili miesta merania, sp6soby preletov a ich
nacasovanie pre potreby vyhodnotenia expozicie dotknutych
obyvatel'ov hlukom.

Hluk z paintballového ihriska

Moja predchodkyria preskiumavala aj taky podnet, v ktorom
podavatel namietal umiestnenie paintballovej strelnice
v obytnej zéne, nedaleko obytnych domov a nadmerny hluk
suvisiaci s jej prevadzkou. Podavatel' namietal najma
uskuto¢riovanie podujati paintballovej ligy. V danej veci bol
dotknutymi obyvatelmi podany podnet aj regionalnemu Uradu
verejného zdravotnictva.

Regionalny urad verejného zdravotnictva sa problémom
zaoberal od roku 2019. V juli 2020 vyzval prevadzkovatela
strelnice  na predloZzenie protokolu z merania hluku
vypracovaného odborne spbsobilou osobou, ktory preukaze,
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Urad verejného zdravotnictva
porusil pravo obyvatel'ov na
ochranu zdravia a na priaznivé
zivotné prostredie

ze prevadzkové Cinnosti v prevadzke nie su pri€inou
nepripustného zhorSenia hlukovych podmienok byvania
v slvisiacom obytnom prostredi. Su¢asne bol prevadzkovatel
upozorneny, aby predlozil navrh napravnych opatreni, vratane
terminov ich realizacie v pripade, Ze vysledky merani
preukdzu opodstatnenost podnetu. Prevadzkovatel sa
k tejto veci vstanovenej Ilehote nevyjadril, a ani
nepredlozil pozadovany protokol 2z merania hluku.
Regionalny urad verejného =zdravotnictva po nedoloZeni
pozadovaného protokolu v tejto veci dalej nekonal.

Regionalny urad verejného zdravotnictva bol zo strany
mestskej Casti informovany, Ze ide o sezbnnu prevadzku.
O tejto skuto€nosti boli oznamovatelia podnetov zo strany
regionalneho dradu verejného zdravotnictva upovedomeni
a sucasne boli upovedomeni otom, Ze ak hluénost
z predmetnej prevadzky bude nadalej pretrvavat, mézu sa
nai opatovne obratif a regionalny (rad verejného
zdravotnictva sa bude ich podnetmi dalej zaoberat’.

Z dostupnych dokumentov vyplyvalo, Ze paintballova liga sa
konala pravidelne, s kratkymi covidovymi prestavkami. Okrem
toho na mieste prebiehali aj tréningy v samotnej strelbe.
Paintballova liga prebiehala aj v rokoch 2020 a 2021. Terminy
uskuto¢nenia tohto podujatia boli verejne dostupné a vopred
avizované. Regionalny urad verejného zdravotnictva
neuskuto€nil ziadne meranie hluku, a ako zodpovedny
Statny zdravotny dozor v konani si nezadovazil relevantné
vysledky merani hluku, v désledku ¢oho nemohol svoje
zistenia vyhodnotit vo vztahu k potrebe ulozit opatrenia.

V roku 2021 regiondlny urad verejného zdravotnictva uviedol,
e neeviduje Ziadny daldi podnet na nadmerny hluk
z predmetnej prevadzky. Zarover v predlozenom stanovisku
uviedol, ze vo veci vykona opéatovny Statny zdravotny dozor
a na zéklade vysledkov kontroly rozhodne o dalSom postupe.

KedZe i8lo osezonnu prevadzku, nasledna kontrola
odbornymi zamestnancami bola vykonana az v maji 2022.
V ramci kontroly bolo zistené, Ze oproti poslednej kontrole
nedoSlo v prevadzke paintballového ihriska k ziadnym
zmenam. Vzhladom na viaceré doruc¢ené podnety
poukazujuce na nadmerny hluk z ihriska regionalny urad
verejného zdravotnictva wuviedol, Ze vykona objektivne
meranie hluku z prevadzky.

Z uvedenych dévodov verejna ochrankyna prav konstatovala,
?e ked regionalny Grad verejného zdravotnictva vykonaval
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Mesto nestanovuje opatrenia
na ochranu pred hlukom

svoju podsobnost ako §tatny zdravotny dozor, neposkytol
dotknutym obéanom véas readlnu ochranu zakladnych
prav - prava na ochranu zdravia a na priaznivé zivotné
prostredie. Vzhl'adom na avizovanu skuto¢nost,
Ze regionalny Urad verejného zdravotnictva pristapi k meraniu
hluku, neulozila tomuto Uradu konkrétne opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov. Regionalneho hygienika
vSak poZiadala o zaslanie vysledkov avizovanych merani.

Regionalny hygienik nasledne verejni ochrankyfu prav
informoval, Ze zvykonaného merania vyplynulo, Ze
pripustnahodnota hluku pre den bola v &ase merania
prekrocena. Preto regiondlny urad verejného zdravotnictva
zaCal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. V januari
2023 vykonal opatovnu kontrolu a zistil, ze prevadzka
paintballového ihriska bola zrusena.

Hluk z pohostinstva v obytnej zéne

V jednom zrieSenych podnetov v minulom roku podavatel
namietal necinnost mesta pri rieSeni jeho opakovanych
podnetov na neprimerany hluk Siriaci sa z reStauracnych
a pohostinskych zariadeni nachadzajucich sa pri jeho bytovom
dome. Podavatel' tiez namietal neéinnost mestskej policie,
na ktord sa v uvedenej veci opakovane obracal on, jeho
manzelka a ini obyvatelia mesta. Podnety nemali byt zo
strany mestskej policie dlhodobo rieSené. Napokon, podavatel
spolu s viacerymi obyvatel'mi, adresoval mestu hromadny
podnet,

v ktorom (okrem iného) poukazoval na pravidelné
prekra¢ovanie povoleného ¢asu prevadzok uréeného mestom.

V ramci podnetu som sa zameral najma na postup mesta a na
jeho kompetencie pri rieSeni problému s hlukom, ako aj na
namietant necinnost mestskej policie. Kl'GCovym faktorom pri
zakonnej ochrane pred hlukom je zistenie intenzity hluku
a kvalifik4cia, ¢i namerana hodnota hluku prekrac¢uje najvyssie
pripustné hodnoty. Ochrana zdravia pred hlukom je
zabezpeCena, ak posudzované hodnoty urc€ujucich veli€in
hluku nie su vySSie ako pripustné hodnoty.

Podl'a platnej legislativy je zabezpelenie UCinnej ochrany
obyvatel'ov pred expoziciou hluku v zivotnom prostredi, resp.
neprekroGenie pripustnych hodnét hladin hluku, povinnostou
pravnickej osoby alebo podnikatela, ktory zdroj hluku
prevadzkuje. Kontrolu dodrziavania tejto legislativy
zabezpecuju prislusné regionalne urady verejného
zdravotnictva prostrednictvom vykonu $tatneho zdravotného
dozoru.
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Mesto méze regulovat pravidla
Casu predaja

Samotnu objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia
hlukom moézu vykonavat len osoby odborne spdsobilé na tdto
¢innost. Prostrednictvom takychto oséb m6ze mesto vykonat
meranie a v pripade, Ze su namerané hodnoty, ktoré
prekracuju hodnoty povolené prislusnym predpisom, mesto
moze podat podnet na prislu$ny regionalny turad verejného
zdravotnictva. Mesto v§ak samo nemdze ustanovit konkrétne
opatrenia na ochranu pred hlukom.

Mestda mozu vstapit do rieSenia problému s hlucnou
prevadzkou tym, Ze vSeobecne zavaznym nariadenim urcia
€as prevadzky sluzieb. Nie su v8ak splnomocnené ukladat’
podnikatefom zakazy, pripadne iné obmedzenia vo vztahu
k umiestfiovaniu prevadzok. Preskimané mesto ma prijaté
vSeobecne zavazné nariadenie o pravidlach ¢asu predaja
v obchode a o pravidlach ¢asu prevadzky sluZieb na dzemi
mesta. Prostrednictvom hromadného podnetu podavatel
a dalsi obyvatelia mesta navrhovali zmenu niektorych
otvaracich hodin urcenych vSeobecne zavaznym nariadenim,
ktor0 odévodnili neprimeranym hlukom pochadzajucim
zo spominanych reStauracnych a pohostinskych zariadeni
v neskorych no¢nych hodinach, a s tym spojenym ruSenim
noéného pokoja. Ziadali primatora mesta a mestské
zastupitel'stvo, aby mesto alebo nim poverené osoby (napr.
mestskd policia) kontrolovali dodrziavanie vSeobecne
zavaznych nariadeni mesta, a aby bol problém s nadmernym
hlukom zo strany mesta vyrieSeny.

Hromadny podnet obyvatelov bol prerokovany na komisii
podnikatel'skej Cinnosti a cestovného ruchu pri mestskom
zastupitel'stve, ktora vSak len konstatovala, Ze problémom je
potrebné sa zaoberat v budicnosti, po uvolneni opatreni
zavedenych z dbvodu zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19. Odpoved bola podéavatelovi doruéena az po troch
mesiacoch, pri¢om mesto sa podnetom dalej nezaoberalo.

Napriek opakovanym ozndmeniam od obyvatelov a napriek
hromadnému podnetu, mesto nevykonalo ziadnu kontrolu
dodrziavania ustanoveni vS§eobecne zavazného
nariadenia. Mestsku policiu musel v pripadoch nadmerného
hluku z prevadzok opakovane kontaktovat podavatel.

| ked mesto nie je vo vieobecnosti organom zabezpecujicim
ochranu zdravia pred hlukom, ani univerzalnym organom
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, jeho
zakladnou UGlohou pri vykone samospravy je starostlivost
o vSestranny rozvoj jeho Uzemia a o potreby jeho obyvatelov.
Podla zdkona mesto (obec) pri vykone samospravy, okrem
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Necinnost mesta viedla k
poru$eniu prava na ochranu
pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota, prava na
ochranu zdravia a prava na
ochranu Zivotného prostredia

Mesto nere$pektovalo peti¢né
pravo obyvatel'ov

Nedinnost mestskej policie

iného, utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spoésob
zivota a prace obyvatelov obce a chrani Zivotné
prostredie.*! Okrem toho je mesto, v sUlade s judikatGrou
ESLP,* pri plneni svojich Uloh povinné zaoberat sa aj
ru$enim noéného pokoja.

Po preskimani namietaného postupu mesta som dospel
k presvedCeniu, Ze mesto sa hromadnym podnetom
obyvatelov, ako aj dalsimi podnetmi ohladom nadmerného
hluku z namietanych prevadzok dostatoéne nezaoberalo.
Mesto v uvedenej veci aktivne nevykonalo ziadnu kontrolu
dodrziavania v8eobecne zavazného nariadenia mesta (Ci uz
prostrednictvom mestskej policie alebo prostrednictvom
svojich poverenych zamestnancov). Na mestsku policiu sa
pravidelne obracal podavatel, pricom tato mala preverovat
podané oznadmenia len z hladiska mozného poruSovania
nocného pokoja fyzickymi osobami (pripadné priestupky), ale
vbbec nevykonavala kontrolu dodrziavania ustanoveni
vSeobecne zavéazného nariadenia dotknutymi prevadzkami.

Po zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti som dospel
k zaveru, ze postupom mesta boli porusené viaceré zakladné
prava podavatela. Konkrétne doSlo k poruSeniu zakladného
prava na ochranu pred neopravhenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota garantovaného v ¢l. 19
ods. 2 Ustavy, zakladného prava na ochranu zdravia
zakotveného v &l. 40 Ustavy a zakladného prava na ochranu
zivotného prostredia upraveného v &l. 44 Ustavy.

Postup mesta som preskimal aj vo vztahu k vybaveniu
podavatelovho hromadného podnetu. Zastavam nazor, Ze
tento podnet mal byf, podla jeho obsahu, posideny ako
peticia podla zakona o petiénom prave, a rovnako mal byt
postupom ustanovenym v tomto zakone aj vybaveny. Kedze
sa vSak mesto podnetom vecne ani procesne nezaoberalo,
t. j. nepostupovalo podla prislusného pravneho predpisu,
konStatoval som, ze v danom pripade bolo postupom mesta
porusené aj peti€né pravo podavatela.

V daldej &asti podnetu som sa zameral na namietani
necinnost mestskej policie v uvedenej veci. Podl'a podavatel'a
mestska policia vbbec nerieSila nahlasené skutoCnosti
0 moznom ruSeni noc¢ného pokoja a verejného poriadku.
V zmysle pravnej Upravy je mestska policia opravnena riesit
ruSenie no¢ného pokoja ako priestupok proti verejnému

41§ 4 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsSich predpisov. ;
42 ESL’P, Moreno Gémez proti Spanielsku; staznost ¢. 4143/02.

133



poriadku. V ramci vyziadaného stanoviska mesto nepredlozilo
podklady, ktoré by preukazovali relevantny postup mestskej
policie pri preSetrovani opakovanych oznédmeni podavatela.
Nepovazoval som preto za preukdzané, Ze by mestska
policia, ako organ opravneny objasrfiovat priestupky,
postupovala v sulade so zadkonom o priestupkoch,
predovSetkym nebolo vykonané objasfiovanie priestupkov,
nebol spisany zaznamu o vykonanych ukonoch alebo
sprava o vysledku objasfiovania priestupkov, ani zaznam
o odlozeni veci.

KedZe mestska policia nepostupovala v stlade so zakonom
o priestupkoch, dospel som k zaveru, Ze postupom mestskej
policie bola porusena povinnost’ ustanovena zakonom.
Mesto, ako zriadovatel'a mestskej policie, som preto upozornil,
aby prijalo opatrenia, ktorymi v buddcnosti zabezpeci
dosledné dodrziavanie zakonnej pravnej Upravy
zo strany mestskej policie.

V rozsahu zistenych poruseni zakladnych prav podavatela
a zistenych poruSeni zédkona som poziadal mesto o prijatie
opatreni na ich odstranenie.

Dalsi pripad rusenia noéného pokoja z
pohostinskej prevadzky

Problematiku tykajucu sa ruSenia no€ného pokoja nadmernym
hlukom z pohostinskej prevadzky, ako aj s tym spojenej
pravidelnej hudobnej produkcie a tane¢nych zabav, som
preskumaval aj v d'alSom podnete. Podavatel' v uvedene;j
veci kontaktoval priamo majitela prevadzky, av8ak jeho
pokusy o dohovor zostali marne.

Opakovane sa preto obracal na obec s podaniami
a so Ziadostami o rieSenie vzniknutej situacie. Obec ale bola
ne¢inna. Podl'a zakona o obecnom zriadeni pIni obec
pri vykone samospravy Ulohy na Useku ochrany spotrebitel'a
a utvara podmienky na zasobovanie obce, vSeobecne
zavaznym nariadenim wurcéuje pravidla ¢asu predaja
v obchode, €asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska.

Obec ale nema zakonné opravnenie na vydavanie povoleni
na umiestnenie prevadzkarne na jej uzemi, a rovnako obec
neudeluje suhlas na prevadzkovanie napr. reStauracie alebo
pohostinstva. V pripade prevadzky tzv. letnej terasy obec
povoluje uzivanie verejného priestranstva, avSak ak
priestranstvo  patri  sUkromnej osobe, obec nema
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Primarnu zodpovednost za hluk
mé majitel' pohostinstva

Obec smie vykonat meranie,
ale podnet riesi regionalny Urad
verejného zdravotnictva

Ochrana pred ruSenim no€ného
pokoja je st¢astou primarnej
ulohy obce chréanit zdravé
podmienky

kompetenciu regulovat’ jeho vyuzitie, pripadne takéto
vyuzitie zakazat'.

Kazdy podnikatel'sky subjekt je pred otvorenim prevadzky
povinny splnit vSetky zakonné podmienky, a tiez dalSie kritéria
prislusnych Statnych organov, ktoré su predpokladom pre
kladné rozhodnutie o otvoreni prevadzky a tieto musi
dodrziavat v priebehu jej fungovania. Tyka sa to
ajzabezpecenia ucinnej ochrany obyvatelov pred expoziciou
hluku, ak podnikatel' prevadzkuje zdroj hluku. Kontrolu plnenia
tejto zakonnej povinnosti vykonava prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva.

Obce tak sice mézu vykonat meranie hluku (prostrednictvom
0os6b odborne na to spésobilych), ale pri rieSeni problémov
s hlukom musia podat podnet na regionalny trad verejného
zdravotnictva. Hluk z prevadzok v8ak mézu obce CiastoCne
rieSit aj uréenim pravidiel ¢asu prevadzky sluZieb
vo vSeobecne zavdznom nariadeni.

Namietana obec takéto vSeobecne zavézné nariadenie mala
prijaté, pricom na zaklade jedného z podavatel'ovych podani
obec v pisomnej odpovedi uviedla, ze vykona kontrolu
dodrziavania ustanoveni nariadenia zo strany pohostinskej
prevadzky a v pripade opakovaného poruSovania sa bude
riadit v iom ustanovenymi sankciami.

Zistil som vSak, Zze obec ziadnu kontrolu dodrziavania
nariadenia neurobila a svoju pasivitu odévodnila tym, zZe
ruSenim no¢ného pokoja sa mali zaoberat prislusnici policie.
KedZe obec vo veci vobec nekonala, nebolo zrejmé, akym
spésobom  chcela preukazat pripadné poruSovanie
predmetného vSeobecne zavazného nariadenia a s tym
spojené nasledné ukladanie sankcii.

V zmysle zakona o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy
spbsob zivota a prace obyvatelov obce a chrani zivotné
prostredie. Obec je tiez povinna sa pri plneni svojich uloh
zaoberat’ aj ruSenim no€ného pokoja.

V preskimavanom podnete sa obec podavatelovymi podnetmi
dostatoCne nezaoberala. Uviedla sice, Ze vykona kontrolu
dodrZiavania ustanoveni vSeobecne zavazného nariadenia
podnikatelom prevadzkujucim pohostinstvo, ale skutoénu
kontrolu vébec nevykonala.
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Necinnost obce viedla k
poruseniu prava na ochranu
pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a
rodinného Zzivota, prava na
ochranu zdravia a prava na
ochranu zivotného prostredia

Vysledkom preskimania podnetu bolo preukazané porusenie
podavatelovho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota garantovaného &l. 19 ods. 2 Ustavy, zakladného prava
na ochranu zdravia garantovaného &l. 40 Ustavy a zakladného
prava na ochranu Zivotného prostredia, ktoré upravuje ¢l. 44
Ustavy.

Obci som navrhol, aby prijala opatrenia, ktorymi zabezpedi,
2e neddjde k dalSiemu (opakovanému) porusovaniu
podavatelovych zakladnych prav v suvislosti s nadmernym
hlukom z namietanej prevadzky pohostinstva, spocivajuce
najmé v riadnom vybavovani podnetov obCanov v uvedenej
VECi.

V doru¢enom stanovisku v reakcii na moje oznamenie obec
uviedla, Zze sa stotoZriuje s mojimi zavermi a Ze prijme
navrhované opatrenia. Obec zarovernn vypracovala navrh
nového vSeobecne zavazného nariadenia, ktorého predmetom
je uprava pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb.
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Sumarne vyhodnotenie poruseni zakladnych prav a slobéd z doruéenych

podnetov

Sumarne vyhodnotenie poruseni zakladnych prav a slobéd z doruéenych podnetov

Pocet zistenych

poruseni

Ustava

16 ods. 1 - nedotknutel'nost osoby a jej sikromia

16 ods. 2 - mucenie, neludské a ponizujuce zaobchadzanie

17 - osobna sloboda

19 ods. 1 - ochrana l'udskej dostojnosti

19 ods. 2 - ochrana sukromného a rodinného zivota

19 ods. 3 - ochrana osobnych Gdajov

20 - vlastnicke pravo

26 - pravo na informacie

27 - peti¢né pravo

39 - primerané hmotné zabezpeclenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu

40 - ochrana zdravia

—

41 ods. 1 - osobitnéd ochrana deti a mladistvych

41 ods. 4 - pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost

41 ods. 5 - pravo na pomoc Statu pri starostlivosti o deti

42 - vzdelanie

44 - ochrana zZivotného prostredia a kultirneho dedi¢stva

wivodiola|lo|= AN lw|a|a|a|=

—

46 ods. 1 - ochrana pred nezdkonnym postupom

N
»

48 ods. 2 - zbyto¢né priefahy

W
(o]

Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod

€l. 3 - muéenie, neludské a ponizujuce zaobchadzanie

¢l. 5 - prdvo na osobnu slobodu

N

¢l. 8 - rodinny a sukromny Zivot

Dohovor o pravach dietat’a

¢l. 3 - najlepsi zaujem dietata

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultiurnych pravach

11 ods. 1 - primerana Zivotna uroven

12 ods. 1 - pravo na dosiahnutie fyzického a duSevného zdravia

Spolu vsetky zistené porusenia

144
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Spolupraca s medzinarodnymi a narodnymi instituciami a osveta

Narodné a medzinarodné aktivity

Stretnutia s prezidentkou Slovenskej republiky

Koncom februara sa verejnd ochrankyra prav zucastnila na diskusii s prezidentkou Slovenskej
republiky pani Zuzanou Caputovou a s viacerymi vyznamnymi osobnostami. Diskusia bola
zamerana na negativne prejavy a Utoky vo verejnom priestore. Verejnd ochrankyfia prav
podporila stanovisko pani prezidentky ohladom nevyhnutnosti chranit demokratické hodnoty,
pricom zdbéraznila potrebu reSpekiu k zakladnym pravam a slobodam a potrebu ochrany
principov pravneho Statu a demokratického zriadenia.

ZacCiatkom marca verejna ochrankyna prav, spolu stimom Kanceldrie a s prezidentkou
Slovenskej republiky navstivili zariadenie pre seniorov v Santovke. Zariadenie bolo sucastou
terénneho prieskumu Kancelarie o dodrziavani ludskych prav l'udi v zariadeniach pre seniorov.
Prieskum bol realizovany v roku 2019 a vysledky boli predstavené zacCiatkom roka 2020. Pri
navsteve zariadenia eSte v Case prieskumu boli zistené niektoré nedostatky, napriklad
chybajace signalizacné zariadenie pre privolanie personalu, nepouzivanie paravanov pre
zabezpeCenie dostatoného sukromia, pevny budiCek pre vSetkych l'udi v zariadeni. Tieto
nedostatky boli vdaka odpora¢aniam Kancelarie odstranené. Velkym plusom bola tieZ snaha o
deinétitucionaliziciu zariadenia, ktora priniesla vacsi pocit domova a Utulnosti. Zariadenie
zagalo vyuzivat smart technologie, vdaka ktorym ziskal personal viac priestoru na individuélne
aktivity. V aredli sa dokoncili prvé domceky pre seniorov. Pani riaditelka zariadenia vyzdvihla,
Ze prieskumna navsteva v roku 2019 bola neohldsena, ¢o nebyvalo zvykom pri kontrolnych
organoch Slovenskej republiky. Ohlasené navstevy sa totiz ¢asto mifali svojmu G€inku, pretoze
zariadenia sa na ne mohli pripravit. Pani prezidentka Slovenskej republiky vyzdvihla ¢innost
Kancelarie, a rovnako i samotného zariadenia.

Stretnutie s byvalym prezidentom Slovenskej republiky

Pred skoncenim funkéného obdobia sa verejna ochrankyna prav stretla s byvalym prezidentom
Slovenskej republiky panom Andrejom Kiskom. Pocas stretnutia zhodnotili jej funkéné obdobie.
Zarover mu vyjadrila podakovanie za jeho uznanie a podporu, ktorej sa jej dostavalo pocas
pbésobenia vo funkcii verejnej ochrankyne prav.

Stretnutie s podpredsedni¢kou NajvySSieho sudu

Vo februari sa verejna ochrankyna prav stretla s podpredsedni¢kou NajvysSieho sudu pani
Andreou Morav¢ikovou. Témami rokovania boli rekodifikacia sukromného prava, sumar
rieSenych podnetov, situacia na jednotlivych kolégiach, ako aj stav v justicii v kontexte
pripravovanej reformy.
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Prijatie nového splnomocnenca viady Slovenskej republiky pre romske komunity

Zaciatkom februara verejnd ochrankyna prav, spolu stimom Kancelarie, prijali nového
splnomocnenca viady Slovenskej republiky pre rdmske komunity pana Jana Hera a jeho
kolegov. Stretnutie bolo zamerané na oblast byvania a na projekty tykajlice sa vysporiadania
pozemkov. Uzniesli sa, Ze Uspesnost rieSenia tejto problematiky zavisi od nastavenia vhodného
a efektivneho procesu na systémovej Urovni, ktoré stale nardZza na mnozstvo bariér a
problémov.

Prijatie kanadskej charges d’affaires

Verejnd ochrankyfa prav prijala zaCiatkom februara kanadsku charges d’affaires pani Cheryl
Cruz a jej kolegu pana Dusana Pastoreka. Diskutovali o kompetenciach vyplyvajicich z Ustavy
a zo zdkona o verejnom ochrancovi prav, €i o skladbe ludskopravnych institacii v Slovenskej
republike. Hovorili aj o podnetovej ¢innosti a o prieskumoch z viastnej iniciativy.

Prijatie nového vediceho Zastlpenia Eurdépskej komisie na Slovensku

Verejna ochrankyna prav za€iatkom februara privitala v Kancelarii nového veduceho Zastupenia
Europskej komisie na Slovensku pana Vladimira Suchu. Zaoberali sa situaciou l'udi, ktori v
dosledku pandémie priSli o pracu v zahrani¢i a vratili sa na Slovensko. Na Slovensku vSak
nemali narok na davku v nezamestnanosti. Okrem toho sa dotkli aj dlhodobych problémov vo
vzdelavani, ktorym Slovenska republika €eli, a s nimi diskriminécia a segregacia.

Stretnutie s predsedom NajvySSieho spravneho sudu

Stretnutie s predsedom Najvysdieho spravneho sudu panom Pavlom Nadom, ktoré sa
uskutocnilo zaciatkom marca, sa nieslo v duchu vypuknutia vojenského konfliktu na Ukrajine.
Verejna ochrankyna prav predsedu informovala o aktivitach, akymi boli priprava informaéného
materiélu pre l'udi na Uteku a o vyjazde na slovensko-ukrajinskd hranicu, ktorého cielom bolo
monitorovanie situacie priamo v teréne. Zhodnotili tiez jej pbsobenie vo funkcii verejnej
ochrankyne prav.

Stretnutie s generalnym riaditelom ZVJS

V marci verejna ochrankyna prav, spolu s timom Kancelarie, privitali generalneho riaditel'a
ZVJS pana Réberta Mudronéeka a jeho ndmestnika. Na stretnuti mu verejna ochrankyna prav
podakovala za spolupracu podas jej funkéného obdobia a obzvlast vyzdvihla pristup
generalneho riaditel'a k spoloénym témam v oblasti ochrany zékladnych prav a slobéd. Ocenila
pripravu zmeny legislativy v oblasti vazenstva, ktora zahrnula viaceré jej odporuc¢ania, akymi
boli napr. zruSenie povinnosti Upravy zoviajSku, t. j. povinné strihanie vlasov a brady podla
stanovenych vzorov, ako aj celkové zlepSenie moznosti kontaktu s rodinnymi prislusnikmi.
Rozpravali sa aj o tom, aké je potrebné vzdelavanie a vychova s ohlladom na scitlivovanie
pristupu verejnosti k odsidenym, u ktorych by v prvom rade malo zalezat na opatovnom
zaradeni do spolo¢nosti po vykone trestu.
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Stretnutie s ministerkou spravodlivosti

Verejna ochrankyna prav sa v marci stretla s ministerkou spravodlivosti pani Mariou Kolikovou.
Pocas stretnutia sa rozpravali o reforme sudnej mapy, ako aj o délezitosti intitucie verejného
ochrancu prav a o nevyhnutnosti zachovania maximalnej kontinuity v dal$ej ¢innosti tejto
institucie.

Stretnutie s predsedom Uradu pre verejné obstaravanie

V marci sa verejna ochrankyria prav stretla s predsedom Uradu pre verejné obstaravanie
panom Miroslavom Hlivakom, pocas ktorého sa zhodli, Ze obe institlcie tvoria dbolezité oporné
body pre ob&ana, ktory sa domaha spravodlivosti.

Stretnutie s podpredsedom Eurdépskeho parlamentu

V marci verejna ochrankyna prav prijala podpredsedu Eurdépskeho parlamentu pana Michala
Simeéku. Témami stretnutia boli podnetova &innost, situacia po vypuknuti konfliktu na Ukrajine
a moznosti pomoci zo strany Kancelarie, ako aj prieskum fungovania cudzineckej policie, ktory
bol v Kancelarii realizovany v roku 2019, a ktorého zistenia boli predstavené v roku 2020.

Stretnutie s osobithou zastupkyriou generalneho tajomnika Rady Eurdpy pre migraciu
a uteéencov

ZacCiatkom méja zamestnanci Kancelarie prijali osobitnid zastupkyriu generalneho tajomnika
Rady Eurdpy pre migraciu a uteCencov pani Leylu Kayacik spolu s jej spolupracovnikmi.
Zaujimali sa o problémy suvisiace s migraciou, medzi ktoré patrili aj nasilie na Zenach ¢&i
obchodovanie s ludmi. V kontexte pomoci 'udom na uteku z Ukrajiny spolu diskutovali o
vyzvach, pred ktorymi stala Slovenska republika. Hovorili aj o zranitelnych skupinach l'udi,
medzi ktoré patria Zeny, deti a osobitne deti bez sprievodu, &i ludia z marginalizovanych
romskych komunit. Tematicky sa zamerali na pristup k zdravotnej starostlivosti, k vzdelavaniu
deti a k ich zahrnutiu do Skolského systému. Témou bola aj psychologicka podpora, a to nielen
deti, ale aj dospelych. Delegacia sa intenzivne zaujimala o dévody neobsadenia funkcie
ombudsmana fungovanie institacie.

Eurdpska sietf ombudsmanov o vojne v susednej Ukrajine i o digitalizacii verejnej spravy

Zamestnanci Kancelarie sa zaCiatkom maja zu&astnili na medzinarodnej konferencii Eur6pskej
siete ombudsmanov. Prvy den konferencie bol zamerany na tému pomoci ukrajinskym
uteCencom ana ulohy ombudsmanskych institucii v krizovej vojnovej situacii v susednej
Ukrajine. Dal$ou témou konferencie bola digitalizacia verejnej spravy, ktorej cielom malo byf
spristupnenie a prispésobenie sa napredujucim technolégiam, av8ak aj s ohladom na osoby
bez pristupu k digitalnymi technolégiam alebo bez schopnosti pracovat s nimi. Zamestnanci
Kancelarie neformalne diskutovali aj s byvalym a so su¢asnym prezidentom Medzinarodného
ombudsmanského instititu za eurdpsky region panom Rafaelom Ribom a panom Andreasom
Pottakisom o situacii na Slovensku. Stav bez obsadenia funkcie ombudsmana oznadili za
neakceptovatelny a v rozpore s tzv. Benatskymi principmi.
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Ugast na konferencii ENOC

V polovici juna sa zamestnanci Kancelarie zu¢astnili na konferencii v ramci ENOC vo VarSave.
Jednou z hlavnych tém konferencie bolo pravo deti na priaznivé Zivotné prostredie alebo
takzvana klimaticka spravodlivost” pre deti. ZnecCistenie Zivotného prostredia nepriaznivo
ovplyvriuje Zivotnu trajektoriu deti ovel'a viac ako dospelych. Cielom bolo poskytnat zmluvnym
Statom usmernenia o prijati v8etkych vhodnych legislativnych, administrativnych a inych
opatreni, ktoré zabezpeCia defom pristup k pravam zabezpecujucim priaznivé Zivotné
podmienky s osobitnym zameranim na zmenu klimy.

Stretnutie ombudsmanov krajin V4

Z dévodu neobsadenej funkcie verejného ochrancu prav, zastupovali Kancelariu na stretnuti
ombudsmanov krajin V4, ktoré sa tentokrat uskuto&nilo v Kromé¥izi v Ceskej republike, dvaja
z veducich zamestnancov sekcie ochrany zakladnych prav a slobéd. Jednou z tém bola
ochrana prav utec¢encov z Ukrajiny a Uloha ombudsmanskych inétitacii. Trojica ombudsmanov z
krajin V4 zdo6raznila vyznam aktivneho vztahu $tatu a ombudsmanskych institacii. Dolezitost
ombudsmanského poslania sa, podla nich, obzvlast jasne ukazala v Case spolocenskych
zmien, ktoré priniesli pandémia i vojna na Ukrajine. V suvislosti so situaciou na Slovensku
ombudsmani vyzvali viadu a parlament, aby zabezpedili, Ze ochrana ludskych prav nebude na

narodnej Urovni v Ziadnom pripade obmedzena alebo ohrozena.

Prijatie zahrani¢nej monitorovacej delegacie Rady Europy

Zaciatkom decembra prijal verejny ochranca prav pan Robert Dobrovodsky, spolu s riaditel'mi
pravnych odborov Kancelarie, zahrani¢éni monitorovaciu delegaciu — Kongres miestnych a
regionalnych samosprav Rady Eurépy. Delegacia sa v rdmci monitoringu zamerala na europske
Standardy v oblasti dodrziavania demokratickych principov na lokélnej a regionalnej urovni,
ktoré sU zakotvené v Europskej charte miestnej samospravy. Delegacia mala za ciel' ziskat
celkovy pohl'ad na situaciu na Slovensku. Oboznamila sa s tym, aku GUlohu ma ombudsman vo
vztahu k samospravam, tieZz s najcastejSie sa opakujucimi problémami, s ktorymi sa na
Kancelariu podavatelia obrétili v savislosti s vykonom samospravy, napriklad v stavebnych
konaniach, v izemnych planovaniach alebo pri sprave miestnych dani a poplatkov. Stuc¢astou
stretnutia bola aj diskusia o ludskopravnych aspektoch vykonu samospravy pri rieSeni
problémov suvisiacich so socialnym vylu¢enim a chudobou v rdmskych osadach.

Stretnutie s komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim a s komisarom pre deti

V decembri verejny ochranca prav prijal v Kancelarii komisarku pre osoby so zdravotnym
postihnutim pani Zuzanu Stavrovsku a komiséra pre deti pana Jozefa MikloSka. Na stretnuti
hovorili o aktualnej celospoloCenskej situacii, ktora mala dopad aj na oblast ochrany ludskych
prav, osobitne na ohrozené skupiny obyvatel'stva. Konstatovali potrebu konstruktivnej
spoluprace Uradov, ktora by prispela k zefektivneniu systému ochrany prav a slobéd a k
poskytnutiu potrebnej pomoci jej adresatom. Diskutovali aj o oCakavanych zmenéach v suvislosti
s pripravovanymi legislativnymi Gpravami savisiacimi s ratifikaciou Opéného protokolu OSN k
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu a v suvislosti s vytvorenim narodného preventivneho mechanizmu, ktorého
ulohy by mali pInit vSetky tri uvedené subjekty.
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Stretnutie s ministrom spravodlivosti a so Statnou tajomni¢kou ministerstva spravodlivosti

Verejny ochranca prav sa stretol s ministrom spravodlivosti pAnom Viliamom Karasom a so
Statnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti pani Editou Pfundtner. Na stretnuti hovorili o
aktivitach v oblasti l'udskych prav, akymi boli napriklad legislativna Uprava vo vztahu k LGBTI+
komunite, o pripravovanej legislativnej Uprave suvisiacej s ratifikaciou Opéného protokolu OSN
k Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu, ktorym sa zriaduje narodny preventivny mechanizmus, ale aj o odskodriovani
os6b, ktorym boli vykonané sterilizacie v rozpore s pravom. Verejny ochranca prav avizoval, ze
ministerstvu spravodlivosti poda zdsadnu pripomienku k navrhu zakona, ktorym sa meni a
doplfia Spravny sudny poriadok a ktorym sa meni a doplfia zakon o zodpovednosti za $kodu
spbésobenl pri vykone verejnej moci, kedZe verejny ochranca prav sa obaval zniZenia Urovne
ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd osbb, ktoré sa domahali nahrady Skody od organov
verejnej moci. V rovnaky den sa verejny ochranca prav zu&astnil aj podujatia s nazvom Cena
ministra spravodlivosti.

Stretnutia so zastupcami mimovladneho sektora a d'alSich institucii

Stretnutie so zastupcami obdianskej spolo¢nosti

Verejnd ochrankyna prav, pri prilezitosti skon€enia jej funkéného obdobia, absolvovala online
stretnutie so zastupcami obdianskej spoloénosti s cielom zhodnotit a podakovat sa za
spolupracu. Na stretnuti sa zu€astnili viaceri l'udia z mimovladnych organizécii, s ktorymi v
Kancelarii pracovne prichadzala do kontaktu, napr. Navrat, Naru¢ - Pomoc detom v krize,
Zenské kruhy, Moznost volby, Centrum pre vyskum etnicity a kultGry, eduRoma, Post Bellum
SK / Pribehy 20. storo€ia, Centrum Sinie¢ko, n. o., Poradna pre obcianske a l'udské prava /
Center for Civil and Human Rights, Roma Spirit, Organizacia muskularnych dystrofikov v SR,
Nadacia Milana Simecéku, Human Forum a dal$imi, ako aj s osobnostami ako napr. s pani Evou
Mosnéakovou, ktora vedie Klub prezivSich holokaust, s psychiatrom panom Petrom Breierom Ci s
rezisérkou pani Maiou Martiniak.

RozSirenie zariadenia podporovaného byvania

Zastupkyna Kancelarie sa zuc€astnila otvorenia novych priestorov zariadenia podporovaného
byvania pre klientky Centra socialnych sluZieb Rohov v Senici, ktorého zriadovatelom je
Trnavsky samospravny kraj. Tento typ byvania bol krokom vpred, pretoZze byvanie nie je

-----

program dnia, ¢as stravovania a podobne.

Kontrola dodrziavania prav odsudenych

Zadiatkom oktébra pravniéky Kancelarie navstivili niekolko UVV a UVTOS, konkrétne v Levodi,
KoSiciach, KoSiciach — Saci, PreSove Ci v Sabinove. Vycestovali, aby preskumali konkrétne
podnety oséb a vykonali tiez systémové navstevy ustavov.
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Navsteva obce Cara

V ramci vyjazdu na vychode Slovenska sa pravnitky Kancelarie zastavili aj v obci Cana.
Zaujimali sa o situaciu marginalizovanych romskych komunit. Starosta obce im predstavil
komunitné centrum, v ktorom sa stretavaju deti. Tim Kancelarie bol informovany, Ze deti su
vedené k hygienickym navykom ¢&i k pouzivaniu slovenského jazyka. Centrum bolo vybudované
ako sucCast narodného projektu pod nazvom Komunitné sluzby v mestach a obciach s
pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit, ktorého cielom ma byt socialna inklizia.
Tim Kancelarie v obci Caria navétivil aj osem vystahovanych rodin, ktoré sa na Kancelariu
obratili s podnetom.

Stretnutie s Poradriou pre obcéianske a ludské prava

Zastupkyne Kancelérie prijali zastupkyne Poradne pre obcianske a l'udské prava / Center for
Civil and Human Rights. Tato mimovladna organizacia sa dlhodobo venuje ochrane prav
romskych Zien sterilizovanych v rozpore s pravom. Hovorili spolu o porusovani zékladnych prav
Zien a o opatreniach, ktoré maju zabezpedit realizaciu od$kodriovacieho mechanizmu.

Otvorenie prvého detenéného Ustavu na Slovensku

Koncom oktobra sa pravnicky Kancelérie zUc€astnili na expertnom pracovnom stretnuti v
priestoroch Detenéného Ustavu Hronovce. Cielom bolo ¢o najviac zefektivnit sfunkénenie
detenCného Ustavu a procesu rozhodovania sudov o uloZeni detencie. V ramci Slovenskej
republiky iSlo o prvé zariadenie takéhoto druhu. Zriadenie detenéného Ustavu vychadza z
odporuc€ani Europskeho vyboru na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchéadzaniu alebo trestaniu.

Stretnutie s Iniciativou Inakost

Verejny ochranca prav s kolegami prijal na péde Kancelarie riaditela Iniciativy Inakost pana
Martina Macka a pani Luciu Bedisovl. Spolo¢ne diskutovali o aktualnej urovni zabezpecenia
prav LGBTI+ l'udi na Slovensku, ale aj o moznostiach a o limitoch pésobnosti verejného
ochrancu prav. Hostia upozornili na najCastejSie problémy, s ktorymi sa stretavaju pary
rovnakého pohlavia atransrodové osoby. Verejny ochranca prav ich vyzval, aby sa
s konkrétnymi podnetmi obratili na Kancelariu.

Neohlasena navséteva UVV a UVTOS v Bratislave

Dria 22.12.2022 verejny ochranca prav, spolu s generalnym riaditelom sekcie ochrany
zakladnych prav a slobdd, neohlasene navstivili UVV a UVTOS v Bratislave. Cielom navétevy
bolo monitorovanie podmienok vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody. Okrem obhliadky
priestorov, v ktorych sa obvineni nachadzali, mali moznost viest osobny rozhovor s nahodne
vybranymi obvinenymi bez pritomnosti prisluSnikov ZVJS. Pri rozhovore s mladistvymi sa
zaujimali ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pini svoje ulohy v
trestnom konani, zaujimali sa tiez o ceny tovarov v bufete a o tarify za telefonovanie. Riaditela
pana pplk. Mgr. Michala Petrasa sa pytali, ako su zabezpecené podmienky pre cinnost
psycholégov v podmienkach Ustavu, s osobitnym dérazom na prevenciu samovrazednych a
sebaposkodzujucich sklonov najméa obvinenych.
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Osveta a iné aktivity na podporu Fudskych prav

77. vyroGie oslobodenia koncentraéného tabora Auschwitz-Birkenau

V januéri sa pri prilezitosti 77. vyroCia oslobodenia koncentracného tabora Auschwitz-Birkenau
zucastnil veduci Kancelarie spomienkového koncertu v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca.
Koncert organizovalo Rakuske velvyslanectvo, Rakuske kulturne férum a pan Jack Martin
Handler, umelecky riaditel' Hudobnych dni Bruna Waltera.

#WeRemember — Pamétame na obete holokaustu

Vjanuari si verejna ochrankyna prav pripomenula pamiatku obeti holokaustu pri prileZitosti
vyroCia oslobodenia najva¢Sieho koncentratného tabora Auschwitz-Birkenau. Iniciativa
#WeRemember zameriava pozornost nielen na tragick( minulost, ale zdorazriuje, Ze je dblezité
sa z historie poucit, aby sa uz neopakovala.

Spomienka na Jana Kuciaka a na Martinu KuSnirovu

Dria 21.02.2022 si verejna ochrankyna prav pripomenula 4. vyroCie tragickej udalosti - vrazdy
pana Jana Kuciaka apani Martiny Kusnirovej. O Zivot prisli preto, lebo mocnym ludom
prekazala investigativna Zurnalistika pana Jana Kuciaka. Vo svojich ¢&lankoch odhal'oval
prepojenia vplyvnych l'udi s nekalymi imyslami, ktoré siahali az na najvy$Sie miesta v politike.

Publikacia k 20. vyrodiu existencie verejiného ochrancu prav a nova webova stranka

Pri prilezitosti 20. vyroCia zvolenia prvého verejného ochrancu prav do funkcie (19.03.2002)
verejna ochrankyna prav predstavila publikaciu o €innosti Kancelérie za poslednych 20 rokov,
publikaciu o jej postaveni a o jej pbsobnosti. Zarover bola spustena nova webova stranka, ktora
je pre verejnost pristupnejSia a prehl'adnejSia. Webova stranka bola vytvorena na zaklade
vizuélnej identity, ktoru vytvorilo $tudio Andrej & Andrej. Jej ustrednym prvkom bolo jedine¢né
pismo a vykri¢nik, ktory symbolizuje upozorfiovanie na porusovanie l'udskych prav.

Diskusia MDZ: Skonéime so stereotypmi

V predveder MDZ verejna ochrankyfia prav diskutovala o tom, &o by bolo potrebné zmenit, aby
sa mali zeny na svete lepSie. Hovorila aj o situacii l'udi utekajucich pred vojnou, o ich pravach
a o moznostiach pomoci, ktoré im Kancelaria ponukla. KedZe sa na diskusii zGéastnili aj
riaditelka Greenpeace Slovakia a obCianskeho zdruzenia Znepokojené matky pani Katarina
Jurikova a riaditel' ob&ianskeho zdruzenia Cesta Von a projektu Omama pan Pavol Hrica,
témami tiez boli marginalizované romske komunity a bremend, ktoré nesu Zeny, klimaticka kriza
a jej vplyv na Zeny, ktoré su viac poznac¢ené chudobou. Podujatie spoluorganizovalo Rakuske
velvyslanectvo, Velvyslanectvo Holandského kréalovstva a Velvyslanectvo USA v Rakuskom
kulturnom fore.

Spomienka na prvy vlakovy transport do koncentraéného tabora v Auschwitzi

80. vyroCie prvého vlakového transportu zien z Popradu do koncentracného tabora v Auschwitzi
si v marci pripomenula verejna ochrankyna prav, spolu s timom Kanceléarie, na piethom akte na
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ZelezniCnej stanici v Poprade a nasledne U¢astou na premietani filmu Dievéatad z prvého
transportu do Auschwitzu.

Stretnutie s detmi v Muranskej Dlhej Luke

Verejna ochrankyna prav, spolu s timom Kancelarie, v ramci marca - mesiaca knihy, navstivili
deti zo zakladnej skoly v Muranskej Dihej Luke, ktoré uci pani Monika Podolinska, ucitelka,
ktora v roku 2016 ziskala ocenenie Biela vrana.

Vystava: Zidovsky kodex — temny pribeh histérie

Zadiatkom aprila sa veduca Kancelarie z(¢astnila na slavnostnom otvoreni vystavy Zidovsky
kodex — temny pribeh historie. Vystava dokumentovala zasah zakonov, vladnych nariadeni ¢i
vyhlaSok do kaZzdodenného Zivota Zidov, vratane obmedzenia ob&ianskych, nabozenskych,
spolo¢enskych a osobnych prav.

Medzinarodny deri Rémov

Dria 08.04. si Kancelaria pripomenula Medzinarodny defi Romov a upozornila, Ze neméze byt
akceptovatelné, aby sa v 21. storo€i v nasej spolo€nosti objavovali javy, akymi su nedostatocny
pristup k pitnej vode ¢i diskriminacné praktiky na systémovej Urovni, zjavné aj poas pandémie,
ked sa uzatvarali celé romske osidlenia. Rovnako bol v obdobi $irenia ochorenia COVID-19
zhorseny, alebo dokonca znemozneny pristup k vzdelavaniu deti z vylu¢enych komunit.

Deri narcisov

Dria 24.04. si Kancelaria pripomenula Der narcisov a upozornila na délezitost podpory a
ochrany ludi s onkologickymi ochoreniami. Zivot poas pandémie ukazal, Ze l'udia, ktori Celia
rakovine, sa pocCas takejto krizovej situacie stali eSte zranitelnejSimi, pretoze patria medzi

ohrozené skupiny.

Deri slobody tlace

Dria 03.05. si Kancelaria pri prilezitosti Dria slobody tlate pripomenula délezitost slobodnej
novinarskej prace, ako nevyhnutnej suc¢asti demokratickej spolo¢nosti. So slobodou pri vykone
tohto povolania sa spaja aj zabezpecenie dostato¢nej ochrany, a to napriklad pri odhal'ovani
kauz, pri ktorych mézu novinari Celit vyhrazaniu sa ¢i vydieraniu.

Prednaska o pérodoch na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave

V mgji zamestnanci Kancelarie zrealizovali prednasku na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. V ramci prednasky predstavili vysledky vyskumu o porusovani prav
Zien pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pri pérodoch. Predstavili najzavaznejSie zistenia
vyskumu vo vztahu k poruSovaniu prava na ochranu sukromia, prava na informovany suhlas, na
ochranu ludskej dostojnosti, reSpektovanie telesnej integrity a psychickej integrity, ako aj na
dodrziavanie prava uzivat plody vedeckého pokroku a jeho vyuZitia. Prednaska bola
realizovana v ramci aktivit ENLIGHT, Co je skratka pre eurdpsku univerzitn( siet, ktora zdruzuje
devat univerzit deviatich eurépskych krajin a umozriuje mobilitu Studentom i zamestnancom
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Univerzity Komenského. Kancelaria je v rdamci tohto projektu partnerskou organizaciou
Univerzity Komenského.

Medzinarodny deri boja proti homofbbii, bifobii a transfobii

Kancelaria si pripomenula Medzinarodny deri boja proti homofobii, bifobii a transfobii. Tento der
pripada na 17.05. ako datum suvisiaci s vyradenim homosexuality a bisexuality z
Medzinarodnej klasifikacie choréb Svetovej zdravotnickej organizacie v roku 1992.
Transrodovost bola vyrata z tohto zoznamu pomerne nedavno, len $tyri roky dozadu.

Vlystava: Zeny — pribehy Zien, ktoré ovplyvnili svet

V méji sa vedica Kancelarie z(gastnila na otvoreni vystavy pod nazvom Zeny — pribehy Zien,
ktoré ovplyvnili svet. Vystava predstavila inSpirativne Zeny Zidovského pévodu pochadzajuce zo
Slovenska, ktorych pésobenie malo medzinarodny dosah.

Navsteva Muzea holokaustu v Seredi

Zamestnanci Kancelarie dostali moznost navstivit Mizeum holokaustu v Seredi. Pocas
prehliadky si vypocCuli patavy vyklad riaditela muzea pana Martina Kor¢oka i prednasky jeho
kolegov. Byvaly pracovny a koncentracny tébor v Seredi je muzeom plnym artefaktov —
dobovych fotografii, dokumentov a predmetov. Nachadza sa v iom napriklad aj dobyt¢i vagon,
v ktorom boli l'udia deportovani do koncentra¢ného tabora Auschwitz. Mizeum sa sklada z
barakov, ktoré navstevnikom predstavuju Zivot v tdbore a priblizuju aj geta, tdbory a strediska
po celom Slovensku. Suc¢astou mlzea je tiez pamatnik — spomienkova miestnost predstavujica
mena deportovanych l'udi zo Slovenska.

Medzinarodny deri deti

Kancelaria pri prilezitosti Medzinarodného dna deti poukazala na zavazné problémy, ktoré
rieSila vo vztahu k detom. Medzi nimi napriklad na segregaciu vo vzdelavani, najméa v pripade
marginalizovanych rdbmskych komunit, nedostatoény pristup k vzdelavaniu deti so zdravotnym
postihnutim ¢i na (ne)moznost sprevadzajiicej osoby pri hospitalizacii deti v nemocniciach,
ktora nebola vzdy samozrejmostou.

Svetovy den uteéencov

Dria 20.06. si Kancelaria pripomenula Svetovy deri ute¢encov a vyzdvihla délezitost pomoci
vSetkym uteCencom utekajucim pred vojnovym konfliktom na Ukrajine.

Treti roénik Memorialu stopami ukryvanych deti

Memorial, ktory organizuje Post Bellum SK / Pribehy 20. storoCia, je spomienkovou cestou po
stopach Pavla Eliho Vaga a jeho sestry Ester, ktori sa ako deti skryvali pred prenasledovanim
pocas Il. svetovej vojny. Zamestnankyne Kancelarie sa v jali za€astnili jedného z dni memorialu
a pesi presli viac ako 30 kilometrov. Ich trasa sa zacala v Muzeu holokaustu v Seredi, v
minulosti zaistovacieho tabora, odkial' Eli a Ester s ich otcom utekali. Cesta dalej pokracovala
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cez polia, ob¢as lesy, az do Nitry, kde deri ukoncili symbolicky - pred Zidovskym cintorinom.
Pribeh tychto dvoch deti u€astnici spoznaju v jednotlivych usekoch cesty po€as celého tyzdia.

Vystava: Prenasledovanie Romov poc¢as holokaustu

Generalny riaditel' sekcie ochrany zakladnych prav a slobdd sa zaliatkom augusta zuc¢astnil
otvorenia vystavy pod nazvom Prenasledovanie Rémov poéas holokaustu, ktoru pripravilo
Muzeu holokaustu v Seredi v spolupraci so splnomocnencom vilady Slovenskej republiky pre
romske komunity. Spolu s dalSimi Ugastnikmi si vystavou pripomenul a uctil obete genocidy
Romov pocas Il. svetovej vojny, a to v predveCer Paméatného dria romskeho holokaustu.

Pamaétny dern romskeho holokaustu v Banskej Bystrici

Na spomienkovom podujati v Muzeu Slovenského narodného povstania si obete rémskeho
holokaustu uctila vedica Kancelarie, spolu s daldimi hostami polozenim kvetov. Spolo¢ne si
pripomenuli tragick noc z 02. na 03.08., po¢as ktorej bolo v tabore v Auschwitz-Birkenau
zavrazdenych az 4 300 ludi. Tato udalost bola spojena s mimoriadne krutym a ponizujicim
zaobchadzanim a bola suc¢astou prenasledovania a zabijania Rémov pocas Il. svetovej vojny.

Svetovy humanitarny deri

Dria 19.08. si Kancelaria pripomenula Svetovy humanitarny den, ktorym zdéraznila prinos
humanitarnych pracovnikov, ako aj individualnych oséb, ktoré poskytuju pomoc a ochranu tym,
ktori to potrebuju. V suvislosti s vojnou na Ukrajine Kancelaria vyzdvihla neocenitelnu pracu
humanitarnych pracovnikov, ktorym patri nesmierne uznanie a vdaka za ich nezi$tni pomoc.

Slovenské narodné povstanie

Dria 29.08. si Kancelaria pripomenula 78 rokov od momentu vypuknutia Slovenského
narodného povstania. Povstanie bolo vyznamnym momentom v na$ej histérii, spojené s bojom
nasich predkov proti fasizmu. Ochrana l'udskych prav a slobéd nebola vzdy samozrejmostou a
toto poznanie ndm kazdoro¢ne obnovuje aj spomienka na tto historicku udalost.

81. vyrodie od vydania Zidovského kodexu

Pri prilezitosti 81. vyrogia prijatia Zidovského kédexu si vedica Kancelarie uctila obete
holokaustu poloZenim venca na mieste byvalej synagogy na Rybnom nédmesti v Bratislave. Toto
vladne nariadenie ponizujucim a krutym spdsobom porusovalo viaceré prava Zidov. Viedajsia
Statna moc im, po vzore nemeckych protizidovskych zakonov, uprela obCianske, nabozenské aj
spolo¢enské prava.

Storoc¢nica Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

V septembri, pri prileZitosti oslav storoCnice Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, predstavil tim Kancelarie G¢astnikom podujatia aktivity a pésobnost Kancelérie.
Informoval v akych pripadoch aako sa obratif na Kancelariu, akou najjednoduchSou a
najrychlejSou cestou podat podnet. Prostrednictvom online kvizu mali Gc¢astnici tiez moznost
otestovat si ich vedomosti o institicii verejného ochrancu prav.
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Konferencia o postaveni transrodovych l'udi v spolo€nosti

V septembri sa generalny riaditel' sekcie ochrany zakladnych prav a slobdd zuc€astnil na
konferencii o postaveni transrodovych ludi v spolo¢nosti. Na péde Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského sa pocCas jedného dna otvorili viaceré aspekty tejto témy, medzi nimi aj
l'udskopravny kontext. Zapojil sa do diskusie a predstavil dlhodobé aktivity na ochranu prav
transrodovych oséb. Pripomenul, Ze touto problematikou sa zaoberala byvala ombudsmanka
pani Maria Patakyova uz od roku 2018. Obrétila sa vtedy na ministerstvo zdravotnictva a
odporucala mu prijatie Standardov na zjednotenie medicinskych postupov pri procese tranzicie.
Ziadala, aby ministerstvo zdravotnictva pri priprave $tandardov re$pektovalo judikatiru ESLP, v
zmysle ktorej je podmieriovanie procesu tranzicie chirurgickym zakrokom, ktory vedie k
znemozneniu reprodukénej funkcie, porusovanim zékladnych prav.

Navsteva Archivu Ustavu paméti naroda

V novembri, zamestnanci Kancelarie v ramci Dria otvorenych dveri navstivili Archiv Ustavu
paméati naroda. Poc¢as navstevy mali moznost nazriet do archivnych miestnosti, do badatelne i
vypocut si zaujimavi prednasku o obdobi neslobody v nasej minulosti. Témou prednasky boli
fakty tykajuce sa zavedenia zakona o Statnej hranici, vyvoja spdsobov jej strazenia €i pribehy o
uspesnych i neuspesnych pokusoch utekajucich l'udi.

Den vojnovych veteranov

Dria 11.11. si Kancelaria pripomenula koniec |. svetovej vojny, ktorého symbolom sa stal viCi
mak. Tento odkazuje na basen ,In Flanders fields“ od kanadského chirurga, ktory sluzil na
zapadnom fronte. Cervena farba sa zaroveri viaze na éervené kvety pokryvajice hroby padlych
vojakov na zapadnom fronte.

Skolenie so zameranim na migraén( politiku

Koncom novembra sa zamestnankyrfia Kancelarie zucastnila na tréningu pre ochrancov
ludskych prav organizovanom Uradom pre demokratické institicie a ludské prava a
Organizaciou pre bezpeénost a spolupracu v Europe. Skolenie bolo zamerané na migraénu
politiku a postup na hraniciach. Obsahom boli interaktivne prednasky a diskusie k téme
kl'G€ovych l'udskopravnych zdsad, k monitoringu hranic a utvarov policajného zaistenia. Zaroven
sa UcCastnici vyskolili aj v komunikacii s osobami, ktoré sa nachadzali v zranitelnom postaveni,
resp. mohli byt traumatizované v désledku vojnového konfliktu.

Svetovy derni deti

V suvislosti so Svetovym driom deti Kancelaria upozornila na pretrvavajucu segregaciu a
diskriminaciu vo vzdelavani Ci v pristupe k vzdelavaniu pre deti so zdravotnym postihnutim.

Prednaska na Jesseniovej lekarskej fakulte v Martine

V novembri zamestnankyne Kancelarie prezentovali na Jesseniovej lekarskej fakulte Univerzity
Komenského v Martine prieskum o poruSovani prav Zien pri pérodoch. Hovorili 0 vaznych
zisteniach - o poruSovani prava na ochranu sukromia, prava na informovany suhlas, na ochranu
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l'udskej dbstojnosti, na reSpektovanie telesnej integrity a psychickej integrity, ako aj na
porusovanie prava uzivat plody vedeckého pokroku a jeho vyuzitia. Na prednaske sa ztGc¢astnilo
priblizne 130 Géastnikov. Studentstvo reagovalo na spravu otvorene, vnimalo ako délezité, ze
sa o tak zavaznej problematike hovori v akademickej obci. Prednaska bola realizovana v ramci
projektu ENLIGHT, do ktorého je zapojena Univerzita Komenského.

Z prvej ruky pri prilezitosti Medzinarodného dria l'udskych prav

Dra 10.12., pri prilezitosti Medzinarodného dra l'udskych prav, sa verejny ochranca prav
zucastnil v Zivom vysielani relacie RTVS ,Z prvej ruky“. Relécia bola venovana téme ochrany
zakladnych prav a slobdd. Hovoril v nej o podnetoch, ktorymi sa po prichode do uradu zaoberal,
o l'udskopravnych problémoch, ktoré Slovensko Cakaju ¢i o témach suvisiacich so situaciou
LGBTI+ ludi alebo so situaciou marginalizovanych romskych komunit. Vo vysielani sa dotkol i
ochrany l'udskych prav poc¢as pandémie, a tiez désledkov vojny v susednej Ukrajine. Na otazky
moderatorky pani Karoliny Lacovej odpovedal spolu s programovou riaditelkou Ligy za ludské
prava pani Miroslavou Mittelmannovou.

16 dni aktivizmu proti nasiliu paAchanému na Zenach

V decembri verejny ochranca prav prijal pozvanie organizicie Aliancia Zien Slovenska a
zucastnil sa na konferencii zameranej na problematiku nasilia pachaného na zenach. V online
prostredi sa prihovoril za¢astnenym a uviedol, Ze mu je konferencia srdcu blizka, kedze jeho
Judskopravna alma mater” bola Aliancia Zien Slovenska. Uz od Studentskych Cias pdsobil v
oblasti ochrany prav obeti domaceho nésilia. Kich ochrane prispel aj na legislativnej trovni,
ked vdaka ziskanej praxi v pomoci obetiam domaceho nasilia a vdaka znalostiam rak(skeho
prava uz ako Student pripravil pre Slovensko legislativny podklad podla vzoru rakuskeho
zakona na ochranu obeti doméaceho nésilia.

Diskusia: Ludské prava na Slovensku: od hesiel v novembri 89 k Ustave SR

V decembri, pri prilezitosti pripomenutia si Medzinarodného dna ludskych prav, verejny
ochranca prav diskutoval o minulosti, su¢asnosti a buducnosti v kontexte l'udskych prav spolu
s panom Ladislavom Oroszom, byvalym sudcom Ustavného stdu a s pani Luciou Zittianskou,
byvalou ministerkou spravodlivosti. Hovorili o prijati Listiny zdkladnych prav a slobdd v januari
1991 v Ceskoslovensku, tiez o tom, v om je Slovensko v oblasti presadzovania ludskych prav
svetové a naopak, aké su dodnes nenaplnené zavazky, ktoré z Listiny vyplyvaja.

Seminar k obnoveniu Ustavného stidnictva a k spomienke na Ustavny sud CSFR

V decembri sa verejny ochranca prav zuéastnil na seminari k Ustavnému stdnictvu CSFR, ktory
zorganizovala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Ocenil pripravu podujatia
pri prilezitosti 30. vyrogia obnovenia Gstavného stdnictva a spomienky na Ustavny std CSFR
so sidlom v Brne.

Ranné spravy RTVS

V decembri sa verejny ochranca prav ako host zGc¢astnil vysielania v Rannych spravach RTVS.
Hovoril napriklad o podnetoch, ktoré ho po nastupe do funkcie Cakali na stole. V mnohych
pripadoch sa podnety tykali zbytoénych prietahov v konaniach. Hovoril tiez o pripadoch
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migrujucich l'udi po€as pandémie, o situécii cezhraniénych zamestnancov a spomenul aj aktivity
byvalej verejnej ochrankyne prav. Vyjadril sa tiez k situacii suvisiacej s energetickou krizou.

Vianoény koncert obéianskeho zdruzenia Amrelo

V decembri sa verejny ochranca prav zucastnil viano€ného koncertu spevakov pana Maro$a
Banga, pani Viery Kotvasoveja pana Radka Zaluda, ktory pripravilo Obgianske zdruzenie
nevidiacich Ambrelo. Zdruzenie od svojho vzniku v novembri 2006 zastreSuje kulturne,
charitativne a vzdelavacie aktivity nevidiacich ob¢anov.

Ocenenia

Dakovna medaila udelena prezidentkou Slovenskej republiky

Prezidentka Slovenskej republiky pani Zuzana Caputova odovzdala dria 21.03.2022 verejnej
ochrankyni prav pani Marii Patakyovej dakovni medailu za zasluhy o dodrZiavanie a ochranu
zakladnych l'udskych prav a slobéd.

Cena Human Rights Defender

Byvala verejna ochrankyria prav pani Maria Patakyova si v juli prevzala cenu za ochranu
ludskych prav od Velvyslanectva USA na Slovensku. Ocenenie jej bolo udelené za jej
neunavnu a neochvejnu obhajobu prav tych najzranitel'nejSich.

Cena profesora Miroslava Kusého

Koncom oktdbra sa veduca Kancelérie zu€astnila na podujati k 30. vyro€iu zaloZenia a €innosti
UNESCO Katedry vychovy k ludskym pravam Univerzity Komenského (UNESCO Chair for
Human Rights Education Comenius University). Ide o prvu UNESCO katedru na svete
(26.10.1992), ktora stala pri zrode ludskopravneho vzdelavania a vyskumu na Slovensku na
réznych Urovniach vzdelavacieho systému a ktora je spojend so vznikom (1996) a odbornou
garanciou Olympiady ludskych prav. Na podujati prevzala veduca Kancelarie Cenu profesora
Miroslava Kusého pre Kancelariu verejného ochrancu prav za dlihodoblu podporu Olympiady
l'udskych prav. Byvala verejna ochrankyria prav pani Méria Patakyova, nad riou pravidelne
preberala zastitu. Tiez aktivne participovala vyhlasenim jednej z tém pisanych eseji aich
vyhodnocovanim. Zamestnanci Kancelarie taktiez aktivne spolupracovali na podujati, a to
hodnotenim eseji ¢i Uvah Studentov, ako aj osobnou Géastou na vyhodnocovani ich prac.
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Kancelaria verejného ochrancu prav

Postavenie Kanceléarie je upravené v zdkone o verejnom ochrancovi prav. Kancelaria je
pravnicka osoba so sidlom v Bratislave, ktora pini Glohy spojené s odbornym, organizaénym a
technickym zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav. Na jej Cele stoji veduci Kancelarie,
ktorého vymenuva a odvolava verejny ochranca prav. Vedlci Kancelarie je Statutarnym
organom a zaroven generalnym tajomnikom sluzobného tradu.

V priebehu roka 2022 bolo v podatelni Kancelarie zaevidovanych spolu 5 144 dorucenych
zadznamov, ztoho az 72,12 % zaznamov bolo doruCenych elektronickou formou (3 014
prostrednictvom e-mailu a 696 prostrednictvom elektronickej schranky) a 27,88 % bolo
dorucenych postou alebo osobne (1 434).

Kancelaria odoslala spolu 3 707 zaznamov, ztoho 68,17 % zaznamov bolo odoslanych
elektronicky (1 558 prostrednictvom e-mailu, 969 prostrednictvom elektronickej schranky)
a 31,83 % bolo odoslanych postou alebo odovzdanych osobne (1 180). Zamestnanci Kancelarie
vytvorili spolu 3 977 internych zaznamov.

Vybavovanie ziadosti podl'a zakona o slobode informacii

Pravo na informacie je zakotvené v Ustave, a vyplyva tiez i z viacerych noriem medzinarodného
prava - napr. z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z Listiny zakladnych
prav a slobdd a z Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Procesny postup
umoznujaci ziadatelom realizaciu tohto prava upravuje vo vSeobecnej rovine zakon
o slobodnom pristupe k informaciam. Specialnu pravnu Gpravu na tomto poli obsahuju aj iné
pravne predpisy. Zmyslom prava na informécie je, aby organy verejnej moci primeranym
sp6sobom poskytovali informacie o svojej €innosti.

Zakon o slobodnom  pristupe kinformaciam upravuje dva spbsoby  pristupu
k informaciam — povinné zverejfiovanie informacii, tzv. aktivny pristup a spristupriovanie
informacii na zaklade zZiadosti ziadatel'a, tzv. pasivny pristup. Kancelaria zabezpecuje povinné
zverejnovanie informacii prostrednictvom svojej webovej stranky, kde zverejiiuje vSetky
informacie, ku ktorym sa tato povinnost viaze, vratane uzatvorenych zmlGv a objednavok.

Spristupriovanie informéacii na zéklade Ziadosti individualnych Ziadatelov zabezpecuje
Kancelaria priebezne, v stlade so zakonom o slobodnom pristupe k informéciam.

V roku 2022 bolo Kancelarii doru¢enych 70 individualnych Ziadosti o spristupnenie informécii od
fyzickych a pravnickych osdb, postupenim od inych povinnych os6b a dve Ziadosti boli
prenesené z roku 2021, kedZe boli doruéené 29. a 31.12.2021. Kancelaria teda v roku 2022
vybavovala 72 Ziadosti, z toho 69 Ziadosti o spristupnenie informacii bolo v roku 2022 aj
vybavenych. Tri Ziadosti, ktoré boli Kancelarii doru¢ené na konci roka 2022, boli prenesené do
roku 2023. Zcelkového poctu 69 vybavenych Ziadosti o spristupnenie informacii boli
pozadované informéacie v plnom rozsahu spristupnené v 35 pripadoch. V deviatich pripadoch
pozadované informacie spristupnené neboli a boli vydané rozhodnutia o ich nespristupneni.
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V dvoch pripadoch Kancelaria Ziadosti o spristupnenie informécii postupila inej povinnej osobe.
V 23 pripadoch boli informacie poskytnuté Ciastoéne a cast poZadovanych informacii
spristupnena nebola — teda boli vydané rozhodnutia o ¢iasto€nom nespristupneni informacii.
V 17 pripadoch bola Kancelaria nutena vyzvat Ziadatelov na doplnenie informacii. Kancelarii
boli doru€ené tri odvolania, v rdmci dvoch odvolani vo&i nespristupneniu informacii boli vydané
rozhodnutia o prerusSeni konania. Jedno odvolanie bolo podané voc€i rozhodnutiu o preruseni
konania. V tomto pripade Kancelaria vydala rozhodnutie o zastaveni konania.

Uhrnom teda mozno vyjadrit, Ze v roku 2022 Kancelaria spristupnila pozadované informacie
(v plnom rozsahu aj Ciasto¢ne) v 58 pripadoch a vydala rozhodnutie o nespristupneni (Uplnom
aj Ciastotnom) v 32 pripadoch. Vydala dve rozhodnutia o preru$eni konania a jedno
rozhodnutie o zastaveni konania. V dvoch pripadoch vybavila Ziadost o spristupnenie informacii
postipenim inej povinnej osobe. Postipenia boli adresované konkrétne Obecnému tradu Strba
a Okresnému Uradu Zilina.

Ziadosti, ktoré boli vybavené spristupnenim pozadovanych informécii, sa tykali prevazne
ziadosti o koépie réznych stanovisk a dokumentov od organov verejnej spravy a rozhodnuti
verejného ochrancu prav v ramci podnetov, informacii o stave vybavenosti podnetov, a tiez
roznych Statistickych informacii. Niektoré Ziadosti sa tykali obsahu vyro€nych sprav verejného
ochrancu prav, jeho pésobnosti a pravomoci, ale aj internych procesov a postupov v Kancelarii.
Verejnost zaujimali aj Statistické informacie tykajlce sa prace Kancelarie vo vztahu k pandémii
COVID-19, ¢i informécie o personalnom obsadeni vybranych organiza¢nych Utvarov Kancelarie.

Rozhodnutia o nespristupneni  Ziadosti sa tykali predovSetkym takych informacii,
ku ktorym je pristup obmedzeny zakonom (najmé& z dévodu ochrany osobnych (dajov)
a informécii, ktoré Kancelaria nemala k dispozicii, prip. informécii, ktoré su v ramci rezimu
zakona o slobode informéacii z poskytovania vylu¢ené — pravne stanoviské a vyklady a pod.

VSetky Ziadosti o spristupnenie informacii boli vybavované bez zbytoéného odkladu, v zakonom
stanovenej lehote.

Personalne a organizaéné zabezpecenie Kancelarie

Podrobnosti o organizécii a tlohach Kancelarie upravuje organizaény poriadok, ktory vydava
verejny ochranca prav a ktory, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, urCuje
tiez vnutorné organizac¢né ¢lenenie Kancelarie, pdsobnost a vzajomné vztahy jej organizaénych
utvarov a ustanovuje rozsah opravneni a zodpovednosti vedicich zamestnancov Kancelarie.

Ulohy Kancelarie pinia $tatni zamestnanci a zamestnanci pri vykone préace vo verejnom zaujme.
Pocet zamestnancov schvaluje verejny ochranca prav. Zakonna kompetencia verejného
ochrancu prav urCit v nadvaznosti na rozsah aktivit poCet zamestnancov, t. j. pocet
Statnozamestnaneckych miest a miest pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory je potrebny
na riadne plnenie uloh, dlhoroéne naraza na schvalené rozpoctové limity urCené na
odmeriovanie. Aj aktualny po€et zamestnancov Kancelarie, ktory predstavuje 52 zamestnancov,
bol ur€eny jednostranne, uznesenim vlady k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 az
2023 a vtedajSej verejnej ochrankyni prav bol len oznameny.
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Uvedeny pocet 52 zamestnancov zahffia 1 miesto Ustavného Cinitela — verejného ochrancu
prav, 38 Statnozamestnaneckych miest a 13 miest pri vykone prace vo verejnom zaujme.
Dlhoro¢nou snahou Kancelarie je obsadenie vSetkych miest podla organizaného poriadku.
Limit finanénych prostriedkov urCenych na odmeriovanie vSak obsadenie vSetkych pozicii
dlhodobo neumozriuje. Vedenie Kancelarie je preto permanentne nutené prijimat rézne
personalne opatrenia podl'a zostatku rozpoc¢tovych prostriedkov. Neobsadenie vSetkych
planovanych miest predstavuje pre sekciu, ktora zabezpecuje pripravu podkladov pre verejného
ochrancu prav, cca 12 %-tné znizenie vybavenosti podani fyzickych os6b a pravnickych oséb
a pre administrativne oddelenie, ktoré zastreSuje aj podateltiu a spravu registratary, podstatne
vy$Siu kumulaciu uloh.

Kancelaria obsadzovala v roku 2022 Statnozamestnanecké miesta i pozicie pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Statnozamestnanecké miesta boli obsadzované vyberovymi konaniami podla
zakona o Statnej sluzbe. V sekcii ochrany zakladnych sprav a slobéd, ktora plni Glohy v oblasti
vykonu pdsobnosti verejného ochrancu prav, bolo vyhlasenych celkom péat vyberovych konani,
z toho tri boli vyhlasené ako vnutorné vyberové konania a dve ako vonkajSie vyberové konania.
Uspesné boli dve vnitorné vyberové konania a jedno vonkajsie vyberové konanie. V sekcii
riadenia a spravy, ktora zabezpeCuje v Kancelarii organizaéno — technicku podporu, bolo
obsadzované jedno Statnozamestnanecké miesto. UZSie vnutorné vyberové konanie, ako
i ndsledné vonkajSie vyberové konanie vSak bolo neuspesné atoto Statnozamestnanecké
miesto sa podarilo obsadit az v opakovanom vonkajSom vyberovom konani.

Problémom pre organizaciu, ktora plni tlohy kontrolného organu sui generis s celoslovenskou
posobnostou, je schopnost prijimat odbornikov s praxou, resp. schopnost vytvorif
konkurencieschopné pracovné podmienky. Osobitne sa to tyka pravnickych profesii. Z celkom
30 statnozamestnaneckych miest, ktorych naplfiou je priprava podkladov pre verejného
ochrancu prav v oblasti vykonu jeho pésobnosti, ma 29 miest ako kvalifikaény predpoklad
vysokoSkolské vzdelanie 2. stupria v odbore pravo adve miesta analytikov maju ako
kvalifikacny predpoklad, okrem vzdelania v odbore pravo, moznost vysokoskolského vzdelania
2. stupria v odbore medzinarodné vztahy , prip. politolégia. Pravnické vzdelanie je podmienkou
aj pre poziciu pravnika v organizacii. Pocet pravnickych pozicii v Kancelérii teda tvori 62,7 %
z celkového poc¢tu 51 zamestnaneckych miest (t. j. stav bez verejného ochrancu prav ako
ustavného cCinitel'a).

Oslovenie odbornikov ako kandidatov z radov pravnikov s dilhodobou praxou, resp. expertov na
urciti oblast je problematické najma kvoli nemoznosti zapocitania ich odbornej praxe, ktora
spravidla nie je vo forme vykonu Statnej sluzby.

Okrem Statnozamestnaneckych miest Kancelaria v roku 2022 obsadzovala aj tri pozicie pri
vykone prace vo verejnom zaujme Vv sekcii riadenia a spravy. VSetky tri pozicie sa Kancelarii
podarilo obsadit. Pri obsadzovani jednotlivych miest bolo cielom najst najvhodnejsieho
kandidata a zabezpeéit zakonny, objektivny a transparentny pristup. Obsadzované miesta
Kancelaria inzerovala prostrednictvom webovych stranok, socialnych sieti a vaésinou aj
prostrednictvom komeréného portalu.

Aj v ase medzi 30.03.2022 a 01.12.2022, kedy nebola funkcia verejného ochrancu prav
obsadenda, zamestnanci pinili vSetky ulohy, ktoré im vyplyvali z ich pracovnych naplni a z opisov
Statnozamestnaneckych miest. Okrem neUspeSnych vyberovych konani vSak rok 2022
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znamenal pre Kancelariu aj narast fluktuacie. Tato dosiahla 28 %. Najviac bola odchodmi
zamestnancov dotknuta prave tzv. posobnostna sekcia, ktora pripravuje podklady pre verejného
ochrancu prav (54 % z celkového poctu odchodov). Neobsadenie pozicie verejného ochrancu
prav sa tak odrazilo aj v internych procesoch personalneho a organizacného charakteru. Prave
osoba verejného ochrancu prav udava smerovanie organizacie, vytyCuje jej priority a je
spravidla aj zakladnym hnacim motorom pre motivaciu uchadzacov stat sa sucastou timu
Kancelarie. Kancelaria sa v predchadzajucom obdobi mohla pysit velmi dobrymi vysledkami
uspesnosti vyberovych konani v Statnej sluzbe. Vyberové konania v roku 2022 priniesli doposial'
nepoznanu situéciu, kedy mozni budici uchadzadi sa bud na vyberovom konani nezuéastnili,
alebo nereflektovali na ponuku prave pre neobsadenu funkciu verejného ochrancu prav. Pre
Kancelariu sa tak opéatovne stava prioritou zastabilizovanie personalnych kapacit a podpora
motivujuceho pracovného prostredia.

Priemerny evidenény pocet zamestnancov Kancelarie v roku 2022 bol 39,37, ztoho 28,5
v sekcii ochrany zakladnych prav a slobdd, ako tazZiskového organiza¢ného Utvaru.

K délezitym nefinanénym motivatorom patri vzdelavanie zamestnancov. Kancelaria organizuje
a zabezpecuje vzdelavanie zamestnancov v Statnej sluzbe i zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Dba pritom na to, aby zameranie, obsah a forma vzdelavania boli prinosom
pre dalie plnenie Uloh zamestnancov aich osobnostny rozvoj, a zarover boli prinosom pre
lepSie fungovanie jednotlivych organizaénych Gtvarov i Kancelarie ako celku. Kym v prvom
polroku - vzhladom na epidemicku situaciu - previadali distanéné formy vzdelavania, v druhom
polroku mali zamestnanci ¢oraz viac moznosti vzdelavat sa aj prezenc¢ne. Vzdelavacie aktivity
boli zamerané najma na ziskavanie a dopifianie odbornych vedomosti a znalosti, na
osobnostny rozvoj a u veducich zamestnancov aj na ich manazérske zru¢nosti. Z foriem
vzdelavania prevladali webinare a kurzy, avSak zamestnanci sa zuc€astriovali aj workshopov,
tréningov a vyuZivali aj formu samostudia. Podstatna ¢ast tréningovych aktivit bola spojena s
informaénymi systémami, ato kvoli zmene elektronického systému spravy registratary
a sucasne aj kvoli prechodu do Centralneho ekonomického systému.

Kancelaria sa aj v roku 2022 teSila dévere Studentov, ktori prejavili zaujem o ¢innost verejného
ochrancu prav a o ochranu prav a slob6d. Kanceléaria sa snazi tento zaujem u mladej generéacie
podporovat, ato aj formou realizacie odbornych stazi. Zo skisenosti Kancelarie ide o jednu
z najefektivnejSich foriem motivacie Studentského stavu ako buddcich zamestnancov. Tak, ako
v predchadzajucom obdobi, aj v roku 2022 boli poc¢et odbornych stazi v Kancelérii a ich forma
determinované nielen kapacitnymi moznostami Kancelarie, ale aj epidemickou situaciou
a opatreniami na zabranenie Sirenia nakazy COVOD-19. Viaceré ¢innosti sa preniesli do online
priestoru. Obsahové zameranie staze zaviselo od toho, v akom organizaénom Gtvare ju stazista
absolvoval. V sekcii ochrany zakladnych prav aslobéd sa realizovali tri staze. StaZisti
spolupracovali na priprave podkladov k vybavovaniu podnetov podavatelov, na priprave analyz
k ich vybaveniu, vyhladavali v judikatire sudov a rozSirovali si svoje poznatky v oblasti
prisludnej legislativy.

V sekcii riadenia a spravy sa realizovali rovnako tri stdZze, ato v odbore komunikécie
a protokolu. Obsahom stadze bola najma priprava podkladov pre vonkajSiu komunikaciu
verejného ochrancu prav a Kancelarie, pomoc pri spravovani webovej stranky, spolupraca na
priprave tlacovych sprav a prispevkov na socialne siete, ¢i monitoring medialnych vystupov.
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VSetky staze v8ak boli upriamené aj na zvySovanie vSeobecného rozhladu v spolo¢enskom
diani voblasti ochrany prav aslobéd avoblasti pésobnosti verejného ochrancu prav
v Slovenskej republike, na prehlbovanie schopnosti vyberu a spracovania faktov, Udajov a
informacii aich sprostredkovavania odbornej &i laickej verejnosti. Pri oslovovani Studentov
Kancelaria vyuzila najma socialne siete, a tak ako v predchadzajucich rokoch, spolupracovala aj
s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského.

Finanéné zabezpecenie a hospodarenie Kancelarie

Kancelaria je rozpoCtova organizacia, ktora je sUCastou rozpoctovej kapitoly ,VSeobecna
pokladniCna sprava“ a hospodari vyluéne s prostriedkami Statneho rozpoctu. Podla zéakona o
Statnom rozpolte na rok 2022 Kancelaria v rozpoctovom obdobi 2022 hospodarila so
schvalenym rozpoc¢tom beznych a kapitalovych vydavkov vo vySke 1 767 332 eur.

Schvaleny rozpocet na rok 2022 bol o 38 464 eur vysSi ako rozpocet schvaleny na obdobie
2021 a 0 90 042 eur niZSi ako rozpocCet schvaleny na rok 2020. ZvySenie oproti roku 2021 sa
v plnom rozsahu vztahovalo na polozku ,odmeriovanie“ v sume 28 769 eur a prislichajice
poistné v sume 9 695 eur.

Rozpocet a jeho ¢erpanie k 31.12.2022 v eurach
Klasifikacia Rozpocet S

schvaleny upraveny cerpanie zostatok
610 mzdové vydavky 995 500 1015 320 942 323 72 997
620 poistné 348 298 354 537 329 679 24 858
630 tovary a sluzby 357 854 363 773 320 122 43 650
640 bezné transfery 65 680 68 005 61 051 6 954
700 kapitalové vydavky 0 208 644 116 776 91 868
Spolu 1767 332 2010 279 1769 952 240 327

Cielom c¢innosti Kancelarie je poskytovat kvalifikovani pomoc fyzickym a pravnickym osobam
riadne av€as, v rozsahu zakonnych opravneni verejného ochrancu prav. Limit mzdovych
vydavkov vSak Kancelarii spravidla neumoZrioval financovanie miezd pre vSetkych
zamestnancov, vratane verejného ochrancu prav, podla schvalenej organizaCnej Struktary.
Verejné ochrankyne prav pani Dubovcova a pani Patakyova, na tento nesulad od roku 2013
opakovane upozornovali vo svojich spravach predkladanych Narodnej rade a rovnako
i Kancelaria, pravidelne v procese tvorby rozpoétu na dalsie obdobie.

V roku 2022 na obsadenie minimalneho poc¢tu miest nevyhnutnych na udrzanie riadneho chodu
Kancelarie chybalo vrozpoéte 63 656 eur na mzdovych vydavkoch a 22648 eur na
prislichajucom poistnom. Kancelaria tento vypadok o¢akavala a prijala nevyhnutné organiza¢né
opatrenia. Napriek viacerym prijatym a priebezne uplatfiovanym opatreniam vSak mala
Kancelaria v Case pred ukonCenim mandatu pani Patakyovej, predchadzajucej verejnej
ochrankyne prav, vazne dbvody predpokladat, Ze nedokaZe vypadok vo vyske 86 304 eur
vykryt v plnom rozsahu len vlastnym Usilim a planovala sa obratit na ministerstvo financii.
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Mandat verejnej ochrankyne prav skongil 29.03.2022. PretoZe ale bol tento post dal$ich osem
mesiacov neobsadeny, Kancelédria neCerpala vydavky na odmenovanie verejného ochrancu
prav. Rovnako neboli ¢erpané vydavky v pripade neobsadenych pracovnych pozicii. Z tohto
doévodu nakoniec nebolo potrebné zvySenie limitu mzdovych vydavkov rozpoc¢tovym opatrenim
ministerstva financii a zostatok mzdovych prostriedkov v sume 72 797 eur, vratane
prislichajuceho poistného vo vySke 24 858 eur, Kancelaria v zavere roka vrétila do Statneho
rozpoctu.

V situacii, ked nebol obsadeny post verejného ochrancu prav, Kancelaria nerealizovala
prevaznu vacsinu planovanych podujati a réznych externych aktivit ,a tak aj napriek vy$Sim
nakladom na energie, vznikla uspora aj na vydavkoch na tovary a sluzby.

Z kategoérie ,bezné transfery® Kancelaria uhradzala finanény prispevok na stravovanie
zamestnancov a v roku 2022 aj vydavky na zakonné naroky suvisiace s ukon¢enim mandatu
verejnej ochrankyne prav a veduceho Kancelarie. ,Kapitalové vydavky“ Kancelaria pouzila na
nakup servera, zriadenie nového webového sidla a predovSetkym na obstaranie novej
elektronickej registratury.

O novy registratirny systém sa Kanceléria usilovala od roku 2014, odkedy bolo zrejmé, zZe
pévodny informany systém a prostredie, v ktorom pracuje, nevyhovuju aktualnym
technologickym a zakonnym poziadavkam. Registratirny systém bol obstarany prostrednictvom
podlimitnej zékazky, pricom vysledna cena bola nizSia ako predpokladand hodnota zakazky,
atak bol zostatok nepouzitych kapitalovych prostriedkov vrateny do Statneho rozpoctu. V
novom informa¢nom systéme Kancelaria pracuje od 17.10.2022.

V suvislosti s nasadenim novej elektronickej registratiry bolo potrebné zakupit aj viacero
licencii na modernejSie systémové prostredie serverov, Exchange server, SQL server a
suvisiace CALy. Bol realizovany modernejsi spdsob zalohovania serverov, nakup dalSieho
servera a predovsetkym bola realizovana migracia udajov vSetkych pouzivatel'ov a zariadeni do
novej domény.

Vo februari 2022 Kancelaria spustila novy moderny web v prostredi viadneho cloudu, ktorym
nahradila zastarané technologické rieSenie, ktoré nebolo v sulade s kritériami pristupnosti.

Kancelaria nevlastni nehnutel'ny majetok. Sidli a ¢innost vykonava v prenajatych priestoroch,
v budove na Grdsslingovej ulici v Bratislave, ktorej vyluénym vlastnikom je Sprava sluzieb
diplomatickému zboru a. s., spolo¢nost so 100 %-nou majetkovou Gc¢astou Statu. Prostriedky
vynaloZzené na najom sa preto vracaju do Statneho rozpoctu.
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