Prispevok verejného ochrancu prav na konferencii
Nové reformné pristupy
v rodinnopravnej agende
[23. oktobra 2023, NH Bratislava Gate One
(Ambrusova 7, 821 04 Bratislava)]

Vazeny pan Statny tajomnik, doktor Sepesi,
Vazeny pan Jurgen Rudolph,

Vazeny pan komisar pre deti, prof. Jozef Miklosko,
Vazena pani doktorka Eva Farkasova,

Vazeny pan predseda Asociacie rodinnych sudcov, doktor Rajnak,

dovoflte mi v uvode podakovat Vam za pozvanie na tuto konferenciu do prostredia,
ktoré mi nie je cudzie. Cudzia mi nie je hostitef[ska organizacia - Ministerstvo
spravodlivosti SR - v ktorom som pésobil dihSi ¢as, ale cudzie mi nie su ani tvare

odborni€ok a odbornikov , ktori sa venuju téme prava deti.

Predtym, ako sa vyjadrim k téme samotnej, dovolte mi zaramcovat moje vyjadrenie do
poznatkov verejného ochrancu prav, ktoré vyplynuli z vykonu mojich ustavnych

a zakonnych opravneni.

Rozhodovacia €innost’ sudov nepodlieha Cinnosti verejného ochranu prav. Vo
vztahu k sidom mam len pravomoc posudzovat’ podnety, v ktorych podavatelia

namietali neprimeranu dizku stidnych konani. Nevstupujem teda do merita veci.

V Sprave o c¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2022 venujem osobitnu
pozornost pripadom, ktoré by mali byt vedené sudmi s osobitnou €i s mimoriadnou
rychlostou. Rovnako, ako Eurdpsky sud pre ludské prava a aj Ustavny sud SR, za
takéto pripady povazuje konania spojené s osobnym statusom (napriklad aj urCenie
otcovstva) alebo rozhodovanie veci tykajucich sa rodi¢ovskych prav a maloletych deti."

1 Sprava dostupna: https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/04/Sprava 2022 final2.pdf, str. 96.
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Z povahy a obsahu projektu multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej
agende som porozumel, ze ciefom je zamedzit' neprimeranej dizke stdnych
konani v rodinnopravnej agende. Ak sa to podari, povazujem to za pozitivhe

a zaroven za naplnenie fudskopravneho Standardu.

Druha skupina pripadov, ktorej sa venujem, je pravo na sukromny a rodinny Zivot,
s osobitnym zretefom na ochranu deti. Tu skimam socialnopravnu ochranu deti a
vykon funkcie kolizneho opatrovnika. Zameriavam sa na to, €i bolo, alebo nebolo
porusené zakladné pravo maloletého na osobitni ochranu podla ¢l. 41 ods. 1

Ustavy v spojeni s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

Rovnako skumam ¢i bolo porusené zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost’ podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata. Rovnako aj tu vidim priestor na to, aby multidisciplinarny pristup
v rodinnopravnej agende naplnil zakladné pravo maloletého na osobitni ochranu

a zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Mal som moznost sa oboznamit s materialmi, ktoré su vystupom tohto projektu

a podkladom pre dnesnu konferenciu.

Dovolte mi par poznamok k jednotlivym bodom:

1. Vitam stanovenie lehét tak, ze prvé informativne stretnutie s rodicmi sa ma
uskutocnit do jedného mesiaca a sudne konanie ma byt ukon¢ené najneskér do
Siestich mesiacov od jeho za€atia. Vitam, Ze material zachadza dalej ako zasla
vladna novela Civilného mimosporového poriadku, ktora s ucinnostou od
01.01.2023 zaviedla napr. 10-driovu lehotu na rozhodnutie o navrhoch na
zruSenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého
alebo, ktora zaviedla Sestmesacénu zakonnu lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut
o nariadeni vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych alebo o zamietnuti

takéhoto navrhu.

2. Pokial ide o pripady rizikové pre multidisciplinarny pristup sudu je dobré, Ze sa
domace nasilie (vratane nasilia na detoch) uvadza ako tento pripad. Tu len

davam na zvazenie, respektive kladiem otazku, Ze v akej faze konania bude méct
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Urad préace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik dietata ohlasit to, Zze
v konkrétnom pripade sa vyskytuje domace nasilie? Kolizny opatrovnik ma totiz zo
zakona chranit’ najlepsi zaujem dietata. Zaujem dietata pre ucely metodiky je

vymedzeny s odkazom na ¢&l. 5 zakona o rodine.?

Otazka domaceho nasilia mi napada aj v suvislosti s tym, Ze identifikovat domace
nasilie v danej faze a v danej kratkej ¢asovej lehote (1 mesiac) nemusi byt

jednoduché.

3. Pytam sa na to aj preto, Ze v metodike sa uvadzaju referaty poradensko-
psychologickych sluzieb ako jedny zo subjektov, ktoré mozno zapojit do
multidisciplinarnej spoluprace. Samozrejme nemozno to generalizovat, ale vo
svojej Sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2022 som identifikoval
pripad zlyhania psychologicky. V tomto pripade podavatelka namietala postup
psychologicky referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. Tato
pocCas stretnutia maloletého s jeho otcom umoznila, aby otec maloletého uskutocnil
videohovor medzi maloletym a starou mamou, podozrivou zo sexualneho
zneuzivania maloletého. Podla méjho nazoru, sud v uzneseni vytvoril priestor pre
styk maloletého vyluéne s jeho otcom a akékolvek iné osoby z rodiny maloletého
zo styku vylucil. Vzhfadom na tieto skutoCnosti som konstatoval, ze postupom
uradu prace, socialnych veci arodiny bolo porusené zakladné pravo
maloletého na osobitn ochranu podra él. 41 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 3

ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

2 Cl. 5 zakona o rodine: Zaujem maloletého dietata je prvoradym hradiskom pri rozhodovani vo v8etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, c¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodié¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.




4. V metodike sa uvadza, Zze na prvom informativhom stretnuti su pritomni: rodicia,
prip. ich pravni zastupcovia, a podla potreby aj kolizny opatrovnik a psycholdg

z krajského sudu.

V suvislosti s touto konStataciou mam dve otazky:

a) Kto bude posudzovat’ potrebu pritomnosti kolizneho opatrovnika a
psychologa?

b) Neohrozi, Ze ak na prvom informativnom stretnuti nebude kolizny opatrovnik a
psycholdg z krajského sudu, tak nebude mozné rozpoznat’, Zze dany pripad

je rizikovy pre MDP?

5. Zo znenia metodiky to vnimam tak, Ze prvy, kto si moéze vSimnut domace nasilie
v pripade je VSU - koordinator. Podla znenia textu metodiky plati, Ze ak sa ten
v akejkolvek faze konania domnieva, Ze spis nie je vhodny na postup podla MDP,
oznami tuto skuto€nost bezodkladne sudcovi. V takych pripadoch vZzdy o dalSom

postupe rozhoduje sudca.

Tu by som odporugil, aby VSU — koordinatori mali moznost’ hib$ie sa oboznamit’
s metodikami ako rozpoznat’ kedy je rizikové aplikovat’ MDP. V metodike sa
uvadzaju dva pripady

(a) zdravotné problémy jedného alebo oboch rodic¢ov a

(b) domace nasilie (vratane nasilia na det’och).

Ad a) Zdravotné problémy jedného alebo oboch rodi€¢ov: O zdravotnych
problémoch jedného alebo oboch rodi€ov sa vSak v metodike nepise niC blizSie.
V tejto suvislosti davam na zvazenie aspon ramcovo vymedzit' situacie, kedy to je
relevantné. Poukazujem na to preto, aby sa v praxi nestalo, Ze Siroko nastavené
kritérium bude hraniCit s dodrziavanim prav priznanych osobe so zdravotnym

postihnutim podla Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

Ad b) Domace nasilie: Je dobré, Ze v kapitole 2.4.1 metodiky sa uvadza pat
situacii, kedy ide o domace nasilie. Avdak bolo by dobré poméct VSU —
koordinatorov Skolit' alebo usmernit’ ako vykladat’ vetu citujem: ,...alebo sa zistia
skutocnosti, ktoré indikuju nasilie, ¢i uz medzi rodi¢mi, alebo voci dietatu”.
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Tych pat situacii je rydzo pravne formalnych (podanie trestného oznamenia,
vykazanie nasilnej osoby zo spolocného obydlia a podobne). AvSak zistenie
skutoc€nosti, ktoré indikuju nasilie nie je rydzo pravna otazka. Preto odporu¢am, aby
VSU - koordinatori ziskali nadstavbové zruénosti.

Napriklad

(a) komunikaéné zruénosti,

(b) nutné minimum z psycholégie,

(c) poznatky o domacom nasili, jeho vplyve na ohrozené osoby a nasledkoch,
ktoré ovplyvnuju ich moznosti slobodného sebaurCenia v konani o Uuprave

rodiCovskych prav a povinnosti.

Je to dolezité preto, lebo domace nasilie nie je statické. Méze sa objavit alebo

eskalovat' aj po separacii partnerov (rodiCov dietata).

A navySe, mozné predsudky voc€i problematike domaceho nasilia mézu vyznamne
skreslovat vyhodnotenie najlepSieho zaujmu dietata a poruSovat pravo dotknutych

os6b na ochranu pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou.

Podfa méjho nazoru, cielom multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende
by mali byt’ spolupracujuci rodi€ia. Ak by sa za kazdu cenu pretlacila rodi¢ovska
dohoda, hrozi produkcia rychlo a pod priamym ¢i nepriamym natlakom sudnej
autority spisanych rodiCovskych dohéd. Tie by mohli byt kratkodobo reSpektované

zo strachu, ale nie z vnutorného presvedcenia.

Zaverom mi dovolte eSte jednu prakticki poznamku: Na stranke Ministerstva

spravodlivosti SR som nasiel dokument s nazvom: Zavadzanie jednotlivych zasad

multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende.® V texte sa vyskytuju,

v porovnani s pracovnou verziou metodiky, ktora mi bola poskytnuta, ovela

podrobnejsie informacie ku kontraindikacii o domacom nasili. Citujem jednu

z viacerych myslienok: ,Vyskyt domaceho nasilia je principialne kontraindikaciou pre

motivovanie k dohode alebo ¢i k mediacii. Hrozi v nej opakovany stres, vzbudzovanie

3 https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/12/Metodika_final.pdf ; vypracované v rdmci projektu Procesno-

organizacny audit Ministerstva spravodlivosti Slovenske] republiky a vybranych organizacii rezortu spravodlivosti
a audit vykonu sudnej moci.
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strachu a reviktimizacia obete. Navyse, vzhladom k nerovnovahe moci medzi stranami
Jje ohrozene, Ze déjde k dobrovolnému uzavretiu rodicovskej dohody z vnutorného

presvedcéenia a nie zo strachu, ¢o ovplyvni aj jej neskorsie dodrzZiavanie.*

Preto, ako verejny ochranca prav, beruc do uvahy Europskym sudom pre fudské prava
judikované pravo dietata Zit' v prostredi bez nasilia ako suc€ast zaujmu maloletého
dietata, ktory méze prevazit nad zaujmom rodic¢ov,® si dovolujem apelovat’ na
doplnenie metodiky o texty, s cielom podpory ochrany pred domacim nasilim
a deti ohrozenych nasilim.

Dakujem Vam za pozornost.

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (TUbingen)

verejny ochranca prav

* % %

4 Zavadzanie jednotlivych zdsad multidisciplindrneho pristupu v rodinnopravnej agende Str. 13.
5 Porovnaj rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava Neulinger a Shuruk proti Svajé¢iarsku. 41615/07, zo dria
6. jula 2010 a Pedovi¢ proti Ceskej republike. 27145/03 zo dfia 18. jula 2006.
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