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Uvodné informacie

Verejny ochranca prav je podla ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym
zakonom chrani zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych os6b v konani
pred organmi verejnej spravy a dalSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo ne€innost’ v rozpore s pravnym poriadkom.

%

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov, verejny ochranca prav kona na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Verejny ochranca prav je podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov opravneny napriklad vstupovat” do objektov
verejnej spravy, vyzadovat potrebné spisy a doklady ako aj vysvetlenie k veci, klast’ otazky
zamestnancom organu verejnej spravy, hovorit’ aj bez pritomnosti inych oséb s osobami,
ktoré su v miestach, kde sa vykonava ochranna vychova a tstavna vychova. Podl'a § 17 ods. 2
pism. a) ab) tohto zdkona su organy verejnej spravy povinné poskytnit verejnému
ochrancovi prav informéacie, vysvetlenia a umoznit’ mu nahliadanie do spisu. Organy verejnej
spravy st povinné umoznit’ vykonat opravnenia podla odseku 1 a vyhoviet' Ziadosti
verejného ochrancu prav podl'a odseku 2 pism. a) a b) bezodkladne.

V marci 2013 som na zdklade preskimavanych podnetov rozhodla o vykonani
prieskumu dodrziavania zakladnych prav a slobod maloletych deti umiestnenych
vV reedukacénych centrach.

Reedukacné centrum je podla § 120 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,8kolsky zakon) Specialne vychovné zariadenie. Podla § 122 ods. 1
Skolského zakona reedukacné centrum, na zdklade vychovnovzdeldvacieho programu
a individualneho programu, detom do 18 rokov (v pripade, ak je to v zaujme dietat’a, do 19
rokov) poskytuje vychovu a vzdelavanie, vratane pripravy na povolanie, s cielom ich
opiatovného zaclenenia do p6vodného socialneho prostredia na Ziadost’ diet’at’a.

Umiestnovanie deti do reedukacného centra sa uskutociiuje podla § 122 ods. 2
Skolského zakona. Podl'a neho moézu byt do reedukacného centra deti umiestiiované
na zaklade

a) ziadosti zakonného zastupcu;

b) dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sidu {napr. uloZena
ochranna vychova (podla § 103 Trestného zakona ochranna vychova sa vykonava
V osobitnych vychovnych zariadeniach alebo sa mdze vykonat aj v profesionalnej
ndhradnej rodine..., ak to vSak vyzaduje zdravotny stav mladistvého, vykonava sa
Vv zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti) alebo tistavna starostlivost’};



c) predbezného opatrenia siudu podla osobitného predpisu, ktorym je rozhodnutie sidu
podl'a ustanoveni §75 a § 75a Obcianskeho stdneho poriadku;

d) rozhodnutia stidu o uloZeni ochrannej vychovy - podla § 102 Trestného zakona
{podla § 102 ods. 1 Trestného zakona ak sid odsudzuje mladistvého, méze mu ulozit’
ochrannu vychovu, ak o vychovu mladistvého nie je ndlezite postarané a tento
nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, vktorej zije alebo doterajSia vychova
mladistvého bola zanedband alebo prostredie, v ktorom mladistvy Zije, neposkytuje
zaruku jeho riadnej vychovy};

e) rozhodnutia sidu o uloZeni vychovného opatrenia - podla § 37 ods. 2 zadkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®) {sid moéze podla § 37 zakona o rodine
rozhodnut’ o do¢asnom odnati maloletého dietata z 0sobnej starostlivosti rodicov
(najdlhSie na Sest mesiacov) a uloZit’ mu pobyt v Specializovanom zariadeni, ak je
preukdzané nevhodné spravanie deti, ale aj poruSovanie povinnosti rodicov po tom,
ako vychovné opatrenia - napomenutie, dohl'ad, obmedzenia, poradenstvo - neviedli
k naprave};

f) rozhodnutia sitdu o nariadeni tstavnej starostlivosti - podla § 54 zakona
0 rodine {podla § 54 ods. 2 zakona 0 rodine sid mdze podla v ob¢ianskopravnom
konani nariadit’ ustavni starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je
vazne ohrozend alebo vazne narusend a ostatné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo, ak rodi¢ia nemo6zu zabezpecit' osobnu starostlivost o maloleté dieta zinych
vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit’ do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti}.

Podla § 122 ods. 3 Skolského zdkona do ,,reedukaénych centier sa spravidla
prijimaju deti oboch pohlavi.*



O prieskume

Tento prieskum nie je zamerany na skiimanie umiestiiovania deti do reedukacného
centra. Zameriava sa na preskimanie ¢innosti reeduka¢ného centra z pohPadu:

1) ¢i opatrenie Stiatu, akym je obmedzenie osobnej slobody deti ich umiestnenim
do reedukacného centra, plni Statom Vv zakone deklarovany ucel, ktorym je
vychovny dohPad, vychova a vzdelavanie deti, vratane pripravy na buduce
povolanie, sciePom ich opdtovného zaclenenia do povodného socialneho
prostredia;

2) ¢&i prax, ktorou centrum napliia Stitom mu zverené poslanie, je zarukou
dodrziavania zakladnych prav a slobod v hom umiestnenych deti.

Neohlaseny prieskum bol uskutocneny celkovo V Siestich reedukaénych centrach
v Slovenskej republike. Dna 13. marca 2013 a dna 20. marca 2013 uskuto¢nila Kancelaria
verejného ochrancu prav neohlaseny prieskum v Reedukacnom centre, Zamok 1, 920 01
Hlohovec (dalej len , Reedukaéné centrum Hlohovec®). Dalsim zariadenim, v ktorom bol
dia 24. aprila 2013 uskuto¢neny prieskum, bolo Reedukacné centrum, 906 37 Solosnica 3
(d’alej len ,,Reedukacné centrum SoloSnica*). Nasledne bol diia 19. juna 2013 uskutocneny
prieskum v Reedukanom centre, Samuela Kolldara 51, 979 01 Cerendany (dalej len
,Reeduka¢né centrum Cerencany*) a dia 26. juna 2013 v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlat¢ Moravce (d’alej len ,,Reedukacné centrum Zlaté
Moravce*).

Po zacati Skolského roku pokracovala Kanceldria verejného ochrancu prav
v prieskume diia 3. oktobra 2013 v Reeduka¢nom centre, Skolska 158, 076 61 Backov (d’alej
len ,,Reedukacné centrum Backov™) a dna 4. oktéobra 2013 v Reedukacnom centre,
Osloboditelov 36, 053 02 Spissky Hrhov (d’alej len ,,Reeduka¢né centrum SpiSsky
Hrhov).

Postup pri prieskumoch bol vo vSetkych reedukacnych centrach nasledujuci:

Po prichode do reedukacného centra sme poziadali riaditel'a/riaditel’ku 0 zabezpecenie
sucinnosti zamestnancov a deti, ktoré sa v reedukaénom centre nachadzaji, o predlozenie
pisomnej informacie o aktudlnom pocte deti v reedukacnom centre, s uvedenim poctu
pritomnych deti a konkrétnych dovodov nepritomnosti ostatnych deti, o aktualnom pocte
zamestnancov reedukacného centra a profesijnej Struktire zamestnancov (spolu s predlozenim
dokladov tykajucich sa dosiahnutej kvalifikacie tychto odbornych zamestnancov),
o vnutornom poriadku reedukac¢ného centra a Skolskom poriadku (spolu s poskytnutim ich
fotokopie), o dalsich internych predpisoch, na zaklade ktorych vykondva zariadenie svoju
¢innost’, informdacie o pouzivani ochrannej miestnosti, spolu s fotokdpiami pisomnych
zaznamov o dovodoch a priebehu pobytu deti v ochrannej miestnosti, o registrovanych
a neregistrovanych tirazoch deti a 0 ttekoch deti z reedukacného centra za obdobie od januéra



2012 do sucasnosti. Taktiez bol riaditel’/riaditel’ka poziadany o umoznenie ohliadky interiérov
a exteriéru reedukacéného centra. Vo vSetkych navstivenych reedukacénych centrach nam
riaditel’/riaditel’ka, ako aj ostatni zamestnanci, si¢innost’ ochotne poskytli.

Pocas neohlasenych prieskumov sme uskutoc¢nili rozhovory dohromady so 142 det'mi
z0 6 reedukacnych centier. Rozhovory vykondvali zamestnanci Kancelarie verejného
ochrancu prav, boli vykondvané bez pritomnosti zamestnancov reeduka¢ného centra, ak s tym
dieta suhlasilo. Zaroven boli uskutoénené rozhovory so 72 zamestnancami tychto
reeduka¢nych centier - riaditel'mi, vychovavateI'mi, uciteI'mi, psycholégmi, zdravotnymi
sestrami, socidlnymi pracovnikmi, atd’. Vo vsetkych reedukacnych centrach bol uskutocneny
aj prieskum priestorov Skoly, internatnych casti, jedalne a boli preskimané potrebné
pisomnosti a doklady.

Prieskum bol zamerany na zistovanie beZnej praxe. Rozhovormi sme zistovali, aka
je beznd prax centra z pohladu deti, z pohl'adu zamestnancov a vedenia centra. Otazky sa
tykali denného rezimu, Skolského vyucovania, mimoskolskych aktivit, moznosti deti
na kontakt srodinou, s tretimi osobami, prava dietata na sikromie, prava dietata byt
vypocuté, stravovania, zdravotnej starostlivosti, pozitivheho odmenovania, trestov,
pouzivania ochrannej miestnosti, utekov z centra, pridel'ovania hygienickych pomdcok
aobleCenia, vyzivy deti, praktického vykonu pracovnej ¢innosti zamestnanca v suvislosti
s dennym a no¢nym rezimom V reedukacnom centre, ako aj d’alSich oblasti, ktoré prirodzene
vyplynuli z rozhovorov. Rozhovory s respondentom uskutoc¢niovali vzdy dvaja zamestnanci
Kancelarie verejného ochrancu prav a ak dostali sthlas od osoby, s ktorou uskutoc¢novali
rozhovor, ich obsah zvukovo zaznamenavali. Po ziskani poznatkov v reedukaénom centre
Kancelaria verejného ochrancu prav preskiimala pisomnosti a dokumenty.

Z prieskumu kazdého reedukacného centra boli vypracované spravy verejnej
ochrankyne prav o prieskume dodrziavania zakladnych prav a slobod maloletych deti
umiestnenych v reeduka¢nom centre. V jednotlivych spravach som navrhla reedukacnym
centram, zriad’ovatel'om, aj Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky opatrenia, ktoré mali
prijat na odstranenie zistenych nedostatkov Vv dodrziavani zakladnych prav a slobod deti,
ktoré st v nich umiestnené.

Aby som zistila, akym sposobom sa realizuji mnou navrhnuté opatrenia,
uskutocnila som V reedukaénych centrach s odstupom casu opitovné prieskumy. Dna
24. marca 2014 som uskutoc¢nila opdtovny prieskum v Reedukacnom centre Hlohovec, dia
26. marca 2014 v Reeduka¢nom centre SolosSnica, dna 26. marca 2014 a dna 7. aprila 2014
vV Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce, dna 28. marca 2014 v Reedukaénom centre Spissky
Hrhov a dna 15. maja 2014 v Reeduka¢nom centre Backov.

Tato sprava obsahuje zhrnutie poznatkov z prieskumov uvedenych zariadeni a
informaciu o ucinnosti prijatych opatreni vo vztahu k dodrziavaniu zakladnych prav
a slobod maloletych deti umiestnenych v reedukac¢nych centrach v Slovenskej republike.



1. ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY DETI
V REEDUKACNYCH CENTRACH

1.1  Pravo naslobodu a osobni bezpecnost’

Pravo na osobni slobodu a bezpecnost’ je zakladnym pravom.

Cl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Eurépsky
Dohovor): ,,Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak
stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom... d) iné pozbavenie slobody maloletého
na ziklade ziakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohPadu alebo jeho zdkonné
pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ.*

ClL 18: ,,Obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripiiSta pre uvedené prava a slobody nesmu sa
vyuzivat’ na iny ucel, nez na ten, na ktory boli ur¢ené.*

Cl. 12 ods. 1 ustavy: ,ludia su slobodni a rovni v dostojnosti iV pravach. Zakladné prava
a slobody st neodnatelné, nezcudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.*

Cl. 13 ods. 2 ustavy: ,Medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto tstavou len zakonom.*

Cl. 17 ods. 1 tstavy: ,, Osobna sloboda sa zaruduje.*

Podl'a dostupnych informécii, vacsina deti, ktoré si umiestnené v reedukacnom centre
bola rozhodnutim sidu v obéianskopravnom konani (podla zakona o rodine) odnata
zo starostlivosti rodicov a bola nad nimi nariadena ustavna starostlivost. Na zaklade toho
mozno konstatovat’, ze v pripadoch tychto deti ide o ,,iné obmedzenie slobody maloletého
na zaklade zakonného rozhodnutia na tcely vychovného dohPadu* podla ¢l. 5 ods. 1
pism. d) Eurépskeho Dohovoru, ktoré moze prichadzat do uvahy iba v pripade, ze ide
0 zakonné rozhodnutie, ktorého ucelom je vychovny dohl'ad, ak vynechdme posledny mozny
dovoleny dovod obmedzenia osobnej slobody maloletého, a to pre ucely jeho predvedenia.
V pripade maloletych deti umiestnenych do reedukaéného centra je mozné obmedzit’ ich
osobnu slobodu iba a vyslovne na ucely vychovného dohl’adu. Nie iba dohladu, ale
vychovného dohPadu, ¢o je ind kvalita. Stat ma Glohu dohliadat’ na vychovu a pedagogicku
¢innost’ personalu $kol, vratane Specidlnych vychovnych zariadeni.

Podla § 122 ods. 1 Skolského =zakona reedukaéné centrum, na zaklade
vychovnovzdelavacieho programu a individudlneho programu, poskytuje detom vychovu
avzdelavanie vratane pripravy na povolanie Scielom ich opidtovného zaclenenia
do povodného socidlneho prostredia. Povodnym socidlnym prostredim ma zdkon na mysli
prostredie mimo Ustavnej starostlivosti.

Z takto pravne nastavené¢ho systému vyplyva, ze i€¢elom, pre splnenie ktorého Stat
zasiahol do prava diet’at’a na jeho osobni slobodu tym, Ze ho umiestnil do reeduka¢ného
centra je, Ze diet'a sa po skonceni tstavnej vychovy, poc¢as ktorej podstupuje reedukaciu,




dokidZe opitovne zaclenit’ do povodného socialneho prostredia (socializovat’). Tento
zdkonom ustanoveny &el sa ma napliiiat’ v reedukaénych centrach prostrednictvom:

riadnej starostlivosti, ktora v sebe zahria aj riadnu vyzivu a vychovu,
- vzdelavania,

- pomoci pri odstrafiovani poruch spravania,

- pomoci osobnostnej a socialnej integracii diet'at’a,

- podpory jeho psychosocialneho vyvinu.

Pre konstatovanie, Ze umiestnenim dietata do ustavu nedoSlo k poruseniu jeho
zakladného prava na osobnu slobodu a bezpecnost musia byt splnené obidve zikonné
podmienky. Nestaéi teda, ze maloletému bola sloboda obmedzena na zaklade zakonného
rozhodnutia, ale musi byt naplneny aj ucel vychovného dohPadu. Za ich splnenie nesie
zodpovednost’ §tat , ktory diet'a prevzal do svojej starostlivosti.

Stat sa zaviazal postupovat’ v silade s Dohovorom o pravach dietata, ku ktorému
Slovenska republika pristipila.

Aj preto skuto¢nost’, ¢i pozbavenie osobnej slobody konkrétneho maloletého plni
zakonom ustanoveny ucel, v pravidelnych intervaloch prehodnocuje sud. Najmenej dvakrat
do roka by mal hodnotit’ u¢innost’ ustavnej vychovy, sledovat’ spdsob, akym je Ustavna
vychova (ochrannd vychova) vykondvand, najméd v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, sobcou as prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta
umiestnené. Z beznej praxe sudoV vyplyva, ze sid vykonava ako dokazy vyjadrenia, pisomné
vyjadrenia, oboznamuje sa s udajmi o maloletom, ktoré si vyziada od prislusného organu
verejnej spravy a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené, a na zaklade hodnotenia tychto
dokazov rozhodne. Sud v ramci konania nepreskimava vychovnua institiciu a pomery Vv nej
osobne, nevykonava ohliadky na mieste samom (Vv reeduka¢nom centre, v Skole a pod.) a ani
tam nerobi vypocutie deti, svedkov a pod. Podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. 0 prokurature
Vv zneni neskorsich predpisov V nich vykonava pravidelny dohl’ad prokuratura.

Verejny ochranca prav si musi polozit’ otazku, ¢i obmedzenie slobody maloletého
dietata, umiestnenim do reedukaného centra, spifia svoj ulel, alebo ¢ nim doslo
(dochadza) k poruseniu zakladnych prav dietata. Pre odpoved na tito otazku je potrebné
poznat’ ako prebieha reedukacia a aké su jej vysledky, teda ¢i sa deti, ktoré presli reedukaciou
socializovali.

Tento prieskum je prvym krokom. Poskytuje zistenia o priebehu reedukacie deti
umiestnenych do reedukacnych centier a 0 praxi zaobchadzania s nimi poc¢as pobytu v Ustave.
Neposkytuje zistenia o Gspesnosti reedukacie, teda o tom, aka je miera socializacie deti, ktoré
presli reedukaciou Vv takej podobe, ako ju uskutoénujeme v Slovenskej republike. To bude
druhy krok prieskumu. Az po ukonceni prieskumu v oboch jeho krokoch bude mozné
odpovedat na otazku, ¢i sa obmedzenim slobody malolet¢ho jeho umiestnenim



do reedukacného centra napifia ulel jeho umiestnenia, ateda & tymto postupom Statu
dochadza alebo nedochddza k zdsahu do zédkladného prava dietat’a na osobnu slobodu.

Ak by sa vykonavanim realnej praxe v reedukaénom centre (nie iba v jeho pisomnych
materialoch) riadne nenapinal a nenaplnil udel, pre ktory bolo dieta do reedukaéného centra
umiestnené, potom by zo strany $tatu dochadzalo k porusovaniu prava maloletého na osobnti
slobodu. V takomto pripade by sa totiz ¢l. 5 ods. 1 pism. d) Eurépskeho Dohovoru, v zmysle
¢l. 18 Europskeho Dohovoru, neaplikoval spravne a Gplne. Podl'a ¢l. 18 obmedzenia, ktoré
tento Eurdpsky Dohovor pripista pre uvedené pravo a slobodu sa nesmt vyuzivat' na iny
ucel, nez na ten, na ktory boli urené.

Vysledky prieskumu

Prieskum potvrdil, ¢ rozhodujicim faktorom pre napinanie ustanoveného téelu
reeduka¢ného centra je kvalita jeho zamestnancov. Teda nie je to formalnopravne nastavenie
systému, ani zvolend forma reedukacie, dostatok, ¢i nedostatok finanénych prostriedkov,
ktoré maju reedukacné centra k dispozicii, ale 'udsky faktor. Ich vzt’ah k detom, postoj
k nim, spdsob, akym vykonavaju svoje poslanie, ich zru¢nosti a vedomosti maju
na diet’a najvicsi vplyv.

Zamestnanci najviac ovplyviiuju to, ako sa deti v zariadeni citia, ako a kam vedie
ich vychova a vzdelavanie, a¢i a aky bude mat’ ich pobyt v zariadeni pre ich Zivot
zmysel.

Na postidenie, ako jednotlivé reedukaéné centra napliiiaju ucel, na ktory boli zriadené,
boli okrem nazorov a postojov zamestnancov, najpodstatnejSie nazory deti. Ich vnimanie
starostlivosti 0 ne zo strany zamestnancov reedukaéného centra, ich pocity v suvislosti
S pobytom Vv zariadeni, v suvislosti s vychovou a vzdelavanim. Kazdé centrum malo svoju
vlastni atmosféru. V niektorych reedukacnych centrach trvali rozhovory s detmi dlhsi cas,
deti sa snami rozpravali ovela viac ako v inych zariadeniach, v niektorych centrach sa
pri rozhovoroch s detmi zdalo, Ze ich iba zdrziavame - ,,oberame o ¢as“, lebo by uz radsej
robili nieCo iné. Bolo jasné, ze si mdzu svoje problémy rieSit’ priamo so zamestnancami
zariadenia a nepotrebuju sa zverovat’ niekomu cudziemu.

Tak tomu bolo napr. v Reedukacnom centre Solo$nica alebo vV Reeduka¢nom centre
Cerendany. V tychto reedukacnych centrach sa deti vyjadrovali 0 zaobchiddzani s nimi
vacSinou pozitivne.

Osobitne musim vyzdvihnit Reedukatné centrum Cerencany. V tomto
reedukaénom centre bol zisteny len minimalny formalny nedostatok, ktory sa odstranil
upravou Skolského poriadku. Starostlivost’ a vynimocne Pudsky, ale zarovei velmi
profesionalny, pristup zamestnancov k detom v centre sa odrdzal na spokojnosti deti,
atym aj na celkovych vysledkoch prieskumu vtomto reedukaénom centre. Uvitala som
najmé, ze deti mali moZnost’ individualnych vychadzok, travenia vikendov v domacom
prostredi, dostatok mimoskolskych aktivit (okrem iného starostlivost’ o zvieratd mimo
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zariadenia, starostlivost’ o areal reedukacného centra, vydavanie vlastného CD, vydavanie
Casopisu a mnohé iné), atiez dostato¢nu zdravotnu starostlivost’. Ako som uviedla aj
V sprave z prieskumu Vv tomto reedukacnom centre, ve’mi prijemna, pozitivna atmosféra
zariadenia je vysledkom snahy vSetkych zamestnancov aje zabezpefena najméi
kvalitnym riadenim reeduka¢ného centra. Reedukaéné centrum Cerencany by uréite
mohlo byt prikladom dobrej praxe aj pre ostatné, obdobné zariadenia v Slovenskej
republike.

Takto hodnotim aj Reedukaéné centrum SoloSnica, v ktorom som ocenila najmé
jeho ,otvoreny“ systém fungovania. Budovy reeduka¢ného centra boli otvorené
a chovanci mali moznost’ pohybovat’ sa v ramci nich, ako aj celého arealu zariadenia
neobmedzene, bez dozoru. Toto zariadenie sme navstivili ako  druhé
po prieskume Reedukac¢ného centra Hlohovec. Oproti prili§ uzavretému rezimu, ktory bol
v ¢ase prieskumu nastaveny v Reedukaénom centre Hlohovec (pohyb v uzamknutych
budovach, ako aj v ramci aredlu zariadenia len pod dozorom, ziadne individualne vychadzky,
takmer ziadna moznost’ ist’ na nakupy potravin, spolo¢né vychadzky niekedy len raz za dva
tyzdne), bol voPny pohyb chovancov VvV ramci areilu Reeduka¢ného centra SoloSnica,
kaZzdodenné spolo¢né vychadzky, vylety (aj cyklistické), tyZdenné nakupy v obchode, ako
aj moznost’ individualnych vychadzok, dokonca brigad a tréningov mimo zariadenia,
vyraznym posunom vpred. Pritom v oboch zariadeniach sa nachadzaja chovanci v podobnej
vekovej kategorii (v Reedukacnom centre SoloSnica sa navySe nachddzajti, okrem starsich
chovancov, aj chovanci navstevujtci zakladna skolu).

Zamestnanci Reedukaéného centra Hlohovec Vv rozhovoroch uvadzali, Ze sa boja
chodit’ s chovancami na vychadzky, lebo st za nich zodpovedni. Opakovane argumentovali
tym, ze oni budu zodpovedni, ak chovanci nieCo spravia, ak ute¢t a podobne. Vicsina
argumentov koncila dovetkom: ,,Ved’ to st také deti, ved’ viete aké su to deti, im sa neda
verit.“ Treba uviest’, ze vtomto centre vicSina zamestnancov nemala kvalifikaciu na pracu
s detmi. Aj napriek uzavretosti centra, bolo pocas prieskumov najviac deti na uteku
prave z Reedukac¢ného centra Hlohovec. Otvorenost’ Reedukacného centra Solosnica vsak
bolo mozné realizovat’ len prostrednictvom jasnej, priamej komunikacie s det'mi, zalozenej
na dohode o tom, ze pokial sa takyto systém zavedie, chovanci nebuda zo zariadenia utekat’.
Citujem z vyjadreni deti k tejto téme:

e _,Menej sa teraz utekd, ked’ je vol'mejSi rezim. Predtym sa viac utekalo, napr.
pred dvoma rokmi. Asi pol roka je vol'nejsi rezim, ale predtym to bolo tiez, len to
potom zrusili. Dohodli sme sa na komunite, Zze ked’ bude ttek, tak to zavra. Teraz je to
lepsie.”

Dalsie diet'a v tejto sivislosti uviedlo:

e _Kedykol'vek by som mohol utiect, ale naCo. D4 sa to vydrzat. Uz nikto teraz

neutekd.*

Samozrejme, nevyluci to obcasné uteky deti. Ale skutocnost, Ze takyto systém mdze

fungovat’ vidiet' vtom, ze pocas nasho prieskumu V Reedukaénom centre Solosnica boli
na tteku len 3 chovanci, z toho len jeden utiekol priamo z reedukaéného centra: Zvysni dvaja

11



sa nevratili z prazdnin. Ako vyplyva aj zo spravy o vysledkoch a podmienkach vychovno-
vzdeldvacej ¢innosti Reedukacéného centra Solosnica za Skolsky rok 2012/2013: ,,Vychovna
¢innost’ bola nad’alej realizovana ,,pri otvorenych dverach®. Naprick tomu bola utekovost’
velmi nizka. Posledny tutek zo zariadenia bol 4.1.2013. Utekmi boli len neskoré navraty
z dovoleniek. Osvedcili sa aj individudlne vychadzky Ziakov do Solo$nice. Do buducnosti
uvazujeme umoznit’ najlepsim jednotlivcom vychddzky do okresného mesta Malacky.*

V tomto smere by Reedukacné centrum Solo$nica mohlo byt tieZ prikladom
pre ostatné zariadenia, aby sa snazili realizovat’ vol’nejsi, otvorenejsi rezim, ked’Ze ten
doterajsi neprinasal dostato¢né vysledky.

V Reeduka¢nom centre Bac¢kov som zase ocenila, okrem l'udského pristupu vac¢siny
zamestnancov, tiez skutoCnost, Zze zamestnanci nNevyuZivaji ochranni miestnost’
a na upokojenie deti pouzivaju iné, alternativne metody. V tomto reedukacnom centre sa
ochrannd miestnost’ vobec nenachadzala, deti pri rozhovoroch nevedeli, ¢o to ochranna
miestnost’ vlastne je.

Pristup zamestnancov k chovankyniam asnahu o zlepSenie treba ocenit aj
v Reedukaénom centre SpiSsky Hrhov, ato najmi vzhladom na minulost’ zariadenia.
V tejto suvislosti doslo urcite k zlepSeniu pomerov, ¢o V rozhovoroch uvadzali aj niektori
zamestnanci zariadenia.

Co sa tyka Reedukaéného centra Zlaté Moravce - V reedukaénom centre pre deti
nad 15 rokov (RC 1) av reeduka¢nom centre pre deti do 15 rokov (RC Ill) je vdaka
vyvazenému vztahu zamestnancov k chovankyniam prijemna atmosféra potvrdend aj
chovankyiami a je zrejmé, ze zauzivané vychovné metody a pristup k nim st vhodné a maju
zmysel.

Pokial’ v§ak ide o zabezpecenie spolo¢nej vychovy maloletych matiek s ich det’'mi,
zisteny stav som nemohla hodnotit’ ako dobry. Tak, ako som uviedla aj v sprave
z prieskumu tohto reeduka¢ného centra, pre malolet¢é matky s detmi boli v reedukacnom
centre nastavené pravidla, ktoré kladli doraz na dodrziavanie rezimu zariadenia, teda
uprednostiiovali inStitucionalny zaujem zariadenia pred vychovou maloletych matiek
K rodi¢ovstvu. Ich vychova prebichala ako inStitucionalizovany pobyt v zariadeni
bez cieleného budovania vzajomnych vizieb medzi matkou a diet'atom a bez budovania
vizieb a kontaktu s rodinou, s rodi¢mi maloletych matiek a SO starymi rodiémi ich deti.
Na $pecifické postavenie maloletych matiek, a na z toho vyplyvajuce odlisnosti a ich prava, sa
v centre osobitne neprihliadalo. Z tohto dovodu som reedukaénému centru navrhla prijatie
opatreni, ktoré tieto nedostatky odstrania. Reeduka¢né centrum mi oznamilo, Ze Cast’ z nich
prijalo.

Opétovnym prieskumom (v r. 2014) sa vSak preukazalo, Ze aj urcity podiel z tej
Casti opatreni, o ktorych mi centrum oznamilo, Ze ich prijalo, ostala iba
v ,deklaratornej, alebo iba v ,papierovej“ podobe. V skuto¢nosti do praxe neboli
zavedené. A s tymto stavom a pristupom nemozem byt spokojna. Dokazuje neochotu menit’
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pristup k maloletym matkam aich detom, ¢o je horSi signal ako iba neochota menit
zauzivané vnitorné organizacné pravidla.

V kazdom centre, ktoré som preskiimala, boli zistené mensie, ale aj zavaznejSie
nedostatky, ktoré sa po prieskume riesili, ¢i rieSia. Ale iba v jednom centre zo Siestich
skumanych, som v sprave z prieskumu tohto zariadenia zhodnotila, Ze celkovo neplnilo
ucel, na ktory je vytvorené. ISlo o Reeduka¢né centrum Hlohovec. Za najzavaznejSie
problémy, ktoré chovanci v tomto zariadeni uvadzali, som povazovala pouZivanie telesnych
trestov, vulgarizmov zo strany zamestnancov, obmedzovanie pouZivania toalety pocas
vyucovania a uplne uzavrety systém, ktory spocival v nedostatku vychadzok, kontaktov
s rodinou a s okolitym svetom. Prieskumom boli zistené aj d’alsie nedostatky, ktoré spocivali
v zlej praxi reedukac¢ného centra, a to najma v nedostato¢nej psychologickej podpore detom,
ako aj v samotnej praci snimi, v pouzivani ochrannej miestnosti za trest po tutekoch,
av mnohych dalsich nedostatkoch. Rozhovory s chovancami v tomto reeduka¢nom centre
ukazali, ze po formalnej stranke mali sice moznost' stazovat sa, no ich staznosti boli
bagatelizované a nerieSené, ¢o viedlo az k tomu, Ze neverili, ze sa mdze nieCo zmenit. Aj
moje zistenia boli najprv spochybnované nielen vedenim zariadenia, ale aj zriad’ovatel'om.
Vd’aka ministrovi §kolstva, ktory na pode Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky zorganizoval stretnutie, na ktorom sa, okrem zastupcov ministerstva,
zucCastnila aj zastupkyna zriad'ovatela reedukacného centra, a zastupkyna Statnej Skolskej
inSpekcie, sa napokon prijali opatrenia a nedostatky sa zacali realne riesit. Na tomto stretnuti
bol minister oboznameny S nedostatkami Vv Reedukaénom centre Hlohovec, ale aj
s fungovanim niektorych dalSich reedukacnych centier. Aj na zdklade tohto stretnutia
zriad’ovatel’ Reedukaéného centra Hlohovec, V spolupraci s novym riaditel'om
zariadenia, prijal potrebné opatrenia na odstranenie neprijatelného stavu vtomto
zariadeni, vratane personalnych. Po vykonani niekolkych opakovanych prieskumov tohto
zariadenia s odstupom roka som skonstatovala, Zze opatrenia prijaté v tomto reedukacnom
centre priniesli mnohé pozitivne zmeny, na zaklade ktorych doslo k zlepSeniu pomerov,
v ktorych Reeduka¢né centrum Hlohovec dnes funguje. V tejto savislosti vel'mi ocefiujem
najmi zavedenie vnutornej diferenciicie vV ramci jednotlivych vychovnych skupin, ¢o
znamena, Ze nNa zaklade dosiahnutych vysledkov spravania zarad’wja chovancov
do jedného z troch rezimov - do otvoreného, do polootvoreného a do uzavretého.

V otvorenom reZime maji chovanci najviac réznych vyhod — volny pohyb
v priestoroch zariadenia, viac vychadzok (aj individualnych), mimoriadne prazdniny, ¢astejsi
pristup na pocita¢, moznost' chodit’ na brigady a pod. TaktieZ doSlo v zariadeni k zmene
a posilneni psychologickej pomoci pre chovancov a k zvySenej kontrole zamestnancov,
aby sa neopakovali neziaduce javy z minulosti. Celkovo toto zariadenie pocas obdobia
jedného roka urobilo vel’ky posun vpred oproti minulosti. Otvorenejsi sposob vychovy je
narocnejsi, trva dlhsie a nemozno oc¢akavat okamzita Uspesnost’, ale v kone¢nom dosledku ma
velky vplyv na psychiku deti, ¢o nakoniec ocenia aj zamestnanci zariadenia. Najmi vsak
privadza diet’a k socializécii, a to je tcel jeho pobytu v reedukacnom zariadeni.

Zaver: Izolacia nevedie Kk socializacii dietat’a. Izolacia, zavedena vV inStitucii
ustavnvm poriadkom (zatvorené oddelenia), ako prevazujuci prvok organizacie ¢innosti
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achodu centra, nezohPadiiuje zaujem dietat’a ale inStitucie, v ktorej je diet'a
umiestnené. Takato organizicia innosti centra je v rozpore s uéelom Skolského zakona.
Zakonom ustanovenym ucelom reedukacie je predsa opitovné zaradenie diet'at’a
do socialneho prostredia, socializacia diefata. K socializdcii sa nemoZno dostat’
izolaciou. Organizovanie chodu reedukaéného centra zaloZzené na prevazujucom
zatvorenom rezime je aj v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefat’a a méze
viest’ az Kk neopravnenému zasahu do zakladného prava diet’at’a na osobnu slobodu.

1.2 Pravo na dostojnost’ a na dostojné zaobchadzanie
Pravo na doéstojnost’ a na dostojné zaobchadzanie je zakladnym pravom.

Cl 3 Eurépskeho Dohovoru - Zédkaz mucenia: ,,Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.*

CL 16 ods. 2 tstavy: ,Nikoho nemozno mu¢it ani podrobit krutému, neludskému ¢&i
ponizujicemu zaobchadzaniu.*

Cl. 19 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.*

Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata: ,Staty..robia vietky potrebné zakonodarné,
spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo
dusevnym nasilim, urdzanim, alebo zneuzivanim, véitane sexualneho zneuzivania,
zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas
doby, ked’ su v starostlivosti...akychkol'vek inych osob starajucich sa o dieta.

Cl. 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata: ,, Tieto ochranné opatrenia zahfiiajii podla potreby
ucinné postupy na vytvorenie socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej
podpory dietat'u a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie...

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Dieta docasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré vo vlastnom zaujme nemodze byt ponechané v tomto
prostredi ma pravo na osobitn1 ochranu a pomoc poskytovanu Statom.*

Cl. 37 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty zabezpedia, aby Ziadne diet'a nebolo podrobené
muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.*

Zakaz neludského, ¢i ponizujuceho zaobchadzania, ¢i takychto trestov, podla ¢l. 3
Europskeho Dohovoru plati bez ohl'adu na spravanie sa obete.

Za neludské zaobchadzanie mozno oznacit’ také zaobchddzanie (Stditneho organu)
S inou osobou, ktoré je motivované zdmerom spoOsobit’ jej utrpenie, je premyslené, pouzivané
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bez prestavky po dobu mnohych hodin, abud spdsobi obeti skuto¢né ublizenie, alebo
intenzivne psychické a fyzické utrpenie.

Za poniZujuce zaobchadzanie sa povazuje také spravanie (Statneho organu), ktoré
mohlo vyvolat” u 0soby pocity strachu, uzkosti, menejcennosti a bolo spdsobilé ju pokorit
a ponizit. Pokorenie musi dosahovat’ urcitu zavaznost’ (intenzitu, trvanie), aby bolo mozné
konanie, ktoré ho spdsobilo alebo spdsobuje, povazovat’ za ponizujice.

V obidvoch pripadoch ide o takéto konanie vtedy, ak presahuje hranice danych foriem
legitimneho zaobchadzania, €i trestu.

V suvislosti s pravom na déstojné zaobchadzanie sme skimali najma postup
reedukacnych centier pri umiestiiovani deti do ochrannej miestnosti, ¢i sa v tychto
zariadeniach pouzivané telesné tresty a iné neludské a poniZujice zaobchadzanie
S det’mi.

1.2.1 O pouzivani telesnych trestov

Podl'a ustanovenia § 3 pism. r) skolského zakona st vychova a vzdelavanie zalozené
na principoch zdkazu pouZivania vSetkych foriem telesnych trestov a sankcii vo vychove
a vzdelavani.

Pocas prieskumov v reedukacnych centrach som sa presvedcila, ze aj napriek tomu, ze
zakaz pouzivania telesnych trestov by mal byt v akomkol’'vek Skolskom zariadeni
absolutnou samozrejmost’ou, este stiale to neplati v§ade. Skuto¢nost’, ¢i st v reedukacnom
centre pouzivané telesné tresty, sme v prvom rade zist'ovali v rozhovoroch s det'mi.

V Reedukacnom centre Zlaté Moravce a vV Reedukaénom centre SpiSsky Hrhov
chovankyne v rozhovoroch uplne vylucili, Ze by zamestnanci pouZivali telesné tresty.

Ani v Reeduka¢nom centre Solo$nica Ziaden z chovancov neuviedol v sicasnosti
vyskyt telesnych trestov. Pretoze vSak chovanci uviedli, Ze jeden z vychovavatel'ov, ktory
stale pracuje v zariadeni, v minulosti zbil chovancov, upozornila som, aby bolo do budtcnosti
vedenie reeduka¢ného centra ostrazité, a aby citlivo reagovalo na kazdé podozrenie tykajtice
sa tohto vychovavatel'a, aby sa uz podobna situacia nezopakovala.

Podobne v Reedukaénom centre Cerenfany takmer vietky deti v rozhovoroch
uvadzali, Ze ulitelia, vychovavatelia, ako aj ini zamestnanci reeduka¢ného centra sa k nim
spravaju dobre a maju s nimi dobré vzt’ahy. Len jedno diet’a v rozhovore uviedlo, Ze
v minulosti sa stalo, Ze vychovavatel’ zbil diet’a, ktoré bolo nezvladnutelné. Blizsie
informacie o tejto udalosti vSak dieta neuviedlo. Tuto skuto¢nost neuviedlo v rozhovore
ziadne iné dieta. Ked'ze pristup zamestnancov k detom bol vtomto zariadeni naozaj
obdivuhodny a pravo dietata byt vypocuté bolo v reeduka¢nom centre taktiez zabezpecené,
skonstatovala som, podobne ako pri hodnoteni Reedukac¢ného centra Solosnica, Ze garancie,
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Ze deti nebudu vystavené fyzickému nasiliu, si v tychto reedukacnych centrach
zabezpecené.

V Reeduka¢nom centre Backov sa pocas prieskumu objavilo tvrdenie, ze jedna
z vychovavateliek raz neprimeranym spdsobom reagovala na utek dvoch dievcat, pouzila
na ne telesny trest. NavySe viaceri respondenti uviedli (deti i dospeli), ze obcas sa rieSi
problém aj tzv. vychovnou fackou. Ticto informacie nemozno brat’ na ahka vahu. Facku,
nech ju aj nazveme ,,vychovna“, v ziadnom pripade nemozZno povazovat’ za regularny,
spravny ariadny vychovny prostriedok. Facka je vidy exces, vyboclenie z pravidla,
zlyhanie. Je to telesny trest. Z hladiska zachovania Pudskej déstojnosti oboch -
vychovavajuceho aj vychovavaného, je vZdy poniZenim Pudskej dostojnosti a osobitne
v pripade, ak ju pouZije osoba v nariadenom postaveni vo¢i osobe zavislej -
V podriadenom postaveni. A to je prave pripad vychovavatePa a chovanca, ulitel’a
a ziaka, rodic¢a a diet’at’a.

Akceptacia tzv. ,,vychovnej* facky je nepripustni. Bagatelizovanie takéhoto
vybocenia (zlyhania) vychovavatela, ucitel’a, rodi¢a, zl'ah¢ovanie a ospravedlnovanie pouZitia
facky vo vychove nie je spravne. Moze viest’ k prechodu od ojedinelého vybocenia - zlyhania,
k pravidelnému pouzivaniu facky ako vychovného prostriedku. KaZdou ,,vychovnou*
fackou sa preto treba zaoberat’ ako so zlyhanim, atreba zistit’ a posadit’, ¢i iSlo
0 ojedinelé zlyhanie, aké su jeho pri¢iny a ako predist tomu, aby sa situicia
neopakovala. V tomto pripade ni¢ nie je horSie ako nerieSenie, zI’ahovanie,
nevSimavost’.

Vzhl'adom na moje zistenia o0 siéasnom pristupe vedenia centra, aj ostatnych
zamestnancov k detom avzhladom na to, ze vreedukaénom centre je V sucasnosti
dostato¢ne zabezpecené pravo dietat’a byt vypocuté, verim, ze aj to je garanciou, Ze deti
nebudu vystavené fyzickému nasiliu a nebude v tejto suvislosti dochadzat’ k poruseniu
prava deti na dostojné zaobchadzanie s nimi.

V Reedukacnom centre Hlohovec, uvadzalo vyskyt telesnych trestov az takmer
63 % opytanych deti. V tomto reedukacnom centre bolo uskuto¢nenych 27 rozhovorov
s chovancami a 17 znich uviedlo, ze v reedukacnom centre su voc¢i detom pouZivané
zo strany vychovavatel’ov telesné tresty. Citujem z niektorych rozhovorov s det'mi:

e _Je pravda, Ze ak chlapec Cosi spravi, tak vychovéavatel ho musi upozornit. Aj ta
jedna facka, to nic¢, to je normalne, ale tie modriny na krku, to su vela. Tu sa
viackrat stalo, Ze vychovavatelia chlapca dobili, ked’ utiekol. Deje sa to hore
na prvom poschodi, zoberu si ho na chodbu.*

e ,..tak ma vychovavatel’ chytil a vykratil mi ruku a dal mi ,kixaky*. Na WC ma zbil,
na tvari som mal podliatinu, a potom ma dal na ochrann1 miestnost’.*

e Vychovavatel ¢asto pouziva facky, péste, pripadne aj kI'i¢e na udretie chlapcov.*
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Okrem fyzického nasilia uvadzali chovanci vtomto reedukaénom centre
zo strany niektorych vychovavatelov aj pouZivanie vulgarizmov, poniZovanie
a vyhrazanie sa.

Niektori chovanci uvadzali, ze pouzivanie nasilia zo strany vychovavatel'ov sa snazili
v minulosti riesit’ aj s vedenim reeduka¢ného centra, no ich tvrdeniam bud’ nikto neveril
alebo ich namietky nikto neriesil. Citujem z rozhovoru:
e _Riaditel’ka vel'mi problémy neriesi, nikto za fiou asi ani nechodi preto. Jeden
z chovancov jej povedal, Ze ho zbil vychovavatel’ a riaditel’ka mu aj tak neverila a len
povedala, ze to nie je mozné. Chovanec to povedal vedicemu a ten mu povedal, ze je
to tvrdenie proti tvrdeniu. Pritom chovanec mal aj modrinu a musel nosit’ Satku.*
e Chlapec s osobnou skusenostou s fyzickym trestom uviedol: ,,Chcel som podat’ trestné
oznamenie na vychovavatela, ale vedici mi povedal, ze je to tvrdenie proti tvrdeniu
a mohol by som mat na krku obvinenie z krivého obvinenia. Hovoril som to aj .....
(¢lenke rodiny), chcela to riesit’ s riaditel’kou, ale som jej to vyhovoril, aby to nechala
tak. Za psychologom nechodim, lebo som to skusal a on je trosku mimo reality.*

K opisanému zaobchddzaniu s detmi zamestnanci, vratane vtedajSej riaditel’ky
reedukacného centra, uvadzali, ze detom v takychto zariadeniach skuto¢ne nemoZno
verit’, pretoZe si vymyslaju, klamu, hlavne su agresivne, vypoc¢itavé a ich vyjadrenia sa
vZdy ucelové. Boli sme upozoriiovani na to, ze keby sme vedeli o aké deti ide, nemohli by
sme im verit’ ani slovo a nemohli by sme brat’ vazne ¢o povedia. Skuto¢nost’, ze v tomto
reeduka¢nom centre sa vyskytovali telesné tresty, odmietal z pociatku pripustit’ aj zriad’ovatel’
tohto reedukac¢ného centra napriek tomu, ze uz v roku 2008 bol vychovavatel reeduka¢ného
centra uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi, ktoré¢ho sa dopustil, ked’
v reedukacnom centre v ochrannej miestnosti fyzicky napadol mladistvého chovanca tym, Ze
ho otvorenou dlafiou ruky udrel do tvare, niekolkokrat ho kopol do Tlavého boku
a do hlavy, ¢im mu sposobil roztrhnutie sleziny s krvacanim do bru$nej dutiny, pricom slezina
musela byt z tela poSkodené¢ho lekarsky odstranend, zlomeninu 10. - 12. rebra vlavo,
pohmozdenie hlavy, krvny vyron v okoli l'avého oka, pomliazdenie l'avého ramena,
pomliazdenie prednej brusnej steny vl'avo - zranenia s dobou liecenia 3 mesiace. V roku 2009
uskutocnila okresna prokuratiira v tomto reeduka¢nom centre aj mimoriadnu previerku, ktorej
zistenia boli totozné s vysledkami prieskumu, ktory uskuto¢nila Kancelaria verejného
ochrancu prav. Ankety, ktoru prokuratara uskutocnila, sa zicastnilo 36 chovancov, z ktorych
22 uviedlo, Ze v zariadeni sa pouzivaju fyzické tresty, a to bitka obuSkom, facky, bitka
hadicou a pastami. Spomedzi d’alSich trestov chovanci uviedli najméd Sikanu a rasistické
urazky spojené s vulgarizmami a vyhrazanim. Ako dalsi spdsob trestania uviedli taktiez
uzatvaranie do ochrannej miestnosti, najméa po ttekoch. V zizname je tieZ uvedené, Ze
chovanci reeduka¢ného centra sa stazovali aj na nedostato¢nii hygienu a uzamykanie toaliet.
Podla ich vyjadreni im je brdnené v pouzivani toaliet podla potreby. Okrem uvedenych
skutoénosti boli od roku 2009 v suavislosti s pouzivanim telesnych trestov voé¢i chovancom
Reedukac¢ného centra Hlohovec vedené viaceré trestné konania. V stvislosti s aktudlne
vedenymi trestnymi konaniami sa zriad’ovatel Vv Case prieskumu vyjadril v pisomnom
stanovisku takto: ,,K trestnému oznameniu na vychovavatela reedukaéného centra
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a k podanému trestnému ozndmeniu na vychovavatel'ov reedukacného centra pre podozrenie
7o spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi uvadzame, Ze vo veci vykonavaju Setrenie prislusné
organy ¢inné v trestnom konani a po zaslani meritornych rozhodnuti méze len sud rozhodnat
0 vine alebo nevine. Plati zasada prezumpcie neviny.“

Vyjadrenia zriad’ovatela o prezumpcii neviny zamestnanca sa tykaji toho, ¢i
urcitej osobe (zamestnancovi centra) bude alebo bola preukazana vina abol za spachany
trestny ¢in odsudeny pravoplatnym rozhodnutim sidu. Prezumpcia neviny méze ovplyvnit
postup zamestnavatel’a k Svojmu zamestnancovi, ktory je v trestnom stihani, ale nemoze byt’,
a nie je dovodom necinnosti institucie (odkladania rieSenia do skoncenia trestného stihania
niektorého zjej zamestnancov) vo vztahu k vhodnosti, ¢i nevhodnosti objektivne
existujiceho vychovného prostredia pre deti umiestnené v tejto institicii — reeduka¢nom
centre.

Pre prijatie opatreni voc¢i pouzivaniu fyzickych trestov v centre nie je podmienkou,
aby sa preukazalo, ze fyzicky utok vychovavatel'a na chovanca mal az taku intenzitu, Ze ju
organy v trestnom konani vyhodnotia ako trestny ¢in.

Ak riaditel/riaditel’ka centra a jeho zriad’ovateP, ¢akaja s prijimanim opatreni
po tom, ako sa v centre stal fyzicky utok na chovanca takej intenzity, Ze zaklada
podozrenie zo spachania aZ trestného ¢inu, asu odhodlani s opatreniami ¢akat az
do skoncenia vySetrovania takéhoto titoku, nepredstavuju Ziadnu garanciu ochrany prav
diet’at’a.

Tento postup som hodnotila ako postup Vv rozpore so zaujmami dietat’a, ako
postup v rozpore sucelom reedukaéného centra. Riadnym postupom riaditela/
riaditeI’ky centra mal byt’ taky postup, Ze sa mal/mala vecou za¢at’ okamZite zaoberat’
ihned’ ked’ vzniklo podozrenie, Ze mohlo déjst’ k fyzickému utoku na chovanca,
nehovoriac o tom, ak takéto zistenie oznami verejna ochrankyna prav.

Aj napriek tymto vSetkym skuto¢nostiam boli vyjadrenia deti z Reeduka¢ného
centra Hlohovec o tom, Ze sa stretli s nasilim zo strany zamestnancov reedukaénych centier
neustale spochybnované. Uz len skutoCnost’, ze vacSina deti, ktoré sa nemohli o obsahu
svojich vyjadreni vopred dohodnut’, uviedla takato skusenost, by mala byt pre reedukacné
centrum signalom, Ze nefunguje spravne.

V ziadnom inom reedukacnom centre deti neuvadzali také zavazné skutoc¢nosti
avtakom rozsahu, ako vtomto reedukatnom centre, ato aj napriek tomu, Ze
V niektorych zariadeniach boli telesné tresty zo strany deti tieZ spomenuté.

Postoj k zisteniam verejného ochrancu prav ukazal, Ze pri personalnom obsadeni,
ktoré bolo v tom cCase v Reeduka¢nom centre Hlohovec, nie je Sanca na Ziadnu pozitivhu
zmenu Vv jeho posobeni, a teda ani Sanca na zlepSenie pomerov pre deti, ktoré st v fiom
umiestnené. Preto som poziadala zriad’ovatel'a o zabezpecenie personalnej zmeny vo vedeni
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Reeduka¢ného centra Hlohovec. Uvedené opatrenia boli prijaté, aokrem zmeny
vo vedeni doslo, aj kvymene d’alSich zamestnancov zariadenia. Pocas opitovného
prieskumu v reeduka¢nom centre Vv aprili 2014 sme uskutoénili aj rozhovory s detmi, ktoré
uviedli, ze V zariadeni sa uZ telesné tresty, ani vulgarizmy nepouzivaju. Vdaka
spolupraci nového vedenia centra azriad’ovatePa uZ doSlo K vyraznému zlepSeniu
pomerov, v akych Reeduka¢né centrum HIlohovec dnes funguje. Aj tato skisenost’
potvrdzuje, ze vychova zalozena na strachu, ponizovani a izolacii deti nema na deti ziaden
pozitivny Ucinok, a ze nijako neméze byt prostriedkom na splnenie zdkonom ustanoveného
ucelu, pre ktory je dieta umiestnené do reedukacného centra.

1.2.2 Vybavenost’ ochrannej miestnosti a jej pouZivanie

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
¢. 323/2008 Z. z. o Specidlnych vychovnych zariadeniach (d’alej len ,,vyhlaska®), ma mat
ochranna miestnost’ podlahovii plochu najmenej osem m? vysku najmenej 250 cm a najviac
300 cm a ma byt vybavena takto:

a) nabytok pevne pripevneny k podlahe, ktory tvori postel’, stol a sedadlo,
b) zabudované WC s nadrzkou na vodu umiestnenou mimo miestnosti,

c) jednoduchy zdroj pitnej vody,

d) jedna stena upravena ako zelena tabula,

e) osvetlenie miestnosti s vonkajs$im ovladanim mimo dosahu dietat’a,

f) umyvatelna, tepla, pevne upevnena podlahova krytina,

g) vykurovanie, ktoré zabezpeéi teplotu v miestnosti najmenej 21 °C,

h) okno s vetranim chranené proti rozbitiu,

1) zvukové zariadenie na privolanie pedagogického zamestnanca,

J) material na vzdelavanie, relaxa¢nu alebo ini vhodni ¢innost, Sportové a iné
vybavenie, ktoré¢ svojim charakterom vyluCuje zranenie dietata a napomaha
upokojovat’ dieta.

V savislosti S poziadavkami stanovenymi vo vyhlaske sme pocas prieskumu zistili
viaceré nedostatky v troch reeduka¢nych centrach - v Reedukacnom centre Hlohovec,
V Reedukaénom centre SoloSnica a Vv Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Uvedené
reedukacné centra boli na nedostatky upozornené a v ramci moznosti uskuto¢nili napravu.

Vyuzivanie ochrannej miestnosti ma byt podla ustanovenia § 125 ods. 6 skolského
zdkona v zdujme dietata a jeho ochrany alebo v zaujme ochrany inych o0so6b.
Na odporticanie psycholdoga moze riaditel’ zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie
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sidu, umiestnit’ dieta na urc¢ity ¢as do karanténnej miestnosti alebo do ochrannej miestnosti,
najviac vSak na 24 hodin, najmenej s jednou hodinou pobytu denne na Cerstvom vzduchu
mimo tejto miestnosti, alebo do prichodu zdravotnej pomoci alebo Policajného zboru.

Podla ustanovenia § 125 ods. 7 skolského zakona ochranna miestnost’, ktora sa
zriad’uje v reeduka¢nom centre, slizi na ochranu a upokojenie diet’at’a a pobyt v nej nie
je mozné vyuzit’ ako trest.

O doévodoch a priebehu pobytu dietata v ochrannej miestnosti sa vedie pisomny
zaznam, v ktorom sa eviduje ddtum a ¢as umiestnenia, ¢as vychadzok na ¢erstvom vzduchu,
poskytnuty material a literatira na Citanie a vzdelavanie sa alebo na ina ¢innost’, ¢as kontaktu
s pedagogickym zamestnancom alebo psychologom, rozsah poskytnutej psychologickej,
psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej a zdravotnej starostlivosti.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 vyhlasky pocas pobytu dietata v ochrannej miestnosti
alebo v karanténnej miestnosti zabezpecuje Specialne vychovné zariadenie priebeznu kontrolu
jeho zdravotného stavu prostrednictvom zdravotnej sestry.

Podla zékona sa ma evidovat’ aj ¢as kontaktu s pedagogickym zamestnancom alebo
psychologom a rozsah poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej
a zdravotnej starostlivosti.

Prieskumom bol zisteny rozdielny pristup jednotlivych reedukacnych centier
k pouZivaniu ochrannej miestnosti. Z tohto dovodu sa aj skusenosti deti s ich
umiestiovanim do ochrannej miestnosti Vv jednotlivych reedukaénych centrach znacne
odliSovali. V Reedukacnom centre Backov, ktoré bolo jedinym zariadenim, kde ochrannt
miestnost zamestnanci nepouzivaji, tak ako som uz uviedla, deti ani nevedeli ¢o to
ochranna miestnost’ je a na ¢o ma slazit.

Aj v Reedukainom centre Cerenfany sa ochranni miestnost’ vyuZivala len
minimalne. Fotokopia knihy ochrannej miestnosti obsahovala len 3 zaznamy o umiestneni
diet’at’a za Skolsky rok 2012/2013. Z vyjadreni deti v tomto reeduka¢nom centre vyplyvalo,
Ze sa pouziva len v pripade agresivneho spravania sa dietat’a.

Velky pokrok v suvislosti s vyuzivanim ochrannej miestnosti sa uskuto¢nil aj
vV Reeduka¢nom centre Spissky Hrhov. Pocas prieskumu som zistila, Zze za rok 2012 kniha
ochrannej miestnosti obsahovala 38 zaznamov. Od januara 2013 do nasho prvého prieskumu
v oktobri 2013, uz bolo sice zaznamov len 9, ale chovankyne boli umiestnené v ochrannej
miestnosti vZdy na 24 hodin. Aj ked’ zdkon umoziuje z ur¢enych dovodov umiestnit’ diet'a
do ochrannej miestnosti az na 24 hodin, to, ze sa to dialo vzdy, bolo neziaduce.
Umiestiiovanie dietat’a do ochrannej miestnosti aZ na 24 hodin by malo byt vnimané
ako vynimo¢né opatrenie, priCom nemozno vylucit’, Ze icel umiestnenia by mohol byt
v mnohych pripadoch splneny aj skér. NavySe, aj ked z rozhovorov s chovankynami
a zamestnancami nevyplyvalo, ze by sa ochranna miestnost’ Vv Reedukaénom centre Spissky
Hrhov pouzivala z inych dovodov nez st pripady agresivity chovankyn, Skolsky poriadok
reedukacéného centra upravoval podmienky umiestnenia v nej v rozpore s podmienkami
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ustanovenymi v zakone. Podla Skolského poriadku bolo do ochrannej miestnosti mozné
umiestnit’ diet'a, okrem iného, aj za disciplinarne previnenie vo forme nedovolenych preruseni
pobytu (teda ako trest po uteku), za pomoc pri nedovolenom preruseni pobytu (pri tGteku),
alebo tiez za uzivanie, rozSirovanie a donasanie alkoholu, navykovych a omamnych latok
a za dondSanie a rozSirovanie materidlov propagujucich rasizmus, faSizmus a iné hnutia
vedice k potla¢aniu zakladnych Tudskych prav. Tieto dovody, ktoré malo reedukacné
centrum upravené v S$kolskom poriadku, vSak neboli zakonné. Z tohto dovodu som
poziadala Reeduka¢né centrum SpiSsky Hrhov, aby zosuladilo podmienky umiestnenia
chovankyn do ochrannej miestnosti, ktoré ma upravené v Skolskom poriadku,
so zakonom, a aby boli chovankyne umiestiiované do ochrannej miestnosti len
na nevyhnutny ¢as. Riaditel' reedukacného centra moje odportcania prijal a pri opéitovnej
nav§teve reeduka¢ného centra v marci 2014 som zistila, ze od oktébra 2013 sa ochranna
miestnost’ V reeduka¢nom centre vobec nevyuZzivala.

Aj v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce bolo pocas prieskumu zistené, Ze deti sa
umiestiiovali do ochrannej miestnosti v takmer kaZzdom pripade na celych 24 hodin, 3aj
ked podla vypovedi zamestnancov sa chovankyne vac¢Sinou upokojili ovela skor. Okrem
toho, umiestiiovanie chovankyn do ochrannej miestnosti sa v tomto reedukacnom centre
uskuto¢novalo pomerne c¢asto (za rok 2012 bolo 20 zaznamov z ochrannej miestnosti
a od januara 2013 do konca juna 2013 bolo v knihe ochrannej miestnosti uvedenych
9 zaznamov o umiestneni chovankyn). Aj ked’ podl’a zaznamov boli dovody umiestiiovania
v sulade so zakonom, vypovede chovankyi naznacovali, Ze tomu tak nemusi byt’ vzdy.
Okrem toho, v pripade, ak umiestnenie dietata do ochrannej miestnosti uz neplni ucel
a napriek tomu tu je dieta umiestnené, je to zasah neprimerany, pretoze prekracuje mieru
nevyhnutnosti. V tomto pripade by to mohol byt aj zasah do osobnej slobody dietat’a.
Z. tohto dovodu som skonstatovala, Ze vtomto reedukaénom centre mohlo dochadzat’
k porusovaniu prava deti na dostojné zaobchadzanie a poziadala som novu riaditel’ku
reeduka¢ného centra, aby zabezpecila, aby boli do u¢innosti iného zakonného rieSenia
tejto problematiky chovankyne umiestiiované do ochrannej miestnosti iba z dovodov,
ktoré dovoluje zakon, iba mna nevyhnutny c¢as, atieZz aby zabezpecila zosuladenie
vybavenia ochrannej miestnosti s pravnymi poZiadavkami na fiu. Pocas opéitovného
prieskumu v tomto reeduka¢nom centre v marci 2014 som zistila, Ze v §kolskom roku
2013/2014 doslo k umiestneniu dietat’a do ochrannej miestnosti uz len v 2 pripadoch.
Okrem toho riaditel’ka uviedla, Ze ochranna miestnost’ prechadza rekonstrukciou
a bude upravena v sulade s vyhlaskou.

Skuto¢nost, ze mobze dochddzat k poruSovaniu prava deti na dostojné
zaobchadzanie, som skonStatovala aj v suvislosti s umiestiovanim deti do ochrannej
miestnosti v Reedukaénom centre SoloSnica. V tomto reedukacnom centre chovanci
pri rozhovoroch uvadzali, ze do ochrannej miestnosti st umiestiiovani za trest. Najma
po tteku. K dovodom pouzivania ochrannej miestnosti tiez niektori vychovavatelia uvadzali,
7e ochranna miestnost’ sluzi v podstate namiesto izola¢nej miestnosti. Aj kniha ochrannej
miestnosti, ktord obsahovala 7 zdznamov 0 pobyte chovancov od januara 2013 do marca
2013, obsahovala tieto dovody umiestnenia chovancov: ,,Zo zdravotnych a hygienickych
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dovodov, po uteku.” Vacsina chovancov v Reedukacnom centre Solosnica bola do ochrannej
miestnosti umiestnena na 24 hodin, jeden chovanec dokonca az na 28 hodin, pri¢om tento
chovanec nam pri rozhovore uviedol, ze po cely ¢as nebol na ¢erstvom vzduchu. Len niektori
chovanci uvadzali, Ze ich poCas pobytu v ochrannej miestnosti zobrali vychovavatelia aj
na Cerstvy vzduch. VacSina uviedla, Ze na ¢erstvom vzduchu neboli vobec. Na otazku, ¢i
im pocas pobytu v ochrannej miestnosti bola poskytnutd nejaka psychologicka,
psychoterapeuticka alebo lieCebno-vychovna pomoc, chovanci uvadzali, ze nie, a Ze ich tam
nikto okrem vychovavatel'ov nebol navstivit. Len jeden z chovancov uviedol, Ze pocas
umiestnenia v ochrannej miestnosti ho prisla skontrolovat’ aj zdravotna sestra. Psychologicka
V tejto suvislosti uviedla: ,,Ja sa prizndm, ja som tam bola raz. Neni mi to sympatické, to
prostredie. Ja si myslim, Ze ten chlapec ma moznost' nevyruSovany porozmyslat nad tymi
svojimi skutkami, jedno s druhym.“ O tom, Ze by priebezni kontrolu zdravotného stavu
dietata umiestneného v ochrannej miestnosti vykonavala zdravotna sestra tiez neboli ziadne
zaznamy, Uviedol to len jeden chovanec a samotnad zdravotna sestra uviedla, ze ju
ku chovancom umiestnenym v ochrannej miestnosti volaju len ked’ je nejaky problém, napr. si
chovanec poreze ruku alebo je podozrenie na iny zdravotny problém. Okrem toho,
v poobednajSich hodinach, v noci, pocas sviatkov a pocas vikendov sa zdravotna sestra
v reeduka¢nom centre nezdrziava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som skonstatovala, Ze umiestiiovanie deti
do ochrannej miestnosti po uteku, najmi z hygienickych dévodov, dokonca na viac ako
na 24 hodin, v niektorych pripadoch bez vychadzok na ¢erstvom vzduchu, bez riadnej
a pravidelnej zdravotnej kontroly, je v rozpore s pravnymi predpismi a v Reeduka¢nom
centre SoloSnica tak moZe dochadzat’® k poruSovaniu prava deti na dostojné
zaobchadzanie. Ztohto dovodu som poziadala zriadovatela reeduka¢ného centra aby
zabezpecil, aby boli v tomto centre umiestiiované deti do ochrannej miestnosti iba
z dovodov, ktoré dovol'uje zakon, iba na nevyhnutny cas a postupom, ktory dovol'uje zakon.

Zriad’ovatel, spolu s riaditelom reedukaéného centra moje odporacania prijali
a riaditel’ mi oznamil, Ze K umiestiiovaniu deti do ochrannej miestnosti uz v reeduka¢nom
centre nedochadza. Tieto skutoc¢nosti boli overené aj pocas opakovaného prieskumu
uskuto¢neného v marci 2014, kedy bolo zistené, Ze posledné umiestnenie sa uskutocnilo
v novembri 2013.

Umiestiiovanie deti do ochrannej miestnosti sa, Z pomedzi vsetkych reedukacnych
centier, v ktorych bol uskuto¢neny prieskum, najéastejsie vyuzivalo v Reedukaénom centre
Hlohovec. Za obdobie cca 3 mesiacov (od decembra 2012 do konca februara 2013)
obsahuje kniha ochrannej miestnosti az 21 ziznamov o pobyte chovancov v ochrannej
miestnosti (pre porovnanie v Reedukacnom centre SoloSnica bolo za priblizne rovnaké
obdobie zaevidovanych 7 umiestneni). Podla prieskumu toto reeduka¢né centrum
umiestiiovalo chovancov do ochrannej miestnosti aj z dovodov, ktoré neboli stanovené
v zakone. V rozhovoroch chovanci zhodne uvadzali, ze do ochrannej miestnosti sa
umiestiiovani za trest. Najmd po uteku. Tato skuto¢nost’ vyplyvala aj zrozhovorov
so zamestnancami reedukac¢ného centra a potvrdil to aj prieskum zaznamov z knihy ochrannej
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miestnosti, pricom niektoré dovody umiestnenia neboli v sulade so zdkonom. Navyse VacSina
chovancov (az 16 z celkového poc¢tu 21) bola, podla zdznamov, umiestnena do ochrannej
miestnosti na celych 24 hodin. Niektori chlapci uviedli, Ze boli umiestneni v ochrannej
miestnosti aj viac ako 24 hodin a v stvislosti s ochrannou miestnostou vyjadrovali vel'mi
negativne pocity. Jeden z chovancov v rozhovore uviedol, Ze v ochrannej miestnosti nemal
pocas 24 hodin k dispozicii pitni vodu, pretoze tam pocas jeho pobytu netiekla a bolo mu
prinesené len jedlo. Viaceri v rozhovore uviedli, Ze aj v Case, ked’ v ochrannej miestnosti
nefungovala sprcha, ani WC a netiekla v nej voda, boli chlapci do nej umiestiiovani. Podl'a
zdznamov sa potvrdilo, Ze v ochrannej miestnosti v ur¢itom obdobi nefungovalo WC a sprcha.

Vécsina z chovancov, ktori uz niekedy boli umiestneni v ochrannej miestnosti, zhodne
uviedla, Ze ich pocas pobytu nikto nenavstivil, len im vychovavatelia nosili jedlo. Uviedli,
7ze pocCas pobytu v ochrannej miestnosti im nebola poskytnuta ziadna pomoc, ani
psychologicka, ani psychoterapeuticka alebo lie¢ebno-vychovnd a pocas umiestnenia
v ochrannej miestnosti na 24 hodin im nikto priebezne nekontroloval zdravotny stav. Ani
pisomné zaznamy nachadzajuce sa v knihe ochrannej miestnosti reedukacného centra
neobsahovali Zziadne udaje o rozsahu poskytnutej psychologickej, psychoterapeutickej,
liecebno-vychovnej pomoci alebo zdravotnej starostlivosti. Ani jeden chovanec v rozhovore
neuviedol, Ze mu bola umoznena vychadzka na ¢erstvom vzduchu. Vychadzky na ¢erstvom
vzduchu v rozhovoroch nepotvrdili ani vychovavatelia. Iba niektoré zaznamy z Kknihy
ochrannej miestnosti obsahovali pri daji o vychadzkach na cerstvom vzduchu Ccas.
V zaznamoch sa nachadzajii Casové zdznamy s tym, Zze by malo ist 0 pobyt chovanca
na Cerstvom vzduchu, pri niektorych sa nachadza len poznamka hygiena. Vsetci chovanci,
ktori boli umiestneni v ochrannej miestnosti uviedli, Zze matrac, vankas a papléon im bol
poskytnuty aZ vefer. Pocas dna teda nemohli oddychovat’, pretoze leZanie na posteli bolo
tvrdé a nepohodIné. Vychovavatelia k tomu v rozhovoroch uvadzali: ,,Matrac sa cez den berie
preto, aby tam ti chlapci nechceli chodit. Lebo oni by naschval robili nieco také, aby
nemuseli na odborny vycvik.*

Na zéklade tychto zisteni som skonStatovala, ze opisany postup je poniZujicim
zaobchiadzanim a Reeduka¢né centrum Hlohovec nim poruSuje pravo dietata
na dostojné zaobchadzanie. Preto som poZiadala o zabezpefenie umiestiiovania deti
do ochrannej miestnosti iba z déovodov, ktoré dovoluje zakon, iba na nevyhnutny ¢as
a iba postupom, ktory dovoluje zakon a zostuladenie jej vybavenia ochrannej miestnosti
s pravnymi poziadavkami na nu.

Pocas opidtovného prieskumu v tomto reedukacnom centre v aprili 2014 boli
preskimané aj zdznamy =z ochrannej miestnosti. Kniha obsahovala 21 zaznamov
od marca 2013 do marca 2014, teda za obdobie 1 roka. Taky isty pocet zaznamov obsahovala
pocas prvého prieskumu za 3 mesiace. Napriek skutocnosti, Ze tento stav stile nie je
idealny, mozZno skonStatovat’, Ze je to vyrazny posun k lepSiemu.
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1.2.3 1Iné sposoby neddstojného a poniZujuceho zaobchadzania

Okrem zistovania, ¢i st vreedukaénych centrach pouzivané telesné tresty a okrem
preskimavania postupu reedukacnych centier pri umiestiiovani deti do ochrannej miestnosti,
sme V jednotlivych reedukacnych centrach skiimali aj d’alSie postupy v ich praxi, ktoré by
mohli zasahovat' do prava deti na dostojné zaobchadzanie. Konkrétne islo o obmedzenie
pouZzivania toaliet pocas vyu€ovania v Reedukacnom centre Hlohovec, odévodnenost’
venerologickych a gynekologickych vySetreni v Reedukatnom centre Zlat¢ Moravce,
strihanie vlasov deti (najméi dievéat) po navrate z iuteku dohola, nosenie ¢ervenych Siat
ako upozornenie na to, ze ich nositel’ porusil pravidla v Reedukacnom centre Backov
a osobné prehliadky chovankyn po uteku v Reedukacnom centre Spissky Hrhov.

1.2.3.1 Dostupnost’ toaliet po¢as vyuc¢ovania v Reeduka¢nom centre Hlohovec

Podla ustanovenia § 144 ods. 1 pism. i) a j) Skolského zakona dieta alebo ziak ma
pravo na vychovu a vzdeldvanie v bezpecnom a hygienicky vyhovujucom prostredi
a na organizaciu vychovy a vzdelavania primeranu jeho veku, schopnostiam, zaujmom,
zdravotnému stavu a v stlade so zdsadami psychohygieny.

V rozhovoroch so zamestnancami Kancelarie verejného ochrancu prav takmer vsetci
chovanci pocas prieskumu Vv Reedukaénom centre Hlohovec zhodne uviedli, ze pocas
vyu€ovania nemozZu pouzivat’ toaletu podla potreby. MoZnost’ pouZivania toalety bola
obmedzena len na prestivku po 3. vyucovacej hodine (vel’ka prestavka), a potom
po 5. vyu¢ovacej hodine. Toto obmedzenie povazovali chovanci za vel'mi neprijemné, najméa
preto, ze po ranajkach odchadzali na vyu€ovanie a nasledne nemali moznost’ pouzit’ toaletu
skor ako po 3. vyuCovace] hodine. Nami na mieste zistend skutocnost’ potvrdzovala
pravdivost vypovedi chovancov. Toalety sa nachadzali mimo Skolskych priestorov
na chodbe, ktora bola oddelena od skolskych priestorov dverami, ktoré sa zamkynali.
Zriad'ovatel' v pisomnom stanovisku k tomuto zisteniu uviedol: ,,K udajnému braneniu
pouzivania toaliet poCas vyucovania podla potreby je nutné uviest, ze tento pocit Ziakov
pravdepodobne vyplyva z priestorového rieSenia jednotlivych tried Skoly a umiestnenim
toaliet mimo objektu $koly. Ziaci poc¢as prestavok samozrejme mozu ist na toalety, ak o to
poziadaju ucitela, ktory vykonava dozor. Nie je moZné, aby Ziaci hromadne navstevovali
toalety pocas kaZdej prestavky, nakol’ko toto zneuZzivaji, a to najmd na fajCenie.
V priestoroch toalety sa Casto Ziaci snaZia o vybavovanie si uc¢tov medzi sebou preto,
lebo sa jedna o priestor, kde pedagég nesmie byt’ neustile pritomny. Individualne mézu
deti pouzivat’ toalety podl’a potreby pocas kaZzdej prestavky.“

To, Ze by chovanci naozaj mohli vyuZivat’ toalety v individualnych pripadoch aj
mimo stanovenych dvoch prestavok, vSak deti nepotvrdili, prave naopak. Citujem
z rozhovorov s nimi k tejto téme:

e ,Ked sme v skole, ked’ sme doobeda na praxi, tak ideme dvakrat za cely den.
Po ranajkach nas posla rovno do Skoly, ani na malu potrebu, vSak aj predsa
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ked’ sa najem, tak aj na malu potrebu chcem asponi ist’, ale ni¢, nemdzeme ist’.
Nepustia nas. Na vychove mozeme ist’ kedy chceme.*

e A este jednu vec by som chcel povedat’, ze je tu taka strasna haluz, Ze je skola
napr., a zoberte si, Ze rano vstanete o Siestej, musite si spravit’ ten rajon, musite
ist na lieky, umyt’ sa, obliect, musite to postihat do tych 20 minuat, do pol
hodiny. Potom idete do Skoly a zrazu pridete a potrebujete ist na WC
a po prvej hodine napr. uz to nevydrzite a musite sa spytat, Ze pani uclitel’ka
prosim vas ja potrebujem ist na WC, uz vazne to nevydrzim. Povedia vam, ze
pockaj po tretej hodine, lebo po tretej hodine je prestavka. WC st zamknuté
a cez tieto dvere sa nedostanete.

Podozrenie, Ze v Reedukacnom centre v Hlohovei sa zamykali toalety, ktoré
pouzivaju chovanci a bolo im branené v pouZivani toaliet podla potreby, uviedla
vo svojej sprave aj okresna prokuratira uz v roku 2009.

V suvislosti s postupom reedukacného centra v uvedenej veci som preto skonstatovala,
ze V Reeduka¢nom centre Hlohovec bol umozZneny a tolerovany taky spésob prace, ktory
vytvaral podmienky na porusovanie prava deti na déstojnost’ a dostojné zaobchadzanie.
Zjednodusenie si prace vSak nikdy nemdze byt na tkor zdravia a hygieny chovancov. Tento
postup, ktory s velkou pravdepodobnostou pretrvaval od roku 2009, som zhodnotila ako
necitlivé a dehonestujice zaobchadzanie s det'mi na hranici Sikanovania. Zriad’'ovatel’a
som preto poziadala, aby boli chovancom toalety ihned’ spristupnené.

Prehliadkou zariadenia pri opidtovnom prieskume v aprili 2014 bolo zistené, Ze
toalety boli odomknuté, a podl'a neskorsich vyjadreni chovancov, stii odomknuté stale.

1.2.3.2 Povinné venerologické a gynekologické vySetrenia chovankyi v Reedukaénom
centre Zlaté Moravce

Chovankyne pri prieskume v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce uvadzali, ze vidy
po navrate z dovolenky im robia venerologické vySetrenia (venerologia — odvetvie lekarstva,
ktoré uskuto¢niuje vyskum, prevenciu a lieCenie pohlavnych chordb) a gynekologicku
prehliadku, ¢i nie st tehotné. Aj zamestnanci uviedli, Ze gynekologické a venerologické
prehliadky chovankyii po navrate z prazdnin a utekov su povinné. Dant prax potvrdzoval
aj Skolsky poriadok, podla ktorého chovankyna pri prichode z uteku bude umiestnend
v karanténnej miestnosti, kde sa podrobi nutnej hygienickej kontrole (vlasy, nechty, koza...),
ktord zabezpeCi zdravotna sestra. V sprievode zdravotnej sestry absolvuje vySetrenie
u dorastovej lekarky a dalSie vySetrenia nou navrhnuté, tiez venerologické vysetrenie
a gynekologické vySetrenie. TaktieZ, podla Skolského poriadku, celkovy hygienicky filter
absolvuje z dovodu ochrany svojho zdravia a zdravia ostatnych deti pred infekénymi
a nakazlivymi ochoreniami.
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V sprave z prieskumu uskuto¢nenom v tomto reedukacnom centre som skonstatovala,
ze je mimo akukol'vek pochybnost, Ze povinné vykonavanie venerologického
a gynekologického vySetrenia kaZdej chovankyne po jej navrate z dovolenky alebo
z uteku predstavuje zasah do l'udskej dostojnosti chovankyn tohto zariadenia. Tato
povinnost v sebe obsahuje prezumpciu nevyhovujiuceho spravania sa chovankyn
na dovolenke alebo na uteku a generalne ich podrobuje ponizujucemu zaobchadzaniu, ktoré
predstavuje venerologické a gynekologické vySetrenie bez ich stthlasu. Tato povinnost’ v sebe
neobsahuje ani Ziaden vychovny prvok, ¢im sa dostava aj do rozporu s ciel'mi, ktoré ma
plnit’ ,,reedukaéné zariadenie®, ktoré ma vychovu aj vo svojom nazve. TaktieZ nespiia ziadne
z kritérii, na zaklade ktorych by ju bolo mozné oznalit' za opravneny zasah do Tl'udskej
dostojnosti. Nema zaklad v zakonnej pravnej uprave, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zikladného prava a slobody a nie je ani nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Analyzou uvedenych zisteni som dospela
k nazoru, Ze postup reedukacného centra, na ziklade ktorého si jeho chovankyne,
po kaZdom navrate z dovolenky a po utekoch, podrobované venerologickému
a gynekologickému vySetreniu, predstavuje protiastavny zasah do ich prava
na zachovanie 'udskej dostojnosti.

Taktiez som v sprave uviedla, ze povinné podrobovanie sa venerologickému
a gynekologickému vySetreniu je nielen v rozpore s pravom na zachovanie Pudskej
dostojnosti, ale méZe byt’ tieZ aj v rozpore so zikonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach savisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory V sulade
s medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky, poZaduje na kazdé poskytnutie
zdravotnej starostlivosti informovany suhlas dotknutej osoby (§ 6 ods. 4), ak v tomto

zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9)..

Podla neho informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti zasadne
udeluje kazda osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, samozrejme
s vynimkou pripadov, kedy sa podl'a zdkona informovany suhlas nevyzaduje. To vsak nie je
tento pripad povinnej venerologickej a gynekologickej prehliadky po navrate do ustavu. Ak
ide o osobu, ktord je nespdsobild udelit’ informovany suhlas, ddva ho zdkonny zastupca
takejto osoby. Zo zédkona vyplyva, Ze na poskytnutie zdravotnej starostlivosti je potrebny bud’
sthlas dotknutej osoby alebo jej zdkonného zdstupcu. V pripade maloletého, ktory je
na zaklade rozhodnutia sudu umiestneny do tstavnej vychovy, vykonava niektoré opravnenia
zakonného zastupcu dietata prave ten Ustav, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Medzi
ne nesporne patri aj udelovanie informovaného sthlasu s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti dietatu. Interné organizaéné opatrenie, ktorym je, podl’a pravidiel ustavu,
povinna venerologicka a gynekologicka prehliadka, v Ziadnom pripade nemoZno
zamienat’, a ani povazovat’, za udelenie informovaného stihlasu s vykonanim zdravotnej
starostlivosti, ktory je dany za diet’a.

Okrem toho, podrla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a, $taty, ktoré s zmluvnou
stranou tohto dohovoru zabezpecuju diet'at'u, ktoré je schopné formulovat’ vlastné nazory,
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pravo tieto nazory vyjadrovat’ vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
tymto nazorom musi venovat’ patriéna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a drovni.
Vykonanie venerologickej a gynekologickej prehliadky nemdze byt vec, ktora sa maloletého
dievcata nedotyka. Chovankyne ustavu, vzhladom na ich vek a uroven, si sposobilé vyjadrit’
svoj nazor na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, aj ked’ podl'a zakona pre nedostatok veku
nie si spdsobilé vo vlastnom mene dat’ ¢i nedat’ lekdrovi informovany sthlas s vykonanim
zdravotnej starostlivosti a musi to za ne urobit zakonny zdstupca. To ho ale nezbavuje
povinnosti zistovat' v tejto veci ndzor dietat’a. Na tomto zdklade som skonstatovala, ze takto
zauzivany postup reedukacného centra povaZujem za postup V rozpore s uvedenymi
zakladnymi pravami chovankyn a poZiadala som vedenie reeduka¢ného centra, aby
ithned’ prestalo s praxou povinného vykonavania venerologického a gynekologického
vySetrenia kaZdej chovankyne po jej navrate z dovolenky alebo z ateku bez toho, aby boli
pre takyto tikon dané zavazné zdravotné dovody, a aby boli v reeduka¢nom centre vytvorené
preukazatelné podmienky pre ziskanie informovaného sthlasu s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti od diet’at’a.

Aj napriek tomu, Ze vV oznameni o prijatych opatreniach Reeduka¢né centrum
Zlaté Moravce uviedlo, Ze ihned’ prestalo s povinnym vykonavanim venerologickych
a gynekologickych vySetreni dievéat po navrate z dovoleniek alebo z tteku bez toho, aby
boli pre takyto ukon dané zavazné zdravotné dovody, opatovnym prieskumom, ktory sme dna
7. aprila 2014 v zariadeni vykonali, tato skuto¢nost’ nebola presved¢ivo potvrdena. Niektoré
maloleté matky totiz v rozhovoroch uviedli, Ze nad’alej chodia povinne po navrate
z dovolenky na gynekologické a venerologické vySetrenia.

Z tohto dovodu som poziadala zriad’ovatel’a o informacie a vysvetlenia k mojim
zisteniam. Ziadala som najmi 0 informaciu, kedy budii v Reedukainom centre Zlaté
Moravce realne zavedené do praxe opatrenia, ktoré som vo svojej sprave navrhla, atiez
0 informaciu akym spoésobom bude v danej veci spolupracovat’ s Reedukacnym centrom Zlaté
Moravce tak, aby zabezpecil ich dodrziavanie.

Odpoved’ zriad'ovatel’a k tejto problematike bola nasledujtca: ,,V zariadeni pre matky
s detmi byvaji dovolenky vel'mi ojedinelé. Diev¢ata nemaju zaujem o dovolenky a nechcu
ist do prostredi, zktorych prisli, nakol’ko v nich nemaju vytvorené vhodné podmienky
pre seba asvoje dieta. T. z., ak aj vtychto velmi zriedkavych pripadoch odmietnu
gynekologické vysetrenia po dovolenke, nemusia ho absolvovat’.*

Postup reedukacného centra a zriad’ovatel’a v tejto veci mi nedal jednoznacné
a dostatoné zaruky, Ze sa Vpraxi nad’alej nebudd poruSovat’ zakladné prava
maloletych matiek napriklad aj tym, Ze po ich navrate do centra uz maloleté matky
nebudi bez existencie pravne relevantného dévodu povinne podrobované
gynekologickym a venerologickym prehliadkam. Preto sa ich postavenim a pristupom
k nim budem nad’alej zaoberat’.
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1.2.3.3 Strihanie vlasov dievéat v Reedukaénom centre Bac¢kov

Pocas prieskumu v Reedukacnom centre Backov bolo zistené, ze niekol’ko dievcat je
ostrihanych uplne nakratko. Pri rozhovoroch bolo zjavné, ze dievcatd sa s takymito vlasmi
necitia dobre, a Ze sa za ne hanbia. V rozhovoroch niektoré deti uvadzali, ze ked’ pridu nové
deti, deti z prazdnin alebo po tteku, tak ich zdravotna sestra ostriha uplne nakratko.
Niektoré chapali, Ze je to preto, Ze maju vsi, ale tvrdili, Ze je to za trest. K tejto téme sa
vyjadrovali napr. takto:

e  Ked nautek isli, ho potom ostrihaju do hola. To je trest.*
e ,Novacikov tiez strihaju. Co maji $pinavé vlasy, v§i.*

Podl'a vnatorného poriadku Skoly a internatu, v pripade zavSivavenia, choroby pokozky
alebo vlasov, je nutné dieta ostrihat. O tejto skutoCnosti sa spiSe zaznam
V pritomnosti zdravotnej sestry a vychovavatela.

Strihanie deti, ktorych vlasy boli napadnuté vSami (najmé dievéat) nemoZno
povazovat’ v kazdom pripade za nevyhnutné. Aj ked’ je pedikuldza (zavsSivavenie) vysoko
infekéné ochorenie, rieSenie jej vyskytu je mozné zabezpeCit réznymi dostupnymi
pripravkami. Je pravda, Ze z kratSich vlasov sa hnidy odstranuji lahSie ako z dlhych,
V dne$nej dobe vSak existuju aj pripravky, po aplikacii ktorych hnidy hynt a z vlasov
vypadavaju (netreba ich namahavo vycesavat). Pedikuloza je ochorenie zaradené
do Medzinarodnej klasifikdcie chordb. Na zaklade tejto skutocnosti je lekdr povinny
zabezpecit' prislusnu lieCebno-preventivnu = starostlivost, ato bud’ samostatne, alebo
V spolupraci s prislusnym $pecialistom.

Z uvedenych konstatovani vyplyva, ze v pripade, ak nie je mozZné odstranit’
zavSivavenie prostrednictvom volne dostupnych pripravkov, je potrebné obratit’ sa
na lekara, ktory méze odporulit’ d’al§im spdsob lie¢by. Deti vrozhovoroch taktiez
uvadzali, ze k strihaniu vlasov dochadza aj v pripadoch, ak maji diev¢ata nafarbené vlasy.
Citujem z jedného z rozhovorov:

e ,Aj moja sestra ked’ prisla, mala dlhé vlasy, nemala vsi, len mala na konci tie, neviem
ako to mam povedat’, tie blond’avé a ostrihali ju. Mala pod zadok vlasy. Normalne aj
plakala. Oni povedali, ze to tak nemdze mat’ zafarbené.*

V stvislosti s uvedenymi pripadmi som skonstatovala, Ze takyto postup
reedukacného centra nespiiia Ziaden vychovny a ani zdravotny ucel, a preto naii nie je
dévod aje nepripustny. Strihanie dievfat na kratko, bez ich suhlasu, v niektorych
pripadoch aj proti ich voli, povazujem preto za nepripustny zasah do ich prava
na dostojné zaobchadzanie a z tohto dovodu som poziadala Reedukacné centrum Backov,
aby odstranilo tato nepripustni prax.

Opédtovnym prieskumom Vv mdaji 2014 bolo zistené, ze Vv €ase od dorucenia mojej
Ziadosti o prijatie opatreni v danej veci, sa v reedukacnom centre vyskytol len jeden pripad,
kedy napriek snahe diev€a nestrihat, muselo ddjst’ najprv k skrateniu vlasov a nasledne
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k dalsiemu strihaniu, kvoli pretrvavajucemu problému. Postup rieSenia problému bol vsak
konzultovany s lekarom. Okrem toho zriadovatel =zariadenia v oznameni o prijatych
opatreniach uviedol, Ze navrhol reedukacnému centru, aby pravidelne uskutociovalo
preventivne zdravotné prehliadky so zameranim sa na predchadzanie vyskytu v§i u deti
aunovych ziakov, ktori su socidlne zanedbani. Odporucil mu citlivy pristup v otazke
integrity do kolektivu atiez odporucil vyuzivat strihanie dievCat nakratko v boji proti
pedikuléze len v nevyhnutnych pripadoch a po pisomnom odsuhlaseni pediatrom.

1.2.3.4 Cerveny odev za porusenie pravidiel v Reedukaé¢nom centre Batkov

Pocas prieskumu v Reedukacnom centre Backov niektoré deti uvadzali, ze po navrate
uteku musia nosit’ urcity Cas Cerveny odev. Zamestnanci uvadzali, Ze ide o prevenciu
pred d’al§imi utekmi, deti hovorili o treste. Prieskumom sa nepodarilo zistit, aky je skuto¢ny
ciel’ tohto opatrenia.

Povinné nosenie ¢erveného odevu po navrate uteku nemoZno, ako vychovny
prostriedok, akceptovat’. V obdobi dospievania sa nepovazuje psychologicky za primerané,
orientovat’ deti na povrchné, tzv. imidzové, veci. Takyto sposob odliSenia dietata nie je
vhodny ani ako adekvatny vychovny nastroj. Mdze to viest' (a ¢asto vedie) k zameraniu sa
na vonkajsie veci, namiesto hodnotnych a zmyslom sytenych veci. Z rozhovorov s det'mi
vyplyvalo, Ze toto opatrenie chapali ako d’al$iu z foriem trestu po uteku. Reeduka¢né centrum
ukladalo detom po tteku viaceré tresty (minusové body, obmedzenie vychadzok, obmedzenie
kontaktu srodi¢émi, obmedzeniu pozerania televizie, Cerveny odev...), dosledkom ¢oho
vznikal vlastne kumulovany trest za jedno (aj ked’ zavazné) nedodrzanie pravidiel. Trest ma
viak viest’' k pochopeniu, preco to, &o dieta robi, nie je v poriadku a o ma robit’ inak. Co ma
robit’, aby nebolo opédtovne potrestané, a to nie kvoli bodom, ale s orientaciou na svoj buduci
zivot. Deti vSak nevedeli uviest’, aky iny vyznam (okrem trestu) ma nosenie ¢erveného odevu.
Pokial’ bolo cielom tohto opatrenia potrestat’ dieta za poruSenie pravidiel, iSlo by aj
vzhl'adom na dalSie uz spomenuté tresty 0 neprimerané opatrenie, bez akéhokolvek
vychovného prvku. Taktiez, pokial’ by povinné nosenie cerveného odevu po tteku sluzilo len
ako prevencia pred d’'alsimi utekmi, nemalo by toto opatrenie vychovny charakter, ale sluzilo
by len na ul'ah¢enie prace zamestnancom reedukaéného centra.

Povinné nosenie Cerveného odevu po uteku nema zaklad v zakonnej pravnej uprave,
nie je ani nevyhnutnym, ani primeranym opatrenim, nema vychovny charakter a nie je jasné,
aky ciel’ sa nim sleduje. Z tohto dovodu som skonStatovala, Ze predstavuje neopravneny
zasah do Pudskej dostojnosti deti umiestnenych v tomto reeduka¢nom centre. Poziadala
som preto Reedukacné centrum Backov, aby nepouzivalo ako formu upozornenia
na priestupok dietat’a proti poriadku jeho odliSné (¢ervené) oblecenie v kolektive deti.
V tejto suvislosti reedukacné centrum uviedlo, Ze Cervené oblefenie sa uz dlhi dobu
nepraktizuje a nicktoré deti si ho zrejme pamétali z minulosti. Problém je vtom, ze
pri 0sobnej navsteve, ktora nebola ,,v minulosti®, ale v roku 2013, boli dve chovankyne takto
vynimocne oblecené, a prave to nds k problematike tohto ,,vychovného* opatrenia priviedlo.
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Pravdou je, Ze pri opakovanej neohlasenej navsteve v tomto roku sme uz takto vynimocne
oblecené diet'a nevideli.

1.2.3.5 Osobné prehliadky v Reedukaé¢nom centre SpiSsky Hrhov

Prieskumom v Reedukacnom centre Spissky Hrhov bolo zistené, ze po navrate z tteku
alebo z prazdnin boli chovankyne povinné absolvovat’ osobné prehliadky, pri ktorych sa
museli vyzliect’ donaha alebo do spodnej bielizne a zamestnankyne ich prehPadavali, ¢i
pri sebe nemaju cigarety.

Osobné prehliadky uskuto¢nované takouto formou vSak neboli primerané
sledovanému cielu. Primeranost’ mozno chapat’ ako rovnovadhu medzi legitimnym cielom
aprostriedkami  pouzitymi na jeho dosiahnutie. Cielom osobnych prehliadok
v reeduka¢nom centre bolo zamedzit’ donasaniu cigariet do zariadenia. Nemozem vylucit', ze
chovankyne si v spodnej bielizni nedonest do zariadenia par cigariet. Na druhej strane
v rozhovoroch uvadzali, ze cigarety si do reedukacného centra ,prepasuju“ aj napriek
osobnym prehliadkam. Som presvedCena, Zze problém s fajéenim chovankyin a donasanim
cigariet do zariadenia je potrebné rieSit’ inymi prostriedkami ako takymito zasahmi
do intimity chovankyn. Vyzliekanie chovankyn tuplne donaha, pripadne
do spodnej bielizne, (a to navySe aj pocas menstruacie), zasahuje do prava chovankyn
na dostojné zaobchadzanie. Takéto poniZujice zaobchadzanie je v rozpore s tacelom,
pre ktory si deti umiestnené v reedukatnom centre. Z tohto déovodu som poZiadala
reedukacné centrum, aby okamzite prestalo s takouto praxou.

Reedukacné centrum v oznameni o prijatych opatreniach v tejto suvislosti
uviedlo, Zze na zaklade mojich odporu¢ani bude opakovane informovat’ pedagégov
0 primeranosti a vhodnosti postupov pri osobnych prehliadkach.

1.3  Pravo na vzdelanie

Pravo na vzdelanie je zakladnym pravom.

Cl. 42 ods.1 prva veta ustavy: ,, Kazdy ma pravo na vzdelanie.”

Dohovor o pravach dietata v ¢l. 28 ods.1: ,,8taty ... uznavaju pravo dietata na vzdelanie...!*
Europsky Dohovor, Protokol €. 1, ¢lanok 2: ,,Nikomu nesmie byt odnaté pravo na vzdelanie.*
Podl'a Cl. 1 Dohovoru o zékaze diskriminacie v oblasti vzdeldvania sa za diskriminaciu

Vo vzdelavani povazuje poskytovanie vzdelania nizSieho Standardu, oddelenie vzdelavacieho
systému a vytvaranie podmienok nezluciteI'nych s dostojnost’ou cloveka.
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Podla § 122 skolského zdkona reedukacné centrum, na zaklade vychovno-vzdelavacieho
programu a individualneho reedukaéného programu, poskytuje detom vzdelavanie vratane
pripravy na povolanie, s cielom ich opdtovného zaClenenia do pdvodného socialneho
prostredia na Ziadost’ dietat’a.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky sa reedukacné centrum zameriava na reedukéciu socilne,
mravne a emocionalne narusenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socidlnej
prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a v charakterovom vyvine, ze ich vychova
a vzdeldvanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli
k naprave. Podl'a § 4 ods. 2 reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie
zamerané na optimalizaciu ich psychosocidlneho vyvinu, na odstrafiovanie poruch spravania
a na vytvorenie predpokladov na ich osobnostnu a socialnu integraciu.

Podla § 4 skolského zakona cielom vychovy a vzdelavania je umoznit’ dietat'u alebo
ziakovi ovladat  anglicky jazyk, a aspon jeden d’alsi cudzi jazyk, a vediet’ ich pouzivat.

Na zaklade prieskumu v Reedukacnom centre Hlohovec som skonstatovala, Zze
existuje vela indicii, ktoré naznacuju, Ze oproti inym $kolam poskytuje toto centrum
detom vzdelanie nizSieho Standardu. Prakticka vyucba sa realizovala v ovela vdc¢Som
rozsahu ako teoreticka vyucba. V ramci teoretickej pripravy mala iba jedna skupina deti
do vyucovania zaradeny cudzi jazyk (nemecky). Deti v ostatnych skupinach nie. Aj podla
vyjadreni viacerych zamestnancov bola uroven vzdelavania chovancov v reedukacnom centre
nedostatocna:

e .V sSkole je potrebné chlapcom zvysit latku, pretoze sa od chlapcov vyzaduje menej
ako v normalnych skolach®.

Zamestnanci tiez poukazovali na to, ze pre nedostatok penazi maji malo materialu
na prakticku pripravu.

Z prieskumu v Reedukac¢nom centre Solosnica vyplynulo, ze v rozsahu teoretické¢ho
vyucovania nebol rozdiel medzi ziakmi strednej odbornej Skoly a odborného ucilista.
Z rozvrhu, ako aj z rozhovorov tiez vyplynulo, ze chovanci navstevujaci stredna $kolu nemali
do vyucby zaradeny ziaden cudzi jazyk. Taktiez bolo zistené, ze chovanci navstevujuci
siedmy a 6smy ro¢nik sa, okrem anglic¢tiny, uCili aj rusky jazyk. Chovanci navstevujici
deviaty ro¢nik sa uz vSak ucili len anglicky jazyk.

Z prieskumu uskutoéneného v Reeduka¢nom centre Ceren¢any nevyplynulo, ze by
v rozsahu teoretického vyucovania bol rozdiel medzi zadkladnou skolou v reedukacnom centre
a inymi zdkladnymi Skolami. To isté platilo aj o Specidlnej zakladnej Skole. Z rozhovorov
s det'mi sice vyplyvalo, Ze zdkladna Skola sa im zda jednoduchsia, ale vplyv na to moze mat’
aj pravidelna priprava na vyucCovanie, podpora a pomoc pri tejto priprave zo strany
vychovavatel'ov a taktiez pristup ucitel'ov. Z tohto déovodu nebolo mozné konstatovat’, Ze
by sa deom v tomto reedukac¢nom centre nedostavalo dostato¢né vzdelanie.
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Chovankyne v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce pocas prieskumu uvadzali, Ze
zakladna Skola ,,doma“ bola naro¢nejSia. Chovankyne na strednej $kole nemali
do vyucby zaradeny Ziaden cudzi jazyk, pricom zhodne tvrdili, Ze by sa nejaky cudzi jazyk
radi ucili. Zaroven zhodne tvrdili, Ze stredna S$kola je ovel’a PahSia ako ta, ktoru
navstevovali mimo reedukacného centra a Ze sa netreba vel'a ulit’. Niektoré dokonca
tvrdili, Ze sa tam nudia a prijali by, keby bola Skola t'azSia. Z uskuto¢neného prieskumu
teda nebolo mozné jednoznacne ur€it, ¢i by v rozsahu teoretického vyucovania bol rozdiel
medzi zdkladnou Skolou v reedukacnom centre a inymi zdkladnymi Skolami. To isté platilo aj
o strednej Skole.

V tomto reedukacnom centre by som najviac vyzdvihla fakt, Ze niektoré
chovankyne mali moZnost’ navs§tevovat’ Skolu mimo zariadenia. V tejto suvislosti vSak
maloleta matka, ktora navStevovala obchodni akadémiu mimo =zariadenia uviedla, Ze
v reedukacnom centre nema vytvorené vhodné podmienky na $tiadium. Problematickym je,
podl'a nej, aj pristup na internet, ¢o jej spdsobuje praktické problémy - nema pristup
k informaciam tykajicim sa vyuCovania a nemdze si tak robit’” niektoré domace tulohy,
projekty a pod. Aj d’alsia maloleta matka uviedla, Ze sa jej nepaci, Ze sa musi ucit’ az neskoro
vecer (uviedla 22.00 hodinu), lebo kvoli inym aktivitam to skor nestihne.

Ani v Reeduka¢nom centre Backov som z uskuto¢neného prieskumu sama nemohla
jednoznacne ur€it, ¢i by v rozsahu teoretického vyucovania bol rozdiel medzi Specialnou
zakladnou skolou v reedukacnom centre a inymi Specidlnymi zdkladnymi Skolami.
Z rozhovorov s det'mi vyplyvalo, Ze niektoré by pravdepodobne zvladli aj vysSie naroky
na vzdeliavanie. TaktieZ viaceré vyjadrili nazor, Ze by sa chceli ucit’ cudzi jazyk.

Niektor¢ chovankyne v Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov sa stazovali
na uroven Skoly a uvadzali, ze Skola v reedukaénom centre je I’ahSia ako Skola, ktoru
navstevovali predtym. Chovankyne uvadzali, Ze $kola je zamerana hlavne na prax,
ktorej maju viac, na ukor teoretickej vyucby. TaktieZ takmer vSetky uvadzali, Ze odbor
si nemali moznost’ vybrat’, ale im bol prideleny. Chovankyne, ktoré navStevuju
trojro¢ny odbor krajcirstvo uvadzali, Ze v Skole sa ucia anglicky aj nemecky jazyk.
Ostatné chovankyne vSak uvadzali, Ze sa Ziaden cudzi jazyk neudia, napriek tomu, Ze
niektoré uvadzali, ze predtym sa cudzie jazyky ucili a chceli by sa ucit’ aj nad’ale;j.

Pocas prieskumu som sa snazila ziskat odpoved na otazku, ¢i reedukacné centra
poskytuju rovnaky alebo niZsi Standard vzdelania, neZ poskytuju iné $koly, a ako sa plni
i¢el umiestnenia deti v nich. PretoZe pokial' reedukaéné centrum nenapiiia ucel,
na ktory bolo zriadené, moze dochiadzat’ k neopravnenému zasahu do slobody deti
v nom umiestnenych. Je tieZ na zvazeni, ¢i poskytovanie vzdelavania v odboroch, ktoré
len vePmi tazko najdu v dneSnej dobe uplatnenie, nie je nevyuzivanim moZnosti, ktoré
niektoré deti maju.
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1.4 Pravo deti na osobitnu ochranu
Pravo diet'at’a na osobitnui ochranu je zakladnym pravom.
Cl. 41 ods. 1 tretia veta Ustavy: ,,Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.*

Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty ...zabezpeduju v najvyssej moznej miere
zachovanie Zivota a rozvoj diet’at’a.*

Cl. 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Dieta docasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo diet’a, ktoré vo vlastnom zaujme nemoze byt ponechané v tomto
prostredi, ma pravo na osobitni ochranu a pomoc poskytovanu statom.*

Cl. 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,,Staty...uznavaji pravo dietata na dosiahnutie
najvyssie dosiahnutelnej irovne zdravotného stavu...sa usiluji o to, aby ziadne dieta nebolo
pozbavené svojho prava na pristup k takym zdravotnym sluzbam.*

Cl. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty... uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotni uUroven nevyhnutni pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj.*

Z podhladu uvedenych zakladnych prav bolo potrebné skimat’, ¢i pravo deti
na riadnu vyzivu zodpovedajicu ich fyzickym potrebam, pravo deti na pristup
k zdravotnickym sluzbam, pravo deti na kontakt s rodinou as inymi osobami a pravo
deti na vyhovujtice hygienické podmienky je v reedukaénych centrach dodrziavané.

Okrem toho sme tieZ zistovali, ¢i v Reedukaénom centre SpiSsky Hrhov je
dodrziavané pravo deti na vreckové.

1.4.1 Pravo deti na riadnu vyziva

Podla ustanovenia § 6 ods. 5 pism. b) vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky ¢. 330/2009 Z. z. o zariadeni Skolského stravovania moéze dieta v Specidlnych
vychovnych zariadeniach odoberat’ denne hlavné jedlo a doplnkové jedlo, ak je ziak starsi ako
11 rokov. Na ucely tejto vyhlaSky sa povazuje za hlavné jedlo obed a vecera
a za doplnkové jedlo ranajky, desiata, olovrant a druhé vecera.

Podla § 140 ods. 13 skolského zdkona Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
zverejni na svojej internetovej stranke financné pasma urcujice rozpitie nakladov na nakup
potravin na jedno jedlo podla vekovych kategorii stravnikov.

Podl'a zverejnenych Financénych péasiem nakladov na ndkup potravin na jedno jedlo
podla vekovych kategoérii stravnikov, ktoré vydava Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky na zaklade ustanovenia § 140 ods. 13 Skolského zikona, je
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celkova suma urcena spolu na ranajky, desiatu, obed, olovrant a veceru pre deti od 11
do 15 rokov 2,43 - 2,87 € a pre deti od 15 do 18 - 19 rokov 2,58 - 3,01 € na deii. Co sa
tyka sumy prispevku na stravovanie maloletych matiek s det’'mi, tito uvedené finan¢né
pasma osobitne neupravuju.

Prieskumom, najmid na ziaklade vypovedi maloletych deti umiestnenych

v reedukacénych centrach, boli zistené zavainé nedostatky v oblasti stravovania.
V takmer vS$etkych reedukacnych centrach deti, s ktorymi boli vedené osobné rozhovory
uviedli, Ze dostavaju malo stravy, hladné si najméi vecer. Pocit hladu bol najcastejSim

problémom, ktory deti v rozhovoroch uvadzali.

Z vyjadreni deti v reedukaénych centrach k tejto téme uvadzam:

,Ci by ste to nejako vybavit mohli u toho riaditel'a, aby sme neboli hladné stale.
Viacej jedla.”

,No tak hladny je tu stale kazdy. O piatej je posledna vecera a potom mas do siedme;j
rana vydrZat na ranajky.*

»--.ESte som sa poriadne nenajedol, co som v reedukacnom centre.*

Aj podPa vyjadreni niektorych zamestnancov reedukacnych centier je stravna

jednotka pre chovancov, vzhl’adom na ich vek, nedostato¢na:

»Na stravu sa stazuju, ze im je malo. Tiez chodim na obed kazdy den, ale ked’ vidim,
kol’ko zjedia moje deti aj chapem, ze im modze byt malo.*

,»Toto je téma na dlho. Stale st hladni. Dobre sa stravuju, ale im je malo.*
»wdtravovacie normy su pre chlapcov nedostatocné, ked’ze chlapci vela Sportuju
a pracuju.*

,»Ked som prisla, zasla som, ako malo jedla chovanci dostavaju, neméze im to stacit’.*

Okrem toho, v Reedukaénom centre SpiSsky Hrhov bola chovankyniam strava

poskytovana len trikrat denne, pretoze sGcasne dostavali ranajky spolu s desiatou
a k veceri aj olovrant. Takéto rozlozenie stravy spdsobovalo, ze chovankyne mali medzi
jednotlivymi jedlami dlhsi ¢asovy odstup, ¢o im spdsobovalo, aj S oh'adom na nedostatocné
porcie, zvySeny pocit hladu. Z rozhovorov s chovankyiami citujem:

,»Viacej jedla. Pani, takd som hladna. Viete co nechapem, rano podl'a mna ranajky je
dost’ velky zaklad, aby sa ¢lovek najedol. A na ranajky nam daju jeden chleba a jednu
buchtu. A ranajkujeme o siedmej a jeden chleba, jedna buchta. A to je uz aj desiata.
A do pol jednej, alebo niekedy aj do jedna desat’, sme hladné. LepSie by bolo, keby
nam dali napriklad dva chleby a jedna buchta, proste véacsie ranajky. Potom obed
mame nieckedy maly fakt. Napriklad niekedy dostaneme rezen a zemiaky, ale je to tiez
tak malo, lebo takto a takto su zemiaky a asi ako je V4§ mobil, taky dostaneme rezen
a tenky... Ja sa nestazujem, pani, lebo viete, ¢lovek nikdy nevie. Ja ked” mozno
odtial'to vyjdem, nebudem mat’ mozno ani na chleba a ja si vazim, Ze nam tu varia. Ja
som to povedala vel'akrat aj kucharkam. Ale hocikedy im poviem aj, nech nam navaria
viac. Napriklad na ranajky nam daju malo - ¢o ¢lovek potrebuje, aj na obed. A potom,
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do Siestej vydrzat’ je tiez dlho. Olovrant az pri veceri tiez dostdvame. A to napriklad
jablko, buchta, hruska. Keby hned’ dali dva chleby a buchtu, neviem dva chleby, tri
chleby a buchtu, tak si ¢lovek odlozi a potom zje.*

,»My mame ranajky rano o siedmej, obed mame o pol jednej a potom az o Siestej
veceru a inak sme hladni medzitym stéle. Desiata, olovrant? Mdme to, Ze napr. Ze rano
mame krajec jedného chleba, to mame ku ranajkam a k tomu mame druhy krajec, Ze to
mame na desiatu. Olovrant absolutne nemame. Od jednej do Siestej nemame absolitne
ziadnu stravu, to sme vSetci hladni. M6zeme skuvinat’ od hladu a nikto ni¢. A proste
na veceru mame hocico ako prvu veceru a k tomu mame jablko ako druhu veceru. A to
stale.*

Uvedené skutocnosti sa na zaklade mojich odporucani zmenili a Reedukacné

centrum SpiSsky Hrhov poskytuje chovankyniam desiatu a olovrant samostatne.

V stvislosti so stravnou jednotkou v reedukacnych centrach som vsak skonstatovala,

ze poskytované financ¢né prostriedky na stravovanie podl’a spomenutych finanénych
pasiem su v sti¢asnom obdobi zjavne neprimerané.

Na zaklade mojich odporucani doSlo, pripadne v blizkej buducnosti v niektorych

reedukaénych centrach ddéjde, K zvySeniu stravnej jednotky presunom do vysSieho
finan¢ného pasma.

V Reedukacnom centre Hlohovec bola v Case prieskumu stravna jednotka 2,80 €

na defi. Od 1. marca 2014 preslo Reedukacné centrum Hlohovec do 5. financného pasma, kde
je stravnad jednotka 3,01 € Na zaklade vysSej stravnej jednotky na deii pribudla druha

vecfera. Finan¢né Ciastky na jednotlivé jedla na den su v sucasnosti urcené takto:

ranajky = 0,44 €,

desiata = 0,29 €,

obed =1,33 €,

olovrant = 0,21 €,

vecera vratane druhej vecere = 0,74 €.

Aj v Reeduka¢nom centre Solos$nica sa zvySi stravna jednotka. V stcasnosti je v tomto

zariadeni stravna jednotka 2,90 € na deni pre 11 - 15 ro¢nych a 2,94 € pre 15 - 18 ro¢nych.
Od 1. septembra 2014 ur¢i riaditel Reedukacného centra Solos$nica finanéné pasma na nakup
potravin na jedno jedlo pre 11 - 15 ro¢nych takto:

ranajky = 0,40 €,
desiata = 0,29 €,
obed = 1,09 €,
vecCera = 0,67 €,

olovrant a druha vecera = 0,57 €.

Spolu teda 3,02 €.
Pre 15 - 18 ro¢nych je to takto:

ranajky = 0,42 €,

35



- desiatka = 0,29 €,

- obed=1,19¢€,

- vecera= 0,69 €,

- olovrant a druha vecera = 0,57 €.
Spolu teda 3,16 €.

V Reedukacnom centre Zlaté Moravce boli stanovené finan¢né limity na jedla podla
1. finanéného pasma na den pre deti od 11 - 15 rokov v celkovej sume len 2,43 € apre deti
od 15 - 18/19 rokov len 2,58 €. Deti do jedného roka maji stanovenu stravnt jednotku 1,99 €
na den. Okresny trad Nitra, Odbor Skolstva, odporucal Reedukaénému centru Zlaté Moravce
prejst od 1. juna 2014 do 3. finanéného pasma. Celkova suma na deni by pre deti
od 11 - 15 rokov bola 2,66 € a pre deti od 15 - 18/19 rokov 2,80 €. Pre deti nad 1 rok by to bolo
2,04 € Tato suma je vSak v porovnani s Reedukaénym centrom Hlohovec a Solosnica stile
veP’mi nizka.

Aj zriad’ovatel’ Reedukacného centra Backov v pisomnom stanovisku uviedol, Ze
navrhuje riaditel’ke centra urcit’ vysSie finanéné pasmo nakladov na nakup potravin. Pocas
prieskumu sa v Reeduka¢nom centre Backov vyuzivalo len 2. finanéné pasmo, ¢o pre vekovu
kategoriu stravnikov 11 - 15 rokov predstavuje finan¢né prostriedky na nakup potravin na 1 den
ana 1 stravnika vo vyske spolu len 2,54 €.

V pisomnom stanovisku zriad’ovatel’ Reedukac¢ného centra Spissky Hrhov uviedol:

e _Rozpocet pre RC urcuje Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
na zaklade poctu zapisanych deti k 15.9., ktory je vychodiskom pre rozpocet na d’alsi
kalendarny rok. Normativy na kalendarny rok uréuje MSVVaS SR a zverejiiuje
na svojom webovom sidle. Normativ pre kategoriu stravovanie je uréeny pre rok 2014
Vv sume 92,70 eur, o je zvysSenie oproti roku 2013 o0 4,17 eur.

Napriek tomu, Ze doSlo, alebo v niektorych reeduka¢nych centrach déjde,
k ¢iastoénému zvySeniu normativu na stravu, je to zvySenie len o par centov, ¢o je stale
nedostacujuce.

Pokial’ by vSak aj reedukac¢né centra chceli zvySit’ stravnu jednotku, nie je to
mozné, kym sa nezvysi celkové nastavenie finanénych pasiem, ktoré urcilo Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

Za riadnu vyZivu deti prevzal na seba zodpovednost’ Stat. Skutocnost’, Ze
prispevok na stravovanie pre tieto deti je stanoveny v takej nizkej sume, povazujem
za poruSovanie ich prava na riadnu a zdrava vyZivu a za nesplnenie zavizku, ktory
pre Slovenski republiku vyplyva z ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a. Zavazné
porusovanie prav deti trva bez zmeny aj v ¢ase vypracovania tejto spravy.
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1.4.2 Pravo deti na primeranu zdravotnu starostlivost’ a na vyhovujuce hygienické
podmienky

Podla ¢lanku 24 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou tohto
dohovoru uznavaju pravo dietata na dosiahnutie najvysSie dosiahnutelnej urovne
zdravotného stavu...usiluju o zabezpecenie toho, aby ziadne dieta nebolo pozbavené svojho
préava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych c¢innosti, ktoré
vykondvaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok
a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby, zvySenia kvality jej Zivota
a zdravého vyvoja buducich generacii. Zdravotnad starostlivost =zahffia prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel’sku starostlivost
a porodnu asistenciu.

V reedukacnych centrach sme najmd na zaklade vypovedi deti zistovali, ¢i mali
niekedy problémy s tym, ze by im nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’, pripadne, ¢i ich
zdravotné problémy neboli odsuvané, zl'ahCované a podobne. V tejto suvislosti sme tiez
hodnotili aj vyjadrenia zamestnancov, najma zdravotnych sestier o tom, akym spdsobom
reedukacéné centrum zdravotnll starostlivost detom zabezpecuje. V neposlednom rade sme
skumali aj dokumenty, ktoré ndm reedukacné centrum poskytlo.

V stvislosti s pravom deti na primeranu zdravotnu starostlivost’ bolo prieskumami
zistené, ze toto pravo je dodrziavané v Reedukaénom centre SoloS$nica, v Reedukac¢nom
centre Ceren¢any a Vv Reedukaénom centre Backov. V tychto reedukaénych centrach sa
nevyskytovali staznosti deti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a neboli signalizované
problémy ani zo strany zamestnancov. Chcela by som opéit" vyzdvihnat najmé
zabezpefovanie zdravotnej starostlivosti v Reedukaénom centre Cerencany, kde boli
v Skolskom roku 2012/2013 wurobené dvakrat preventivne zubné prehliadky
u vSetkych deti a nasledne boli zabezpecené potrebné zubné osSetrenia. Tiez v priebehu
Skolského roka boli zabezpecené aj preventivne prehliadky u 11, 13 a 15 ro¢nych deti,
rovnako aj povinné olkovania. Reeduka¢né centrum Cerenéany ma na poloviény tvizok
zamestnana aj psychiatricku. Aj ked podla nazoru zamestnancov je to nedostatocné,
pretoze tieto deti si vyzaduju, aby sa im venovali v ovela vid¢Som rozsahu, takito
pedopsychiatricku starostlivost’ priamo v reedukaénom centre sme nezistili v inych
zariadeniach vébec, ato napriek tomu, Ze vSade zamestnanci uvadzali, Ze maju
problémy s det’'mi, ktoré maju psychiatrické diagndzy.

Co sa tyka poskytovania zdravotnej starostlivosti v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce, zamestnanci uvadzali, ze so zdravotnou starostlivostou nemaji problém, maju
zazmluvneného vSeobecného lekara, gynekoldga, aj psychiatra a pre maloleté matky s det'mi
je zdravotna sestra k dispozicii 24 hodin 7 dni v tyzdni. Vyjadrenia maloletych matiek v§ak
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vzbudzovali znepokojnenie nad tym, ¢i pristup niektorych zdravotnych sestier k nim,
anajmia kich detom, je v najlepSom zaujme maloletych deti. Ztohto dovodu som
navrhla reedukaénému centru, aby v tejto suvislosti prijalo potrebné opatrenia.
Reedukacné centrum mi oznamilo, Ze v ramci skvalitnenia prace zdravotnych sestier bol
ukondeny pracovny pomer so zdravotnymi sestrami, ktoré si dostato¢ne neplnili svoje
pracovné povinnosti. Aj malolet¢ matky pocas opakovaného prieskumu, uskuto¢neného
v maji 2014, uvadzali, ze doslo k vymene niektorych zdravotnych sestier a celkovo uvadzali
ZlepSenie pristupu zo strany zdravotnych sestier k nim, ako aj k ich det’om.

Pochybnosti o zabezpecovani primeranej zdravotnej starostlivosti boli zistené aj
vV Reedukaénom centre Hlohovec. Chovanci ve’mi negativne hodnotili pristup
zdravotnej sestry k nim. Viaceri uvadzali, ze napr. na zubné oSetrenie su, aj napriek akuatnej
bolesti, objednavani az po 2 — 3 tyzdnoch. Uvadzali, Ze sa z jej strany stretavaju
s odsivanim, podcefiovanim, ako aj so spochybiiovanim reialnych zdravotnych
problémov. Pochybnosti o tom, ¢i bola detom umiestnenym v tomto reeduka¢nom centre,
zabezpecena riadna zdravotna starostlivost’ potvrdzovali aj vyjadrenia zdravotnej sestry:

e  Akutne bolesti tiez rozliSujeme, ked uz zacne chalan si pytat’ tabletku, vtedy ano.
Pretoze on ked’ napr. povie, ze boli ma zub, ja viem, Ze chce ist’ von, ja nehovorim,
hovorim, Ze oni maji zuby v katastrofdlnom stave, Ze iné bych nerobila, keby, tak by
sme len zuby robili, lebo to je v straSnom stave, ale pokial’ napr. uz vidim, ze chalan si
pyta aj tabletku, tak viem, Ze ho to naozaj boli. Lebo hovorim, oni aj vymyslaja
kol’kokrat, lebo kamarat ide vtedy alebo tak. To rieSime akutne, ked’ nie, ked’ vidim,
ze len napr. lebo ja im hovorim aj dopredu hlaste sa mi, lebo dost” dlhu ¢akaciu dobu
mame u zubara.*

Na otazku, ¢i niekedy mala problém zabezpeCit’ im oSetrenie, uviedla:

e _Niekedy ano, lebo nickedy mam aj surnejSie veci alebo napr. kardiologiu, ktoru
cakame aj 3 — 4 mesiace, az nie aj dlhSie. Takze dajme tomu s tym zubom musi
vydrzat’, aj ked’ ma v ten den tabletku.*

Na otazku, ako dlho by ¢akal:

e VicSinou, ked mam cas, tak idem hned’. Ale hovorim, pokial ma neklame, lebo
tazko ja teraz posudim a ked’ vidim, Ze berie tie tabletky, tak znova hovorim, ideme
okam?zite, ano pokial’ teda mam alebo zubar napriklad nerobi, 4no ale pokial’ tak ich
objednam a ideme v tom objednanom termine.*

V tejto savislosti som poZiadala zriad’ovatel’a reeduka¢ného centra o prijatie
potrebnych opatreni tak, aby bola detom zabezpeCena primerana zdravotna
starostlivost’. Pocas opitovného prieskumu v reedukaénom centre uz neboli zistené
z0 strany deti st’aznosti na pristup K zdravotnej starostlivosti, ¢o povaZzujem za dobry
signal toho, Ze aj v tejto oblasti doSlo k pozitivnym zmenam.

Problém so zubnym lekarom, ako aj spochybiiovanie zdravotnych problémov
chovankyi zo strany zdravotnej sestry, vzbudzovali pochybnosti o dodrZiavani prava
chovankyii na pristup k zdravotnej starostlivosti na primeranej urovni aj
V Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov. Viaceré chovankyne vyjadrili nespokojnost’
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s pristupom zdravotnej sestry k ich zdravotnym problémom. Vyjadrovali sa, Ze
zdravotna sestra je k nim l'ahostajn4, ich problémy podcenuje a zPahcuje a dlho trva,
kym ich zoberie na vySetrenie k lekarovi. Vicsina dievCat uvadzala, ze za zdravotnou
sestrou treba chodit’ viackrat, aby problém zacala riesit. Uvadzali tiez, Ze je nedostatoéne
zabezpecena zdravotna starostlivost’ v pripade, ak potrebuju zubné oSetrenie. Uvadzali,
ze dostat’ sa k zubérovi trva dlho a zubar im v pripade zubného kazu nedava plomby, len
docasné zubné vlozky, pretoze u neho nie st prihlasené. Tiez uvadzali, ze nechodia ani
na preventivne prehliadky. K lekarovi chodia az ked’ vznikne nejaky zdravotny problém.

Pretrvavajuce problémy, najmé v suvislosti s pristupom deti k zubnému oSetreniu, boli
zistené aj pocas opakovaného prieskumu v zariadeni. Z rozhovoru s riaditel'om Reedukaéného
centra SpiSsky Hrhov vyplynulo, Ze zubny lekdr odmieta prijat’ bolestivé pripady vcas
a nechdva deti cakat’ na oSetrenie neprimerane dlho. Uviedol vSak, ze tato situaciu nevie sdm
rieSit, pretoze ostatni zubni lekari v okoli majii bud’ naplnené kapacity, alebo st ich sluzby
prili§ finan¢ne naro¢né. Z tohto dévodu som poziadala zriad’ovatel’a reedukacného centra
0 pomoc pri zabezpeceni zlepSenia stavu poskytovania zdravotnej starostlivosti detom
umiestnenym v tomto zariadeni.

Z prieskumu teda vyplynul nerovnaky pristup deti k zdravotnej starostlivosti
vV roznych reeduka¢nych centrach. RieSenie tohto problému by vSak nemalo ostat’ len
na pleciach reedukacnych centier, ale mali by sa s nim vysporiadat’ aj zriad’ovatelia
reedukacénych centier v spolupraci s prisluSnymi ministerstvami.

V $pecialnych vychovnych zariadeniach sa ma vzdelavanie a vychova uskutociovat’
v prostredi, ktoré splia poZadované hygienické, bezpecnostné, materialno-technické
a priestorové podmienky na vychovu a vzdelavanie.

Podl'a ustanovenia § 12 vyhlasky sucastou finanéného a materidlno-technického
zabezpecenia v Specidlnom vychovnom zariadeni je aj osobné vybavenie dietata
umiestnen¢ho do diagnostického centra alebo reedukacného centra na zaklade rozhodnutia
sidu, s prihliadnutim na jeho potreby, zdravotny stav a pripravu na povolanie. Osobné
vybavenie je najmid oSatenie, obuv a hygienické potreby. Osobné vybavenie, ktoré sa
poskytlo diet'at'u, sa eviduje na osobnej karte dietat’a.

Z uvedeného znenia vyhlasky vyplyva, Ze diefatu by mali byt poskytnuté
v reedukacnom centre zakladné hygienické potreby. Pokial’ by tomu tak nebolo, mohlo
by dochadzat’ k poruSovaniu prava deti na vyhovujice hygienické podmienky.

V Reeduka¢nom centre Hlohovec vsak chovanci zhodne uvadzali, Ze pocituju
problém s nedostatkom toaletného papiera, pretoze na mesiac maju prideleny jeden
toaletny papier na osobu na vychovu a jeden pocas vyucovania. Ak ho minu skér, majua
problém s pridelenim d’alSieho. Musia si toaletny papier bud’ pozic¢iavat’ od ostatnych
chovancov, alebo pouzivat hygienické vreckovky. Skuto¢nost’, ako sa prideluje toaletny
papier potvrdili vo vypovediach aj vychovavatelia. Niektori chovanci uvéadzali aj to, Ze
spodnu bielizen si musia prat’ sprchovym gélom, ked’ze im nie je poskytnuty praSok na pranie.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti som skonstatovala, ze nezmyselné pridelovanie
toaletného papiera zasahuje do prava deti na dostojné zaobchadzanie s nimi. V désledku
tejto praxe sa dostavaju do neprijemnych a t'azko rieSitelnych situacii. Z tohto dovodu som
poziadala zriad’ovatel’a reedukacného centra o zabezpelenie pridePovania dostatku
hygienickych potrieb a toaletného papiera. Pocas opakovaného prieskumu deti uz
nedostatok toaletného papiera neuvadzali.

Aj v Reeduka¢nom centre Backov sa niektoré deti stazovali, ze si niekedy musia
vlasy umyvat’ mydlom, pretoze maji nedostatok Samponu. Aj zamestnanec reeduka¢ného
centra v rozhovore uviedol, ze detom sa nepridel'uje dostatok hygienickych prostriedkov.
Z tohto dévodu som poZziadala reedukacné centrum, aby vZdy zabezpecilo detom
dostatok hygienickych prostriedkov a dostupnost’ k nim. Zriad’ovatel’ reedukac¢ného
centra mi oznamil, Ze normativ pridelovania hygienickych potrieb bude prehodnoteny
s prihliadnutim na potrebu mnozZstva Sampoénu u dievéat s dlhymi vlasmi.

Staznosti chovankyn v suvislosti s moznostou osobnej hygieny sme zistili tiez
V Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Prieskumom bolo zistené, ze v reedukacnom centre
bolo chovankyniam umoziiované sprchovat’ sa len v urcité a urcené dni, pricom sme
nezistili, ¢i obmedzenie moznosti osobnej hygieny - sprchovania stvisi s organiza¢nymi,
technickymi, ¢i finanénymi nedostatkami zariadenia. Chovankyne uvadzali, Ze sprchovat’ sa
moZu len kazdy druhy den. Hovorili o malej a vel'kej hygiene. TieZ uvadzali, Ze ked’ majua
menstruiciu, musia to oznamit’ vychovavatel’ovi a on im vtedy umozni sa sprchovat’ kazdy
den.

Maloleté matky v tomto reedukacnom centre sa tieZ st’azovali na skutocnost’, Ze
detské obleCenie musia prat’ v rukach a Ze im to tak zabera vela ¢asu, ktory by inak mohli
stravit s detmi. Taktiez sa stazovali, Ze nemaji moZnost’ dostatone vetrat’ obytné
miestnosti. Tuto skutofnost som tiez hodnotila negativne. Sucastou vychovy deti
v reeduka¢nom centre by mala byt aj ich vychova k zdravému zivotnému §tylu. Okrem toho,
nedostatocné vetranie, najmé v letnych mesiacoch, moze mat’ vplyv aj na zdravie maloletych
matiek aich deti. Na zaklade uvedeného som poziadala reeduka¢né centrum, aby
zabezpecilo chovankyniam mozZnost’ kaZdodenného sprchovania a aby riesilo problém
s vetranim obytnych miestnosti.

Pocas opakovaného prieskumu uskuto¢neného v reedukaénom centre sme
z rozhovorov s maloletymi matkami zistili, Ze sprchovanie uZ nie je obmedzované, ale
problém s vetranim pretrvava, pretoze (ako bolo zistené aj pri prehliadke zariadenia)
na balkonovych dverach su retiazky, ktoré umoziuju otvorit' ich len vel'mi obmedzene.
V suvislosti s vetranim miestnosti riaditel’ka Reedukac¢ného centra Zlaté Moravce vo svojom
stanovisku zo dna 30. decembra 2013 uviedla: ,,Pred viano¢nymi prazdninami sme dostali
cast’ finan¢nych prostriedkov na vymenu okien s prislubom, ze ostatné prostriedky nam budi
rozpoctované v nasledujucom finan¢nom obdobi. Vetranie miestnosti je zabezpecené -
vymenené okna v priestoroch, kde sa najcastejsie zdrziavaji dievcéata.*
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Ako vsSak vyplynulo zrozhovorov s maloletymi matkami pocas opakovaného
prieskumu, tento problém stale nie je vyrieSeny. Maloleté matky taktiez uvadzali, Ze nad’alej
musia prat’ detské oblecenie v rukach.

Poziadala som preto zriad’ovatela reedukacného centra o informacie
a o vysvetlenia k mojim zisteniam, a to najmi, kedy budu v Reeduka¢nom centre Zlaté
Moravce realne zavedené do praxe opatrenia, ktoré som vo svojej sprave navrhla, a akym
sposobom bude v danej veci zriad'ovatel' spolupracovat’ s reedukacnym centrom tak, aby
zabezpecil ich dodrziavanie. Zriadovatel vSak vo svojom stanovisku trval na tom, ze
Z bezpecnostnych dévodov je mozné vetranie len pootvorenim balkénovych dveri, ktoré
su zabezpecené retiazkou, a Ze vetranie tymto sposobom je dostacujiice, a ani pravidelné
kontroly odboru hygieny nevzniesli proti takémuto vetraniu namietky. Zaroven vsak uviedol,
ze vroku 2012 ziskalo reedukacné centrum do vlastnictva dva rodinné domy
v Topol'¢iankach, ktoré by po celkovej rekonstrukcii vytvorili pre maloleté matky s det'mi
nadStandardné podmienky. Pranie detského oble¢enia v rukach v stanovisku nespomenul.

V Reeduka¢nom centre SpiSsky Hrhov sa chovankyne pocas prieskumu stazovali
na nedostatok teplej vody achlad. Problém suvisel stechnickym vybavenim priestorov,
Vv ktorych sa reedukacné centrum nachadza. Preto verim, Ze uvedené problémy budu vyrieSené
Vv pripade, ak sa reedukacné centrum prestahuje do novych priestorov.

V Reeduka¢nom centre Solo$nica bolo zase prehliadkou zariadenia pocas prieskumu
zistené, Ze socidlne zariadenia su v nevyhovujucom stave a reedukacné centrum neuspesne
bojuje s plesnami. Ked'ze iSlo o finan¢ne naro¢ny problém, odporucila som zriad’ovatel'ovi
reedukacného centra zabezpe€it’ posudok o hygienickych podmienkach v zariadeni
a v pripade zistenych nedostatkov zabezpelit’, aby boli nevyhovujice hygienické
podmienky odstranené. V tejto suvislosti treba vyzdvihnat pristup zriad’ovatel’a, ako aj
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky za urychlené
vy€lenenie potrebnych finanénych prostriedkov na rekonstrukciu tychto socialnych
zariadeni, ktoré boli dané opédtovne do prevadzky v januari 2014, ¢o bolo nasledne zistené aj
pri prehliadke zariadenia pocas opakovaného prieskumu.

1.4.3 Pravo deti na kontakt s rodinou a s inymi osobami

Zakon ustanovuje, ze v Specialnych vychovnych zariadeniach mozno, v zaujme
odstranenia porich v psychosocidlnom vyvine dietata a v zaujme odstranenia pricin,
pre ktoré bola dietatu nariadend tustavna starostlivost (ochranna vychova) alebo bolo
umiestnené¢ na zaklade Zziadosti zakonného zastupcu, pouzit vychovné opatrenia
so zameranim na motivaciu diet’at’a zlepSovat’ svoje spravanie, ktoré spo¢ivaju v uprave
styku dietat’a s rodi¢mi a s tretimi osobami. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 Skolského
zdkona dieta ma pravo udrziavat’ styk s oboma rodi¢mi alebo S inymi ziakonnymi
zastupcami. AK je to v zaujme diet'at’a, zariadenie moze urcit’ podmienky styku a to tak, Ze
diet’a sa moze stretavat’ s rodi¢mi alebo s inymi zakonnymi zastupcami:
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a) len za pritomnosti pedagogického zamestnanca alebo dalsicho odborného
zamestnanca;

b) na uréenom mieste v priestoroch zariadenia;

C) na uzemi obce, v ktorej ma zariadenie sidlo.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3  Skolského zakona, ak je to
v zdujme dietat’a, ma diet’a pravo stretavat’ sa s inymi osobami ako s rodi¢mi, po sihlase
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za podmienok
ustanovenych v odseku 2; v pripade dietata umiestneného na zéklade ziadosti zdkonného
zastupcu po sthlase jeho rodica alebo iného zdkonného zastupcu.

Zakon umoznuje v Specialnych vychovnych zariadeniach pouzit vychovné
a ochranné opatrenia. Zakon vS§ak neupravuje mozZnost’ ¢asovo obmedzit’ v§etkym det’om
stretivanie sa srodicmi alebo inymi zikonnymi zastupcami, umoZiuje len urcit’
podmienky styku spocivajiuce v priestorovom obmedzeni, pripadne v pritomnosti
zamestnanca pri stretnuti. A aj to v individualnom pripade, ak je to v zaujme diet'at’a.

Z uvedenej upravy vyplyva, Ze mozZnost’ mat’ v reeduka¢nom centre navstevy, by
vo vSeobecnosti nemala byt’ obmedzovana nielen vo vzt'ahu k rodi¢om, ale aj vo vzt’ahu
k tretim osobam. Pokial’ organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sthlasi, ma
mat’ dieta pravo stretdvat sa ¢asovo neobmedzene aj s inymi osobami ako S rodi¢mi.
V pripade dietata umiestneného na zaklade ziadosti zdkonného zastupcu, po suhlase jeho
rodica alebo iného zdkonného zastupcu.

Napriek tomu, ze zakon neupravuje moznost casovo obmedzit' vSetkym detom
stretdvanie sa s rodi¢mi alebo s tretimi osobami, reedukaéné centra, v ktorych bol prieskum
uskutoéneny, mali vo svojich vnitornych predpisoch stanoveny len jeden, dva,
vynimoc¢ne viac dni do mesiaca, kedy mozu rodicia deti v reeduka¢nom centre navstivit’.
Verim, ze stanovenie ,navstevnych dni ulahéuje zamestnancom organizaciu prace
v zariadeni. Uprava styku s rodi¢mi a s tretimi osobami je viak, podla zdkona, vychovnym
opatrenim so zameranim na motivaciu dietata zlepSovat svoje spravanie, a ako som uz
uviedla, neméZe byt preto zavedena hromadne, pre vSetky deti, v reedukacnom centre.
Navstevy je mozné zakazat’ len formou opatrenia vo vychove, v pripade individualnych
potrieb diet’at’a.

Aj ked’ interné predpisy reedukacénych centier takto striktne vymedzovali
stretavanie sa deti s rodi¢mi a s inymi osobami, prieskumom bolo zistené, Ze reedukac¢né
centra vo vacSine pripadov neobmedzuju stretavanie sa deti s rodi¢mi.

V Reeduka¢nom centre SoloSnica vicSinou deti uvadzali, ze navstevy rodicov, ako
aj inych os6b, mo6zu mat’ cez vikend, ale niekedy aj cez tyzden, pricom niektoré deti rovno
uviedli, Ze navstevy mozu mat kedykoPvek. Uvadzali tiez, Ze pokial nemaju vela
negativnych bodov, m6zu ist’ s ndvstevou aj mimo reedukacného centra, do dediny.
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V Reedukaénom centre Ceren¢any boli sice podla skolského poriadku navitevy
povolené len jeden den v mesiaci, z rozhovorov s detmi a zamestnancami vsak vyplynulo,
ze riaditel’ povoli detom navstevy rodi¢ov kedykol'vek. Preto som konstatovala, Ze pravo deti
stretavat’ sa s rodi¢mi je aj v tomto reeduka¢nom centre dodrziavané. O moznosti stretavania
sa deti s inymi osobami ako S rodi¢émi (po sthlase organu socidlnopravnej ochrany deti
asocialnej kurately, pripadne rodi¢a) deti Vv Reeduka¢nom centre Cerentany neboli
informované. Uvedenl moznost’ osobitne neriesil ani skolsky poriadok, preto som poziadala
riaditela Reedukagného centra Cerendany, aby tento nedostatok odstranil. Moje odportéanie
riaditel zariadenia prijal a nasledne zrealizoval. V tomto reedukacnom centre vSak
najvzornejsie deti mali moznost, v pripade zaujmu rodicov, ist domov aj na mimoriadne
vikendové pobyty, co som v inych reedukacnych centrach pocas prieskumu nezistila.

Aj podla skolského poriadku Reeduka¢ného centra Spissky Hrhov boli navstevy
rodicov povolené len v prvii sobotu a nedel'u v mesiaci. V rozhovoroch vSak chovankyne aj
zamestnanci uvadzali, ze riaditel povoli chovankyniam navstevy rodicov aj inokedy.
Vo vztahu k stretadvaniu sa deti s inymi osobami ako S rodi¢mi, chovankyne uvadzali, Ze je im
to umoznené. Reedukaéné centrum vsSak malo v skolskom poriadku uvedené, ze ak je to
Vv zaujme dietat’a starSicho ako 17 rokov, mdze sa stretavat’ alebo kontaktovat’ (telefonicky,
pisomne) s inymi osobami ako S rodi¢mi po pisomnom suhlase rodiCa, resp. prislusného
uradu, prace, socialnych veci arodiny. V tomto pripade podmienka veku chovankyne
pri kontakte s inymi osobami nebola legitimna. Z uvedenych zisteni vsak vyplyva, ze aj
ked’ obmedzenia tykajice sa moznosti stretdvania sa chovankyn s rodi¢mi a S tretimi osobami
Skolsky poriadok upravoval v rozpore so zakonom, v praxi reedukaéného centra nedochadzalo
K poruseniu prava deti stretavat’ sa s rodi¢mi a S inymi osobami. Poziadala som vs$ak riaditel'a
reedukacného centra, aby uvedeni skuto¢nost do budicnosti upravil. Navrh méjho
opatrenia riaditel’ prijal a stretavanie sa deti srodi¢mi aSinymi osobami upravil
v skolskom poriadku takto: ,,Kazdé dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi. Ich navstevy
zariadenie umozni v ktorykolvek dei v mesiaci v ¢ase od 7,00 do 20,00 hod., ak si to
rodicia alebo dieta vyzaduje. Kontakt s inymi osobami ma dieta umoznené len po suhlase
rodica (zakonného zastupcu) a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v zmysle platnej legislativy. Uvitala by som, keby malo kazdé reedukac¢né centrum takto
upraveny kontakt diet’at’a s rodi¢mi a S inymi osobami.

Taktiez podla Skolského poriadku Reeduka¢ného centra Backov boli navstevy
vV reeduka¢nom centre povolené dva vikendy v mesiaci a mimo stanoveného navstevného dia
mohla byt navsteva povolena vyhradne len so sthlasom riaditela. Z prieskumu vsak
vyplynulo, Ze riaditel’ povoli detom navstevy rodi¢ov kedykol'vek. Vo vztahu k stretavaniu sa
deti s inymi osobami ako s rodi¢mi deti uvadzali, Ze je to mozné. Uvedenll moznost vSak
Skolsky poriadok neriesil. V tomto reedukaénom centre by vSak mohol nastat’ problém
v pripade, ak by malo dieta ulozeny trest, ked’Zze zrozhovorov, ako aj z prieskumu
dokumentov vyplynulo, ze v niektorych pripadoch méze mat’ diet'a za trest obmedzeny
kontakt s rodinou - ¢i uz obmedzenim navstev alebo pisomného, pripadne telefonického,
kontaktu srodi¢émi. UdrZiavanie kontaktu s rodi¢mi je v§ak pravom diet’at’a, ktorého
podmienky upravuje zakon. lde o vychovné opatrenie, preto neméze byt sucast'ou
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bodovacieho systému deti. Pokial’ by to totiz reedukacné centrum takto v praxi uplatiovalo,
pravo deti stretavat’ sa s rodi¢mi by v takychto pripadoch nebolo Vv reedukacnom centre
dodrziavané. Na uvedeny nedostatok som reeduka¢né centrum upozornila a navrh méjho
opatrenia bol prijaty.

Aj v Reedukatnom centre Zlaté Moravce bolo, podla skolského poriadku
zariadenia, prijimanie navstev najblizsich pribuznych posudzované ako vyhoda, ktord mozu
poberat’ chovankyne dodrziavajice pravidla skolského poriadku a plniace si svoje povinnosti.
Tak ako som uz uviedla, moZnost/nemozZnost’ stretavat’ sa s rodi¢cmi v§ak nema byt
odmenou/trestom. Je to pravo deti. Okrem toho vSak deti vtomto reeduka¢nom centre
uvadzali, Ze navStevy m6ézu mat’ len jeden, pripadne dva dni v mesiaci (¢i uz zo strany
rodicov alebo z0 strany tretich osob). Z tohto dévodu som konStatovala, Ze pravo deti
stretavat’ sa s rodi¢mi a s tretimi osobami nie je v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce
dodrziavané a odporucila som reeduka¢nému centru zabezpedit’, aby mali chovankyne
CastejSi kontakt s rodinou as okolitym svetom. V oznameni o prijatych opatreniach
reedukac¢né centrum uviedlo, ze zakonnym zastupcom je umoznené, po telefonickom
dohovore sriaditel’kou, navstivit' dieta aj mimo stanoveny den a ¢as. Maloleté matky vsak
pocas opakovaného prieskumu vnimali tito moznost’ len okrajovo, uvadzali, ze nad’alej su
oficialne povolené navstevy len dvakrat do mesiaca. Maloleté matky v rozhovoroch tiez
uvadzali, Ze S otcom diet’at’a sa nemdZu stretnut’ v navstevnej miestnosti, ale stretnutie sa
uskutoc¢nuje na ,,plosinke* na medziposchodi, kde si mézu priniest” stolicky. Pokial’ chce otec
dietata vidiet’ aj dieta, méze ho maloletd matka priniest’ len na ,,plosinku®. Nie je umoznengé,
aby otec navstivil dieta na izbe. Malolet¢ matky taktiez uvadzali, ze na prechadzku
s navs§tevou mozu ist’ len bez dietata. Takto nastavené pravidla v§ak vobec neprispievaji
k tomu, aby sa budovalo puto medzi ¢lenmi rodiny, najmi s oh’adom na pravo diet’at’a
na kontakt s oboma rodi¢mi. Na tieto nedostatky som taktieZ upozornila zriad’ovatel’a
reedukac¢ného centra.

V Reedukaénom centre Hlohovec chovanci tiez pocas prieskumu uvadzali, Ze
navstevy mozu mat’ len cez vikendy (v nedelu), a aj to len navstevy rodicov. Tiez uvadzali, ze
iné osoby ako rodicia ich do centra nemdézu prist navstivit. Uvedené obmedzenia obsahoval
aj Skolsky poriadok reedukacného centra. Z tohto dovodu som pozZiadala zriad’ovatela
zariadenia o0 zabezpelenie odstranenia tychto nedostatkov. Pocas opakovaného
prieskumu v tomto zariadeni bolo zistené, Ze moZnost’® chovancov mat’ navstevy je
zabezpecena pocas vikendu, a po dohode s riadite’om reedukacného centra, aj v tyZdni.

Takmer vkazdom reedukaénom centre sa zamestnanci stazovali na nedostatoény
zaujem o deti zo strany rodi€ov a na nedostato¢ni spoluprdcu medzi rodi¢mi a reedukacnym
centrom. Napriek tomu reeduka¢né centra stanovovali ,,navstevné dni“, ktoré aj tym
rodicom ainym osobam, ktoré by mali zidujem castejSie deti navStevovat’, kontakt
obmedzuju.

Podla ustanovenia § 15 vyhlasky sucastou vychovy a vzdeldvania v S$pecialnych
vychovnych zariadeniach je individualna praca a skupinova praca s rodiCom diet’at’a
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alebo s inou fyzickou osobou nez rodicom, ktorda ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
alebo do pestinskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu, a SO surodencom dietata.
Iniciativa spoluprace s rodicmi vsak nema byt ponechavana na aktivite rodi¢ov. Reedukacné
centra, v ktorych sa uskutoc¢nil prieskum, vSak Ziadne aktivity pre rodic¢ov (okrem Skolskych
zdruzeni) neuskutocnovali.

Okrem toho, Ze deti memali Vv niektorych reedukaénych centraich moZnost’
castejSich navStev rodiCov ainych osob, aj telefonicky, pripadne Kkontakt
prostrednictvom internetu, bol v tychto reeduka¢nych centrach obmedzeny.

V niektorych reedukaénych centrach nemohli deti telefonovat’ rodi¢om vébec.
V Reeduka¢nom centre Hlohovec nemali deti moZnost’ telefonicky kontaktovat’ svojich
pribuznych, pripadne tretie osoby. Nemohli tak robit’ ani z telefonov - pevnej linky, ktoré
boli v reedukacnom centre. Volat' im mohli len rodicia, aj to len v obmedzenom case. Vac¢sina
deti uvadzala, ze rodic¢ia im moézu telefonovat’ len pocas vikendu, pricom uvadzali aj to, Ze
rodi¢ia sa im casto nevedia dovolat, pretoze sa stava, Ze vychovavatel’ nedviha telefon. Par
deti uviedlo, Ze rodi¢ia im mozu volat’ aj pocas tyzdna. O tom, ze je rozdielny pristup medzi
vychovnymi skupinami deti nevedeli. Telefonicky kontakt s inymi osobami ako s najblizsimi
pribuznymi bol v Reedukaénom centre Hlohovec tiez uplne vyluceny. Po tom, ako som
poZiadala o odstranenie tohto nedostatku, sa moZnost’ telefonovania deti vyrazne
zlepSila. V zavislosti od spravania maju niektoré z nich mozZnost’ pouzivat’ v uréenom
case aj vlastny mobilny telefon.

V Reedukanom centre Zlaté Moravce zase chovankyne uvadzali, Ze rodi¢ia im
do reeduka¢ného centra nemohli volat’ vobec. Pokial rodi¢ia zavolali, zamestnanci im len
odovzdali od rodi¢ov odkaz, pozdrav. Chovankyne mohli volat’ rodi¢om len jedenkrat
do tyzdna - cez vikend, z mobilného telefonu, ktory patri reedukacnému centru. Mobilné
telefony nemohli chovankyne pouzivat’ vobec. Pocas opakovaného prieskumu maloleté matky
uvadzali, ze moznost’ telefonického kontaktu s rodinou sa zlepSila, pretoze rodicia,
pripadne iné osoby, im mozu volat’ kazdy deni. Oni ich mézu telefonicky kontaktovat' raz
do tyzdna - v nedel'u.

V Reedukatnom centre Solo$nica, v Reedukatnom centre Cerencany
a Vv Reedukac¢nom centre Backov bola situacia tykajuca sa telefonického kontaktu deti
S rodinou dobra uz pocas prieskumu. Rodi¢ia mohli v tychto zariadeniach volat’ det'om
na pevnu linku kazdy defi vo vecCernych hodinach (cez vikendy aj rano, pripadne
neobmedzene).

V Reeduka¢nom centre Solo$nica mali deti moZnost’ telefonovat’ aj z vlastného
mobilného telefonu. Ked si chovanec chcel z mobilného telefonu zavolat, mohol si zavolat’
u veduceho vychovy, a potom mu ho odovzdat. Takmer vSetci chovanci uvadzali, Ze volat’
moé6Zu kedykol'vek, a to nielen s pribuznymi, ale aj s tretimi osobami. TieZ uvadzali, Ze aj
rodicia, d’alSi pribuzni, ale aj tretie osoby im mo6Zu volat’ kazdy deii.
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Aj v Reedukanom centre Ceren¢any deti uvadzali, Ze volat’ mdZu aj z mobilnych
telefonov, ktoré maju u vychovavatela. Z rozhovorov vyplyvalo, Ze moznost pouZivat
mobil zavisi aj od dobrych bodov a od toho, ¢i maju kredit. Mobil vsak mézu pouzivat
na prezeranie fotiek a na pocuvanie hudby. Uvadzali, Ze ak niekto nema mobil, socidlna
pracovnicka ma telefon, na ktory tiez mézu rodicia zavolat. Tieto vyjadrenia potvrdili aj
zamestnanci, ktori uviedli, ze mobilné telefony maji deti u vychovavatelov a v pripade
potreby si z nich mézu zavolat. Cez den ich mézu mat’ bez SIM karty, na po¢uvanie hudby
a pod. Tiez uvadzali, Ze s niektorymi det’mi sa rodi¢ia kontaktuju aj prostrednictvom
mobilného telefonu vychovavatelov.

V Reeduka¢nom centre Spis§sky Hrhov tiez mohli chovankyne volat’ rodi¢om
z mobilného telefonu, ktory maju uloZeny u vychovavatelov, aj ked’ len vjeden den
do tyzdna (v sobotu alebo Vv nedel'n). Rodi¢ia im v§ak nemohli telefonovat’ kazdy den, ale
len v utorok, vo Stvrtok a v nedeln. Podla skolského poriadku reedukacného centra
telefonovanie inych osob (priatel’, kamaratka, znamy...) sa mohlo realizovat’ iba v nedel’u.

Aj tieto pravidla sa po naSom prieskume zmenili klepSiemu a podl’a $kolského
poriadku rodicia a zakonni zastupcovia mozZu telefonovat’ svojim detom do zariadenia
denne, v ¢ase od 7,00 do 20,00 hod.

Miera pouZivania vlastného mobilného telefonu det'mi v reedukaénom centre je
diskutabilna. Chapem obavu reedukacného centra z toho, aké problémy by mohlo spdsobit’
neobmedzené pouzivanie mobilnych teleféonov (telefonovanie snevhodnymi osobami,
dohadovanie si utekov a pod.). Na druhej strane vSak uplné vylucenie mozZnosti pouzivat
mobilny telefonny aparat, tak ako to bolo zistené v niektorych reedukacnych centrach,
nepovazujem za spravne. V tomto pripade sa priklanam skor k moznosti pouzivat’ ho skor
doplnkovo (napr. vo vyhradené dni), popri moznosti kazdodenného kontaktu dietata
srodi¢mi a S inymi osobami prostrednictvom pevnej linky.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj kontakt dietata s okolim prostrednictvom
internetu. Celkovo som pocas prieskumu zistila, ze pouZzivanie internetu v reedukacnych
centrach nebolo vobec Standardom. Deti sa S nim mali moZnost’ vic¢Sinou oboznamit’ len
Vv Skole, aj to v niektorych reedukaénych centrach, len na hodine informatiky, ak vobec.
Aj V reedukaénych centrach by v§ak deti mali mat’ mozZnost’, v rozumnej a bezpe¢nej
miere, internet pouZivat’, pretoze Vv prirodzenom prostredi by sa snim stretavali vacsinou
denne a v dnesnej dobe je uz pouzivanie internetu, a komunikécia prostrednictvom neho,
beZnou sucast’ou Zivota deti.

Napr. chovanci v Reeduka¢nom centre Solo$nica uvadzali, ze moZnost’ pristupu
na internet maju niekol’kokrat do tyzdia, niektori dokonca uviedli, Ze mézu ist
na internet aj kaZdy den. Niektori uvadzali, Ze si s pribuznymi v Kkontakte aj
cez socialne siete. Taktiez deti v Reedukainom centre Cerenfany uvadzali, ¢ médZu
chodit’ na internet, najmé cez vikend. Uvadzali, Ze ich zamestnanci pustia aj na Facebook -
mozu si pisat’ s rodinou, s kamaratmi, ale kontroluju ich, ,,aby nepisali hluposti*“. Zamestnanci
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k tomu uvadzali, Zze ked deti povedia, Ze chcl ist’ na internet, tak sa im to dovoli. Uviedli
vsak, ze Ciastocne sa ich komunikacia kontroluje, aby neorganizovali napr. uteky alebo
nepouzivali vulgarizmy. Taktiez uviedli, Ze pristup na internet maju deti povoleny aj
za vzornost’. K pouzivaniu internetu zamestnanci napr. uviedli:

e Nezakazujeme im, aby boli v styku s okolim, ved’ to kazdy potrebuje.*

Naproti tomu, v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce, chovankyne uvadzali, Ze
pristup na internet maju len jedenkrat tyZdenne v ramci informatiky, pricom nemdzu
navstevovat’ socidlne siete, ani pisat e-maily. Uvadzali, ze na niektorych pocitacoch su
stranky ako Facebook uplne blokované. Maloleté matky, ktoré eSte nechodia do Skoly
pristup na internet nemaju vébec, pricom jedna maloletd matka, ktord navstevovala
obchodnu akadémiu mimo zariadenia uviedla, Ze to, Ze na internate nemaju ziadny pristup
na internet jej spdsobuje praktické problémy - nema pristup k informaciam tykajiacim sa
vyucovania a nemoéZe si tak robit’ niektoré domace ulohy, projekty a pod. Kedze aj
pocas opakovaného prieskumu niektoré maloleté matky upozornovali na skutoCnost, ze
nad’alej nemaju pristup kinternetu, poziadala som opakovane O prijatie potrebnych
opatreni v tomto smere zriad’ovatel’a zariadenia.

Podobna situacia bola povodne aj v Reedukaénom centre Hlohovec, kde mali
chovanci pristup na internet len jedenkrat do tyZdiia (v ramci tzv. pocitatového krazku), aj
to len v pripade, ak nemali urcity pocet minusovych bodov. Pocas opakovaného prieskumu
bolo zistené, Ze situdcia sa v tomto smere Vv zariadeni vyrazne zlepSila. Podl’a spravania
moé6Zu mat’ niektori chovanci pristup na internet aj kazdy dei.

V Reeduka¢nom centre Backov len nicktoré deti uvadzali, Ze pristup na internet
nemaju (u niektorych vSak nebolo mozné zistit,, ¢i rozumeji tomu, ¢o vlastne internet je a len
par deti v tomto zariadeni uviedlo, ze by im chybala moznost’ dostat’ sa CastejSie na internet).
Niektoré deti zase uvadzali, Ze v Skole chodia na internet pocas hodiny informatiky.
Vicsina z nich uviedla, Ze na informatike sa ucia pracovat’ s poc¢itacom, na internete pozeraju
obrazky, videa a po¢avaju hudbu. Ale e-maily nepisu, a ani nenavstevuji socialne siete.

V Reeduka¢nom centre SpiSsky Hrhov bolo zistené, Ze niektoré chovankyne mali
pristup na internet (druhacky a tretiacky), pricom ostatné chovankyne nemali pristup
na internet vobec. Tieto chovankyne uvadzali, Ze v Skole nemaju ani informatiku.
V oznameni o prijatych opatreniach mi vsak reedukacné centrum oznamilo, ze v ramci
Skolského vyucovania zabezpeclilo chovankyniam aktivnejSi pristup na internet
avinternatnej c¢asti reedukacného centra sa pripravuje pocitactova miestnost’
S pristupom na internet.
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14.4 Pravo deti na vreckové v Reeduka¢nom centre SpiSsky Hrhov

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 Skolského zakona v Specidlnych vychovnych
zariadeniach sa poskytuje mesacné vreckové a vecné dary podla tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 127 ods. 3 skolského zdkona pri nedovolenom pobyte diet’at’a
mimo zariadenia, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost alebo ochrannd vychova,
mesacné vreckové sa znizuje o sumu, ktord tvori nasobok poctu dni nepovolené¢ho pobytu
mimo zariadenia a sumy vreckového, ktora pripada na jeden den.

Chovankyne v Reeduka¢nom centre Spissky Hrhov v rozhovoroch uvadzali, Ze
po uteku si ndklady na dovoz spit’ do reedukaéného centra musia hradit® sami
z vreckového tak, Ze im z neho postupne strhavaju vypocditania sumu. Uvadzali, ze
po uteku je im vystavena ,,faktira“. Namietali, Ze faktury su neprimerane vysoké. Hovorili, ze
je to viac ako len za benzin na cestu. K tejto téme uvadzali:

e Ja som mala dva uteky. Teraz nemam ziadne peniaze, mam 1,55 € a faktiru mam
vyse 200,- € splatit’. Faktaru to je to, ze vlastne dievc¢a ked’ odtial'to ujde a napriklad
zavolaju policajti, ze uz ho chytili, napr. mna, tak nas Sofér on ide so svojim autom
alebo aj s istavnym po nas a on si vlastne potom urobi faktaru za to, ze vo volnom
Case iSiel po nas. On si dava 100,- € - 200,- €.

e _Ked nas dovezu z uteku, tak platime fakturu za to, ze nas doviezli. Ale zda sa mi to
viacej akoby to malo byt, lebo benzin je o polovicu lacnejsi ako platime cela sumu.
Cize napriklad som bola na uteku v ... a platila som 130,- €. A keby poéitam ¢&isto
benzin, tak ma to mozno vyjde, ¢o ja viem, 80,- €.

V skolskom poriadku malo Reeduka¢né centrum Spissky Hrhov uvedené, Zze naklady
spojené s navratom diet’at’a uhradzuje diet’a. Aj prieskumom dokladov bolo zistené, Ze
reedukacné centrum vystavuje chovankyniam po navrate faktiru na celd sumu
nakladov vynaloZenych na ich dovoz do zariadenia. Tato suma je im potom postupne
strhavana z mesa¢ného vreckového.

Zakon vSak ustanovuje moZzZnost’ zniZenia vreckového len o ¢iastoéni sumu
(nasobok poctu dni nedovoleného pobytu mimo zariadenia a sumy vreckového pripadajiceho
na jeden denl) a nie o celd sumu vynaloZenu na navrat chovankyn. Z tohto dovodu som
odporucdila zriad’ovatelovi reeduka¢ného centra, aby vykonal kontrolu postupu
reedukacného centra pri vystavovani faktir chovankyniam po tteku za ich dovoz
do reeduka¢ného centra a nasledujuce strhavanie vyfakturovanej sumy z vreckového
chovankyn.

Zriad’ovatel’, na zdklade mojho odporucania, vykonal finanénu kontrolu za cely

rok 2013, pricom ulozil reedukaénému centru, aby prijalo potrebné opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov v danej veci.
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2. SYSTEMOVE NEDOSTATKY ZISTENE PRIESKUMOM

2.1  Umiestiiovanie deti do reedukaénych centier

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v pisomnom
stanovisku uviedlo, ze pri umiestiiovani deti do reedukacnych centier sa zohl'adiiuje najma ich
vek, pohlavie a typ Skoly, ktorti dieta navstevuje tak, aby mu bolo umoznené pokracovat
v u¢ebnom alebo $tudijnom odbore, alebo ho zaradit’ do vhodného uéebného odboru, ak ide
0 dieta, ktoré navitevuje skolu pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Dalej uviedlo, Ze ak je
moznost’ poradit’ sa s rodi¢mi, 0 zaradeni dietata do prislusného Studijné¢ho alebo uc¢ebného
odboru sa rozhoduje po porade s nimi, resp. s dietatom samotnym. Pritom sa posudzuje jeho
predchadzajuce vzdelavanie, Studijné vysledky a jeho zaujem.

K problematike umiestiiovaniu deti do reedukacnych centier som si vyziadala
stanoviska zo 16 okresnych sudov. Pytala som sa ich, ¢o berie sud do uvahy pri rozhodovani
otom, do ktorého reedukaéného centra bude konkrétne dieta umiestnené. Ci st
v rozhodovacej c¢innosti sidu o umiestneni dietata zohladiiované individudlne potreby
dietata (jeho predchadzajuce stadium, jeho schopnosti a potencial Studovat’ urcity typ Skoly
alebo odbor, vhodnost’ vzdeldvania, ktoré konkrétne reedukacné centrum poskytuje, nazor
dietat’a, jeho zakonnych zastupcov a pod.) alebo rozhoduje podl'a toho, v ktorom zariadeni je
prave v case sidneho konania volné miesto, ¢i1 sid v urcitych pripadoch nepovazoval
za vhodnejsie vzdelavanie dietata v inej $kole, neZ aka ponukajii reedukaéného centra. Dalej
som zistovala, ¢i aakym sposobom prechiadza dieta pred rozhodnutim o umiestneni
do reeduka¢ného centra diagnostikou, ac¢i ma sad tGto diagnostiku pri rozhodovani
k dispozicii. Pytala som sa aj na iné poznatky 2z ¢innosti sidu, pripadne na navrhy
na zlepSenie systému umiestiiovania deti do istavnej starostlivosti.

Podla odpovedi niektorych sudov realita nezodpoveda predstave Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a kultiry o0tom, ako je systém umiestiiovania deti
do reedukacnych centier realizovany a nastaveny. Citujem z niektorych odpovedi sudov:

e ,Individualne potreby diet'at’a su zohl’adiiované len v ramci moZnosti, ktoré su,
v zavislosti od vol’nych miest v reedukacnych centrach; vV pripade dietata
po ukonceni zdkladnej Skoly zohladiuje sa, ale zase len vramci moznosti
limitovanych vol'nymi miestami, nazor dietata a jeho rodicov.*

e 7 mojej praxe mozem konStatovat, Ze je nedostatok takychto zariadeni a vela
deti, ktoré umiestnenie v nich potrebuju. Z toho vyplyva, Ze nemam moZnost’ brat’
do uvahy individualne potreby diet’at’a, jeho predchadzajuce studium, schopnosti,
potencial Studovat’ urCity typ Skoly, vhodnost’ vzdelavania v konkrétnom centre
apodobne, iked” by som vurditych pripadoch povazovala za vhodnejSie
vzdelavanie v inej Skole, nez ako ponukaju centra. Rozhodujem podla toho,
v ktorom zariadeni je prave vol'né miesto a ktoré sa podarilo koliznemu
opatrovnikovi prisluSnému podla bydliska dietat’a zabezpe¢it’. Tento uz v ndvrhu
urCuje prislusné zariadenie na vykon rozhodnutia sudu a ja ich navrh reSpektujem,
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lebo viem, Ze ina moZnost’ nie je. Myslim si, Ze tejto problematike nie je venovana
dostatoéna pozornost’, pricom ide 0 mal. deti, ktoré najviac potrebuji pomoc
spolo¢nosti, lebo ich rodina, $kola, okolie zlyhalo. Coraz &astejSie sii problémy
podmienené aj zdravotnymi problémami dietata ato je eSte vic¢Si problém
zabezpecit’ vhodné zariadenie.*

»Pokial’ je to kapacitne moZné, sid sa snazi mal. dieta umiestnit’ v zariadeni ¢o
mozno v najblizSom miestu bydliska s rodinnymi prislusnikmi. Je vSak pravdou, Ze
Vv ojedinelych pripadoch sa mal. diet’a umiestiiuje do reeduka¢ného centra podl’a
aktualne vol’ného miesta.«

,»Bez ohladu na uvedené su kapacitné mozZnosti reedukaénych centier Castokrat
podstatnym kritériom rozhodovania pri umiestiiovani dietata, nakol'ko
individualne potreby dietata musia ustapit’ - hlavne v pripadoch potreby
okamzitého umiestnenia - limitovanym mozZnostiam prijatia dietata do zariadenia,
ktoré sa javi pre konkrétne diet’a najvhodnejSim.*

,»Navrh konkrétneho reedukacného centra, do ktorého ma byt dieta umiestnené,
predklada trad prace, socialnych veci arodiny, pricom je pravdepodobné, ze sa
hlavne vychadza ztoho, v ktorom zariadeni je prave v ¢ase sudneho konania
vol’'né miesto. Sud nemé prehlad o vol'nych miestach v zariadeniach, ani informacie
0 tom, aké poskytuju stadium.*

»V zasade sa do uvahy neberu individualne vzdelavacie potreby diet’at’a, doraz
sa kladie na reedukaciu ako taki, pripadne rychlost’ umiestnenia v tom ktorom
centre - vacSinou aj mozZnost’ vyberu toho ktorého centra je ziZena z déovodu
kapacity.«

»V tomto smere vSak podla doterajsich konani chyba spolupraca reedukac¢ného
centra srodi¢mi maloletych deti, ktori ako zdkonni zastupcovi maju nad’alej
rozhodovat’ o d’alSom vzdelavani ich maloletych deti ako aj motivacia samotného
maloletého dietat’a na pokracovanie v d'alSom $tudiu vo forme napr. individudlneho
Stidia alebo v odboroch, ktoré v obmedzenej miere iné reedukacné centrum
umoziuje.*

»-.. V takomto pripade sid pri svojom rozhodovani zohladnil pravo, ale zaroven aj
povinnost maloletého dietata na vzdelanie aspon v odbore, ktoré prislusné
reeduka¢né centrum umoziuje aj ked’ nie vidy zodpovedajice schopnostiam
maloletého diet’at’a. Obmedzenost’ odborov v reedukacnych centrach v takychto
pripadoch sposobuje problém pri zabezpeCovani prava maloletych deti
na vzdelanie primerané ich schopnostiam.*

»Individualne potreby dietata su zohladnované Vv zavislosti od moZnosti, ktoré
pre takéto umiestnenie dietat’a poskytuje $tat. Je nevyhnutné poznamenat’, ze stav,
pocet a Specializacia reedukaénych centier je absolitne nevyhovujuci. Slovensky
Skolsky systém podl’a méjho nazoru neumoziiuje umiestiiovat’ problémové deti
do Specializovanych §kol preto, lebo takéto Skoly neexistuju. Pri rozhodovani ma
sad v drvivej vicsine pripadov k dispozicii posudok Skolského psychologa, resp.
psycholdga prislusného uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Je opidtovne nevyhnutné
poznamenat, ze pocet psycholéogov vzhladom, na pocet problémovych pripadov
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absolutne nepostacuje. Riesenim by mohli byt Specializované Statne psychologické
ustavy.

e ,Casto sa stiva, Ze povodne vybrané zariadenie je preplnené a tak sa podla vyssie
uvedenych kritérii vybera d’alSie zariadenie, ktoré ma vol’né kapacity. Musime
konStatovat’, Ze tieto vychovné zariadenia su preplnené a je ich vlastne
nedostatok.«

e V praxi sa stalo, Ze diet’a nadané pre konkrétne vzdelavanie muselo byt’ z dévodu
poskytovania vyuky len v urditom odbore Vustavnych podmienkach alebo
vV dosledku znacnej vzdialenosti reedukaného centra od najblizSieho odborného
vzdelavacieho zariadenia preorientované na iny, neZ dovtedy navstevovany odbor.
Je mnohokrat problematické zosiladit’ Stidium na vybranej, resp. vhodnej Skole
S lokdlnymi ustavnymi podmienkami, pricom vzdeldvaci proces musi ustupit’
procesu reedukaénému.*

Z uvedenych stanovisk sudov vyplyva, Ze deti si do centier umiestiiované podla
kapacitnych mozZnosti a aj ich vzdelavanie sa musi prisposobit’ vzdelavacim moZnostiam
centra. Z toho vyplyva, Ze v konkurencii - vybavenost’ centra a individualne potreby
dietata - vidy nad individualnymi potrebami diet’at’a zvit’azi vybavenost’ centra.
Ziadne alternativne rieSenie nebolo uvedené, a ani v praxi zistené.

2.2 Diagnostika deti a ich diferenciacia

Z rozhovorov so zamestnancami reedukac¢nych centier vyplynulo, Zze im robi tazkosti,
ze deti neprechadzaju automaticky, pred ich umiestnenim do reeduka¢ného centra,
diagnostickym pobytom Vv diagnostickom centre tak, ako tomu bolo v minulosti. Z tohto
dovodu ma reedukacné centrum na zaciatku st'azené moznosti prace s dietatom. A opét’ to
otvara aj otazku, ako sa posudzuje vhodnost’ umiestnenia dietata do konkrétneho
centra, ak dieta nepreslo diagnostikou. Nuka sa odpoved’, Ze pri navrhu na jeho
umiestnenie sa vychadza najmid z posudenia zlyhania, ktorého sa dopustilo
a z materialnych hPadisk, ako su obsadenost’ centra, vzdialenost’ centra, atd’.

Individudlne potreby diet'at’a su totiz v tejto chvili, ked’ sa navrhuje jeho
umiestnenie do vychovy nezname, alebo iba laicky posudené. Odborné posudenie
osobnosti diet’at’a eSte nie je zname.

Aj minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku uviedol: ,,Riaditelia reedukacnych centier by privitali navrat k legislativnej Gprave
diagnostiky deti platnej do roku 2005, podla ktorej boli vzdy diagnostikované
v diagnostickych centrach - tento spésob bol ovela lepsi a prehladnejsi, nakol’ko
prichadzali do reedukacnych centier uz zdiagnostikované.*
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Samozrejme, Ze aj verejny ochranca prav povazuje za nevyhnutné, aby
pred rozhodovanim o postupoch voci dietat'u bola k dispozicii odborna vedomost’ o 0sobnosti
dietat’a, ak sa to z ¢asového hl'adiska da zabezpecit'.

V reedukacnom centre st umiestiiovani zaSkolaci a deti, ktoré maju menej vazne
vychovné problémy spolu s detmi, ktoré opakovane pachali trestni ¢innost, boli vysoko
agresivne, alebo mali tazké psychiatrické diagnozy. Takéto Siroké spektrum deti v jednom
zariadeni nie je pre zamestnancov jednoduché zvladnut', nehovoriac o potrebe individualneho
pristupu ku kazdému dietatu. V suvislosti s touto problematikou zamestnanci uvadzali, Ze by
bolo vhodné, aby boli v Slovenskej republike vytvorené aj zariadenia, v ktorych by mohli
byt umiestiiované deti s agresivnym spravanim a svelPmi vaznymi poruchami
spravania, pripadne s psychiatrickymi diagnézami. V takychto zariadeniach by bol
nastaveny iny rezim a starostlivost’ o ne.

Podl'a § 122 ods. 6 skolského zakona v reedukacnom centre sa mézu zriadovat’
podla potreby oddelenia pre deti vyZadujuce zvySenmu starostlivost’, oddelenia
s ochrannym reZimom, oddelenia s otvorenym reZimom a oddelenia pre maloleté matky
s det’'mi.

Ak sa reedukacné centrum zriadi tak, ze sa vo vSetkych vychovnych skupinach bude
postupovat’ podla individudlnych reedukacnych programov pre niektoré z oddeleni
podl'a uz uvedeného odseku 6, oznaci sa takéto zariadenie ako reeduka¢né centrum pre deti
vyzadujlice zvySenu starostlivost’, reedukaéné centrum s ochrannym reZimom,
reedukacné centrum s otvorenym reZimom a reedukacné centrum pre matky s det’'mi.

Reedukacné centrum pre deti vyZadujice zvySenu starostlivost’ je upravené v § 5
vyhlasky. Podla tohto ustanovenia reedukacné centrum pre deti vyzadujice zvysenu
starostlivost’ poskytuje starostlivost’:

a) detom s naruSenym psychosocidlnym vyvinom, Kktoré vyzaduju z dbévodu
chronického ochorenia zvySeny zdravotny dohlPad, dlhodobé podavanie liekov
alebo Specidlnu diétu, a deom so zdravotnym postihnutim, ktorych zdravotné
postihnutie tuto starostlivost’ vyZaduje; reedukacny proces je rozsireny o lieCebny
rezim,

b) detom s naruSenym psychosocialnym vyvinom, u ktorych reedukaény proces
v reedukacnom centre nebol uspesny,

C) detom s psychiatrickou diagnézou alebo detom zavislym od psychoaktivnych
latok po detoxikacii, ktorym sa z tychto dévodov nemoze poskytovat’ starostlivost’
v ostatnych Specialnych vychovnych zariadeniach.

Reedukacény proces deti podla uvedenych kritérii sa vykondva v sulade

s dodrziavanim lieCebného rezimu. Vychovu a vzdelavanie deti, u ktorych reedukacny proces
v reedukacnom centre nebol Gspesny, zabezpecuju sucasne vychovavatel’ a asistent ucitel’a.
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Reedukacné centrum s ochrannym rezimom poskytuje podla § 6 vyhlasky
starostlivostdet’om s naruSenym psychosocialnym vyvinom spojenym s:
a) recidivou trestnej ¢innosti,
b) opakujicim sa konanim, ktoré ma znaky trestného ¢inu,
C) agresivitou.

V jednej vychovnej skupine oddelenia s ochrannym reZzimom je najviac Sest’ deti.
Vychovu deti vo vychovnej skupine zabezpecuju sucasne vychovavatel' a asistent ucitela.
Bezpecnost’ deti, zamestnancov a inych fyzickych osob v reeduka¢nom centre s ochrannym
rezimom sa zabezpecuje posilnenim dozoru pri vychove a vzdeldvani. Do reedukacného
centra s ochrannym reZimom sa prijimaju len deti s ulozenou ochrannou vychovou na zéklade
rozhodnutia stdu.

Vychova a vzdeldvanie deti sa v reedukaénom centre s otvorenym reZimom,
podla vyhlasky, organizuju tak, aby sa ¢o najviac priblizovali prirodzenému rodinnému
prostrediu. Vychovu deti vo vychovnej skupine zabezpecuju sicasne dvaja vychovavatelia
a jeden pomocny vychovavatel.

A nakoniec reeduka¢né centrum pre matky s det'mi, podla vyhlasky, poskytuje
spolo¢ni vychovnt, socidlnu a zdravotnt starostlivost matkam s tstavnou starostlivost’ou
a ich detom. Zakladnou organiza¢nou jednotkou reedukacného centra pre matky s detmi je
vychovnd skupina so Siestimi matkami a ich det'mi.

Podla skolského zdkona by teda mali byt zriadené v reedukacnych centrach rozne
oddelenia, ktoré by boli prispdsobené potrebam deti s réznymi poruchami spravania, alebo by
mali byt zriadené samostatné reedukacné centra, ktoré by fungovali v réznych rezimoch -
v otvorenom, v ochrannom, v rezime so zvySenou starostlivostou areeduka¢né centra
pre maloleté matky s det'mi.

Okrem reedukacného centra pre matky s det'mi, ktoré patri pod Reedukacné centrum
Zlaté Moravce, sme sa vSak pocas prieskumu so samostatne zriadenym reedukaénym
centrom, ktoré by fungovalo v osobitnom reZime, nestretli. Co sa tyka roznych oddeleni,
vV Reeduka¢nom centre Hlohovec doSlo, po naSom prieskume a vymene vedenia, K vnutornej
diferenciacii v ramci jednotlivych skupin, ktoré funguju v troch rezimoch - otvorenom,
polootvorenom a uzatvorenom. Chovanci sa zarad'uji do jedného z tychto rezimov podla
dosiahnutych vysledkov. Myslim, ze aj tento systém mdze byt dobrym prikladom toho, ako
motivovat’ deti k lepSiemu spravaniu. Napriek tomu to neriesi pripady niektorych deti, ktoré
by vyzadovali $pecialnu starostlivost’, tak ako to predpoklada zakon. Pravna tiprava je v tomto
smere nastavena a Sta¢i ju premietnut’ do praxe.

Minister skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky vo svojom pisomnom
stanovisku uviedol: , Ustanovenie § 122 S8kolského zakona umoziuje diferenciaciu
reedukaénych centier, zatial' vSak ziadne zariadenie nie je vyhradne zamerané podla typu
portich spravania, ani z pohladu typu rozhodnutia sidu (Gstavna vychova — ochranna
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vychova). Rezort $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR planuje rieSit’ umiestiiovanie deti
vyzadujicich zvySenu starostlivost a deti sochrannym reZimom zriadenim,
resp. vyClenenim reedukacného centra v zmysle § 122 ods. 7 pism. a) a b) Skolského
zakona. Vzorom, a to nielen systémovym, ale aj architektonickym je pre nas Vychovny ustav
v Ceskej republike v Ostrave, ktory v roku 2013 navstivili vybrani riaditelia reedukaénych
centier SR a jeden vecne prislusny zamestnanec MSVVaS SR.“

2.3 Pouzivanie ochrannej miestnosti

Napriek tomu, Ze pravny poriadok umoziiuje vyuzivanie ochrannej miestnosti, nie
vSetci zamestnanci reedukacnych centier boli stotozneni s umiestiovanim deti do nej
a jej pouzivanie vnimaju ako sporné.

Niektori zamestnanci dokonca hovorili, Ze by boli za jej zruSenie. AKO pozitivny
priklad uvadzam vypoved’ jedného z vychovavatel'ov o pouzivani ochrannej miestnosti:

e ,Ja som bol zastanca toho, lebo upozoriiuje sa na to, cela Eurdpa stale razi trend, aby
to v reedukacnych centrach nebolo. Ja som hovoril na porade, aby sa to uz davno
zrusilo, ze to nema zmysel. Nevidim v tom zmysel, ja ked’ ho chcem izolovat’, dam ho
na izbu. Tychto chlapcov niekedy treba izolovat’, ale Giplne mi postaci na to, ked’ mu
poviem, aby si iSiel sadnut’ do svojej izby, kde spavaju - do svojej spalne. Bud’ tu pol
hodinu, ja pridem za pol hodinu, uz si sa ukl'udnil, ked’ je agresivny.*

Upokojenie dietata inou formou ako jeho umiestnenim do ochrannej miestnosti je
naroénejsie na ¢as, trpezlivost’ a schopnosti daného zamestnanca, ale je mozné. Ze je mozné
dosiahnut’ upokojenie dietata aj inymi metdédami, ako jeho umiestnenim do ochrannej
miestnosti, som sa presved¢ila napr. v Reedukacnom centre Backov, v ktorom nemajt
ochranni miestnost’ vobec zriadent. V tomto reedukacnom centre zamestnanci pouZzivaju
alternativne sposoby upokojovania deti. K tomuto sa vyjadrovali zamestnanci takto:

e _Nevyuzivame to. Po prvé by to zabralo vela Casu, keby som tam to dieta chcel
umiestnit’ a niekto by s nim musel byt. Tym padom, keby ja som mal svoje diet’a a dal
ho tam, tak by zvySnd skupina nemala vychovavatela. TakZe sa to snaZime rieSit.
Snazime sa predchadzat’ konfliktom, aby to nevznikalo. Popripade, uz ked nieco
vznikne som ja, on je stale pri mne. TakZe ta relaxacnd miestnost’ som potom ja. Dam
mu nejaku ¢innost’, po¢iva magnetofon, napr. si kresli na klubovni, takZe takouto
formou.*

e My nemame ochranni, mame relaxa¢ni miestnost’, ale nevyuzivame vobec relaxacnt
miestnost. Odkedy ju mame, nepouzivame ju na také. Skor akoze tie terapie
s dietatom, ked akoze je v nejakom afekte, tak porieSime to individudlne nejak
na izbe. Ale urcite nie do relaxacnej miestnosti. Lebo tam musi byt stale dohl'ad toho
dospelého, dieta tam nevie byt samé, musi mat’ tam aj terapie nejaké navrhnuté
a Vvlastne v tych popoludnajsich hodinach, ked’ robi len jeden vychovavatel’ s tymi
Osmymi detmi, jednoducho si to nemdzeme dovolit, aby sme dieta davali
do relaxacnej. Ale ani nemyslim, Ze je to potrebné. Ja nie som zastanca toho izolovat’
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diet'a, lebo ono sa aj tak raz do toho kolektivu dostane a ten problém treba vyriesit’
v kolektive. On z tej relaxacnej miestnosti mozno vyjde a bude sa bit’ tak, jak predtym,
alebo bude agresivny zase.*

Osobna sloboda patri k najdolezitejSim zakladnym pravam a slobodam, a okrem
medzinarodnych dokumentov, je garantovana aj ¢l. 17 ustavy. Podl’a tohto ¢lanku sa osobna
sloboda zarucuje, pricom nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z ddvodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Osobnej slobode sa poskytuje ochrana aj v pripadoch, ak uz doslo k jej obmedzeniu
alebo pozbaveniu, ¢o je pripad vykonu trestu odnatia slobody, ale aj pripad dietata
umiestnen¢ho do nahradnej tstavnej vychovy. Umiestnenie dietata do ochrannej miestnosti
je potrebné vnimat’ ako d’alSiu formu obmedzenia osobnej slobody dietata. A aj preto jej
d’alSie obmedzovanie prostrednictvom uplatnenia (v platnom zakone zatial’ eSte dovoleného)
vychovného opatrenia treba pouzivat’ po starostlivom uvazeni, a len v sulade so zakonom.

Deti vreedukaénom centre st v zavislom postaveni a maji obmedzent osobna
slobodu uz tym, ze st umiestnené do ustavnej vychovy, v ktorej prebieha kolektivna vychova
aplati Gstavny poriadok. Verejny ochranca prav sa nemoéze stotoznit’ Stym, Ze v ramci
ustavnej vychovy sa ako vychovny (?) nastroj na upokojenie dietat’a pouziva jeho uzavretie
V izolacii v osobitnej miestnosti, na ¢as az do 24 hodin. Budem trvat’ na tom, aby do zmeny
zdkona bola vpraxi prijata taka uprava, ktorou sa pouZzivanie tohto opatrenia
minimalizuje.

Preto ma vel’mi teSi, Ze vo vSetkych reeduka¢nych centriach doSlo, po naSich
prieskumoch, kvyraznému poklesu po¢tu pripadov umiestiiovania deti do ochrannej
miestnosti, Vv niektorych dokonca tplne prestali s jej vyuZivanim. PovaZzujem vsSak
za nalichavé v tomto smere upravit’ aj vnutrostatnu legislativu.

2.4 Vzdelavanie deti v reeduka¢nych centrach

Z prieskumu v reedukaénych centrach, ale aj zo stanovisk sudov vyplyva, ze
v Slovenskej republike sa, pri zarad’ovani deti v stredo$kolskom veku do reeduka¢nych
centier, neberie do 1vahy ich predchadzajice Stadium, pripadne ich schopnosti
a potencial Studovat’ urcity typ Skoly, alebo uréity odbor. Deti navstevujtce stredna skolu
(alebo tie, ktoré by mali nastipit’ na stredoSkolské $tidium), nemaji viacSinou moznost’
vybrat’ si odbor $tudia (po dohode so zakonnymi zastupcami), ale je im prideleny podl’a
toho, v ktorom reeduka¢nom centre je aktualne vol’né miesto.

Tak, ako sudcovia, aj pracovnici socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v rozhovoroch uviedli, ze zariadenie, ktoré sidu navrhuju na umiestnenie dietat’a, va¢sinou
nemoéZu vyberat’ podla individualnych potrieb dietata, ale podla toho, v ktorom
zariadeni je prave v cCase sudneho konania vol’'né miesto. O vzdelavani dietata sa tak
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nerozhoduje podla jeho individudlnych potrieb, ale podla kapacitnych moznosti zariadeni.
Napriek tomu, Ze umiestnenie dietat’a je uréujice aj pre jeho buducu profesiu, rozhodovanie
o vzdelavani dietata nemoze ovplyvnit’ ani jeho kolizny opatrovnik, ani rodi¢ dietat’a.

NavySe, po umiestneni diet’at’a do reedukacného centra, musi diet’a navStevovat’
ten odbor, ktory mu reeduka¢né centrum prideli. O tom, ktory odbor bude dieta Studovat’,
totiz v kone¢nom dosledku rozhoduje reedukacné centrum. Rodi¢ dietata, ako aj samotné
dieta, si ztohto procesu Uplne vyluceni. Tym dochadza k poruSovaniu prava rodicov
zvolit’ druh vzdelania pre svoje diet’a, ktoré by v§ak malo mat’ zasadnu prioritu. Aj ked’
mnoho rodicov nejavi o svoje dieta dostatocny zaujem, vyber Studia by nemal byt ponechany
na rozhodovani reedukacného centra, navySe bez moznosti, aby sa bral do uvahy aj nazor
samotného diet'ata. To, ze vpraxi sa nazor dietata neberie pri rozhodovani o jeho
vzdelavani do uvahy, vyplyva aj z nasledujucich citacii z rozhovorov s det'mi K tejto téme:

° ,,Studujem za zahradnika, ale nebavi ma to. Nemohol som si vybrat’, chcel som robit’
stavbara. Hovoril som to aj riaditel'ovi aj veducej, ona to aj zapisala, ale povedala, ze
mam byt zahradnik. Riaditel’ mi hovoril, Ze je len zdhradnik a maliar. StavbarCina sa
otvara kazdy druhy rok.*

e Nechcel som byt’ stavbar. RadSej maliar. RieSil som, ale s nimi sa neda ni¢ riesit’. Oni
vybrali, tak ¢o som mal robit. Vybrali mi to. Jak som sem doSiel, tak mi povedali
budes stavbar, tak budem stavbar.*

Navyse odbory, ktoré reedukacné centra pre stredoskolakov ,,ponukaju* su odbory,
ktoré maju v dneSnej dobe najniZSiu uplatniteI’nost’ na trhu prace. V navstivenych
reedukaénych centrach boli k dispozicii tieto $tudijné odbory pre chovancov:

- strojarska vyroba,
- spractvanie dreva,
- stavebna vyroba,
- murar,
- kvetinar,
- Zzeleninar,
- sadovnik,
- stavebné préce,
- Stavebna vyroba a
- strojarska vyroba.
Chovankyne sa vzdelavali v tychto odboroch:
- vyroba konfekcie,
- textilna vyroba,
- krajcirka - odevna konfekcia a bielizen,
- pol'nohospodarska vyroba,
- pol'nohospodarska vyroba so zameranim na zahradnictvo, priprava na robotnicke
povolanie v odbore pol'nohospodarska vyroba.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze chovanci, ktori sa dostali do tychto
reedukacnych centier sa mézu vyucit’ len za stavbarov, murdrov, strojarov, spracovatelov
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dreva a zahradnikov. Chovankyne su vsak, vo vztahu k priprave na budiGce povolanie,
na tom eSte horSie. Mozu byt krajéirky, Sicky, pletiarky alebo zahradnicky. Problémy
s vychovou vSak maju aj deti, ktoré maju intelektové schopnosti presahujice turoven
vzdelavania poskytovani reedukaénymi centrami. Dostavaji sa tam aj deti, ktoré
navstevovali gymnazia a obchodné akadémie. Deti, pre ktoré su odbory ako murar, Sicka
a pod. vel'kym krokom spét’ oproti tomu, na ¢o maju schopnosti a nadanie.

Kazdé dieta ma pravo na kvalitné vzdelavanie, ktoré zodpoveda jeho potencialu.
Tento potencial nemoze byt posudzovany na zdklade docasného zlyhania dietata, ktoré sa
z roznych pricin stalo napr. zdSkoldkom. Musi sa posudzovat’ na zéklade toho, aké vzdelanie
by diet'a bolo schopné dosiahnut’ v pripade, ak by malo vhodné podmienky a dostato¢nu
podporu zo strany svojho najbliZSieho okolia. AZ vtedy je dodrZané pravo diet’at’a
na pristup ku vzdelaniu ¢o najvysSieho stupiia a kvality, pri ktorom diet’a dostane
realnu Sancu dokazat’, ¢i takto nastavenu uroven vzdelavania zvladne, alebo nie. Ak si
tuto otazku pred zaradenim dietata do reedukacného centra nepolozime, tak bude mnohym
detom v reedukacnych centrach hrozit', Ze im bude poskytovany nizsi Standard vzdelavania
ako ten, ktory by im mal byt redlne poskytnuty. Takyto pristup Statu je vSak zjednodusenim
situacie, kedy detom s vychovnymi problémami neumozni rovnaky pristup k vzdelaniu
ako ostatnym detom. A takyto pristup je diskriminacny. To, Ze sa to v suCasnosti deje,
potvrdzuju vyjadrenia niektorych deti:

e ,Toto je uplne otrasné tu, Co sa tyka skoly, lebo proste ja chcem ist’ aj na vysoku
Skolu. A tu sa u¢ime to, ¢o som sa ja ucila v 6smej triede. Proste uplne zaostalé to tu je
¢o sa tyka matematiky, slovenciny. Ani angli¢tinu tu nemame, ani ziaden cudzi jazyk.
Tak toto mi strasSne vadi.*

e _Toto mi jak Skola nepripada. Tu, Co sa tyka uCenia, odtialto vyjdem takd vymleta!
Vonku ¢o je skola, treba sa tam ucit’, tu sa clovek nemusi ani u¢it’ a ma dobré znamky.
Toto ani za skolu nepovazujem. Vac¢sinou az tak mame odborny vycvik, normalnej
tedrie — hodiny - mame malokedy. Mame vlastne len v utorok, ¢o mame tedrie
a ostatné mame len odborny vycvik. Pochybujem, Ze mi to nieCo da. Ani jeden cudzi
jazyk nemame. Ja som si odbor ani vybrat’ nemohla, lebo to ma hned’ dali kam treba.
Lebo som tu nebola od zaciatku od septembra, tak ma dali len do zdcviku. Budem mat’
len zacvikovy list.*

e Urcite sa mi nepaci, to ze sa tu neuc¢ime, naozaj je tu malo ucenia, to ma nebavi. Je to aj
dobre, Ze sa tu naucime $it’, Strikovat’ a takto, ale skor praktické veci®. V triede su tri - su
to také dievcata, Co prisli pocas roka a jednu nepripustili k skuskam.

e _Ked je tu diev€a na tustavnu starostlivost, tak tu je od septembra, to chodi normalne
do skoly, ma tu vsetky predmety, takZe si tu dokonci aj Skolu - dvojrocku a normalne robi
skusky. A my ¢o sme v zacviku, my dostaneme len zauc¢ny list, vlastne ze sme chodili
do tejto skoly, proste ako kurz. No to je vlastne ni¢.*

e Ibav skole je nuda. Ja som bola inak naucena sa ucit’.*

PokialP nie je reedukaéné centrum schopné poskytnut® urcitym det'om
vzdelavanie primerané jeho potencidlnym (nie momentialnym) schopnostiam, malo by
mu umoznit’ vzdelavanie v $kole mimo zariadenia.
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Takéto vzdelavanie mimo zariadenia sa vSak bezne v zariadeniach neuskuto¢nuje. Len
V jednom reeduka¢nom centre, Vv Reedukacnom centre Zlaté Moravce, sme sa dozvedeli, ze
niektoré chovankyne maju moZnost’ navStevovat’® stredni S$kolu mimo zariadenia
(obchodnu akadémiu). Ostatné reedukacné centra to detom neumoziovali.

NavySe, viacSina deti absolvujicich stredoSkolské vzdelavanie v reedukaénom
centre, nema moznost’ ucit’ sa cudzi jazyk.

K uvedenej téme deti uvadzali:

e  Vsetky sa chceme ucit’ aj cudzi jazyk, ale neviem, preco to nedaja.«

e , Predtym som mala anglictinu a rustinu. Je to skoda, lebo ja angli¢tinu celkom viem.*

e _Aj tu mame nemecky aj anglicky jazyk. Lebo my sme najlepsi odbor, my sme
kraj¢irky. Zahradnicky nemaja, ani Sicky, len kraj¢irky mame. Raz tyzdenne mame
angli¢tinu a nem¢inu.*

e _Anglictinu ani cudzi jazyk nemame, chcela by som sa ucit’, oni ze ked’ pojdem prec,
moézem sa naucit’ ¢o chcem.*

Nerovnaky pristup vo vzdelavani sa netyka len strednych $kol. Ani vSetky deti
navStevujuce zakladnu $kolu v reedukac¢nom centre nemaju rovnaki mozZnost’ ucit’ sa
cudzie jazyky. Napr. chovanci navstevujuci siedmy a 6smy ro¢nik v Reedukacnom centre
Solosnica sa, okrem angliCtiny, ucili aj rusky jazyk. Chovanci navstevujici deviaty rocnik
mali vSak len anglicky jazyk. Naproti tomu deti navstevujuce zakladnu Skolu v Reeduka¢nom
centre Cerendany sa od piateho roénika uéili angliétinu a od Siesteho ro¢nika sa uéili dva
cudzie jazyky - angli¢tinu a nem¢inu.

Na zaklade preukazanej skutocnosti, Ze v ramci reedukaéného centra sa jedna
skupina deti u¢i cudzi jazyk a ostatné deti takito moZnost’ nemaji, mozno konstatovat,
Zze v tomto pripade nie je zabezpeCeny pristup k pravu na vzdelanie pre kazdého
a za rovnakych podmienok. A to je diskrimina¢né. Nehovoriac o tom, ze podla skolského
zakona je cielom zabezpecit’ vzdelavanie deti v anglickom jazyku a eSte aj v d'alSom cudzom
jazyku tak, aby ho boli deti sposobilé pouzivat. To, Ze sa tak nedeje, mdéze byt znakom
nizsieho Standardu poskytnutého vzdelavania.

Pravo na vzdelanie v sebe zahffia nielen pravo na pristup k vzdelaniu, ale aj
poskytovanie vzdelavania v urditej kvalite a za rovnakych podmienok, teda vzdeldvanie
bez akejkol'vek diskriminacie. Pozitivnym zavdzkom S§tatu je zabezpeCit' pristup
k vzdelavaniu pre kazdého, a za rovnakych podmienok.

Skuto¢nost’, Ze dieta bolo na ziklade rozhodnutia sudu odnaté z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a na zaklade ziakonného sidneho rozhodnutia bolo umiestnené
do Specidlneho vzdelavacieho zariadenia, nemdoZze mat’ negativny dopad na jeho pravo
na vzdelanie. Naopak, tymto sa zvySuje pozitivny zavizok §tatu, aby garantoval det'om, ktoré
pochadzajii z prostredia, ktoré im neposkytlo primeranu rodinnt starostlivost, alebo ktoré
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v uvodnych rokoch svojho zivota nezvladli svoje spravanie, a preto boli umiestnené
do Specialneho vychovného zariadenia, poskytovanie vzdelavania, ktoré je porovnatelné
so vzdelavanim ostatnych deti a tiez, aby im garantoval poskytovanie vzdelavania
porovnatenym spdsobom ako ostatnym detom v ich veku. To plati aj v pripade, ak je dieta
do reedukacného centra prijaté na ziadost’ jeho zakonného zastupcu.

Z pravnej upravy uvedenej v Skolskom zdkone vyplyva, Ze principy vychovy
a vzdelavania, ako napriklad princip rovnocennosti a neoddelitel’nosti vychovy
a vzdelavania, aj vyvaZeny rozvoj vSetkych stranok osobnosti dietata, sa vztahuju
na vzdelavanie vsetkych deti, a teda aj vSetkych vzdelavatel'ov, na ktorych sa Skolsky zakon
vzt'ahuje. Teda aj na reedukacné centra.

Za diskriminaciu vo vzdelavani sa od roku 1960, podla Dohovoru o zakaze
diskriminacie v oblasti vzdelavania, povaZuje aj poskytovanie vzdelavania nizSieho
Standardu. V tomto pripade hovorime o obsahu prava na vzdelanie z jeho materialnej stranky
- to znamenda, z hladiska obsahu a kvality poskytovaného vzdeldvania - nie o formalnej
stranke, napriklad, ¢i je nazov skoly rovnaky ako u inych $kél tohto typu a stupna.

Ulohou verejného ochrancu prav je, aby upozornil na moZnost’ poruSovania
zakladnych prav aj v pripade, ak su o ich dodrZiavani iba pochybnosti.

V pripade reedukac¢nych centier upozoriiujem na to, Ze poskytované vzdelavanie
je niZSieho Standardu, a tym méZe dochadzat’ k porusSovaniu viacerych zakladnych prav
deti - nielen ich prava na vzdelavanie. PretoZe deti maji obmedzenu slobodu prave
zdovodu ich reedukacie a pripravy na riadne uplatnenie. Ak im je poskytované
vzdelavanie niZSieho §tandardu, potom sa nenapiiia ani ureny el obmedzenia ich
slobody. Z tohto dévodu by bolo potrebné navrhnit® komplexni zmenu systému
vzdelavania deti umiestnenych v reedukaénych centrach. Jej ciePom by malo byt
dosiahnutie pIného vzdelavacieho potencialu kazdého dietat’a.

2.5 Stravovanie deti v reedukaénych centrach

V spravach verejnej ochrankyne prav o prieskume dodrziavania zakladnych prav
a slobod maloletych deti umiestnenych v reedukaénych centrach som odporucila Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky urychlene v rezortnej vyhlaske zvysit’
finanény normativ na celodennu stravu poskytovani det’om v Specialnych vychovnych
zariadeniach tak, aby mohla byt detom poskytovana riadna vyziva.

V suvislosti s uvedenym odporucanim som uz Vvauguste 2013, aopdtovne v maji
2014, poziadala aj ministra financii Slovenskej republiky o zohladnenie tejto nevyhnutnej
poziadavky pri zostavovani Statneho rozpoctu tak, aby boli v rozpoctovej kapitole
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zabezpecené
dostato¢né financné prostriedky na zvySenie prispevku na stravovanie pre deti
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umiestnené v Specialnych vychovnych zariadeniach. Do dnesného dina mi vSak odpoved
k tejto problematike, zo strany Ministerstvo financii Slovenskej republiky, nebola doruc¢ena.

Napriek tomu, Ze najcastejSi problém, ktory vic¢Sina deti pocas prieskumu
uvadzala, bol hlad, ¢o nam potvrdili aj niektori zamestnanci. Vedenie reeduka¢nych
centier, ako aj ich zriad’ovatelia, paradoxne neuvitali moju iniciativu za zvySenie
normativu na stravu s priliSnym nadSenim. Vidiet to napr. z nasledujuceho stanoviska:
,Okresny urad PreSov ako zriadovatel RC SpiSsky Hrhov konstatuje, ze stravovanie deti je
zabezpecované v zmysle platnych predpisov. Na zaklade sucasnych cenovych relacii je
finan¢ny limit na potraviny zatial’ postaCujici, anie je niZ§i ako v ostatnych
internatnych zariadeniach, kde si potraviny v plnej vy$ke hradia rodicia.«

Toto vyjadrenie je o0 to zarazajucejsie, ze Reedukaéné centrum Spissky Hrhov vyuziva
finan¢ny limit na nakup potravin stanoveny v 2. financnom pasme, ¢o predstavuje limit
na nakup potravin na zabezpecenie celodennej stravy pre deti od 15 - 18 rokov v sume len
2,69 € na dieta. Kym zriad'ovatel'ovi sa takyto limit javi ako postacujuci, takmer vSetky
chovankyne v tomto zariadeni uvadzali, Ze su hladné.

Z pisomnych stanovisk som zistila, Ze to, Co vSetci v skuto¢nosti povazuju za problém
nie je hlad deti, ale to, Ze na stravu pre deti umiestnené Vv centrach maja prispievat’ rodicia
deti do vysky uvedenych limitov, ak nie su ztejto platby oslobodeni pre socidlne dovody.
Pritom iba niektori rodiia prispievajii na stravu dietata. Na stravné do vysky urcenych
limitov tak prispievaju zriad’ovatelia a reedukacné centra zo svojich rozpoctov, ktoré si
uZ aj tak nedostato¢né. Takze , ak by doslo k zvySeniu limitu na nakup potravin, zvySenie by
museli platit’ najmi zo svojich prostriedkov (VUC, §tatny rozpocet), lebo deti pochadzaju
zvdacSa z prostredia, z ktorého platby nepridu. Tieto argumenty verejné organy povazuju
za relevantné, a to dokonca aj Vv situacii, ked’ je vSetkym jasné, Ze deti v dospievani nemaju
dostatok stravy a denne pocituju hlad. Aj ztychto stanovisk a postojov, ktoré povazuju
organy za spravne, je zrejmé aké mame priority vo vztahu k detom, za ktoré prevzal
zodpovednost §tat. Najlepsi zaujem dietata nie je nasou naozajstnou prioritou, a preto
nekoname tak, ako sme sa zaviazali v Dohovore o0 pravach diet'ata.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky sice
vo svojom stanovisku uviedlo, Ze na rok 2014 pristupilo k navySeniu rozpoctu
pre reedukacné centra oproti predchadzajicemu obdobiu o0 10 %, zo stanovisk
zriad’ovatel’ov reedukacénych centier v§ak vyplyvajua nasledujuce skuto¢nosti:

Zriadovatel Reedukacného centra Backov v tejto suvislosti v pisomnom stanovisku
uviedol: ,,Skolam a ¥kolskym zariadeniam nie si pridelované finanéné prostriedky
na nakup potravin. V zmysle § 140 ods. 8 zikona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) Skolska jedalen, ktorej zriad’ovate’om je orgian miestnej Statnej spravy
Vv Skolstve, poskytuje stravovanie detom a Ziakom za c¢iastoni uhradu nakladov, ktoré
uhradza zikonny zastupca vo vySke nakladov na nakup potravin podl’a vekovych kategdrii
stravnikov, ktoré si zverejnené na stranke MSVVa$ SR .«
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V tejto stvislosti zriad’'ovatel’ Reeduka¢ného centra Zlaté Moravce VO svojom stanovisku
uviedol: ,,Skolska jedalen nepoziadala o zvysenie do vysSicho pasma nakolko im finanéné
prostriedky postacovali aipri tychto cenach ma Skolska jedalei problém sihradou
stravného od rodicov, ktori si neplnia zakladni povinnost’. Zariadenie i napriek tomu, ze rodi¢
neplati na diet'a, musi dat’ dietatu celodennu stravu. Zariadenie musi tieto financné prostriedky
vymahat' od rodi¢ov stidnou cestou, &o je vel'mi zdihavé a malo efektivne. V pripade, Ze rodicia
neuhradia pozadovant vysku ndkladov za svoje diet'a, musi ich uhradit’ zariadenie zo svojho
rozpoctu, aby mohla kuchyna a jedalen fungovat’. Za januar 2014 - april 2014 muselo zariadenie
uhradit’ za tychto chovancov 7 464,26 eur. Chovankyne ako izamestnanci sa na kvalitu
a mnozstvo stravy nikdy nestazovali a ani nestazuju. Na zdklade medializovanych informacii ako
aj na zéklade odpori¢ania MSVVaS SR Okresny trad Nitra, odbor skolstva odportica
Reeduka¢nému centru, Prilepska 6, Zlaté Moravce prejst od 01.06.2014 do 3. finan¢ného
pasma...%.

Dalej zriadovatel' Vv stanovisku uvadza: ,,Upozoriiujeme viak, Ze pri navySeni
finanénych pasiem je potrebné uvazovat’ aj o prepocte finanénych dopadov na rozpocty
zariadeni Skolského stravovania v zriad’ovatel’skej posobnosti verejnej spravy.«

Zriad’ovate] Reedukac¢ného centra Cerenéany uviedol: ,Na rok 2014 bol zarovne
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR na zaklade zberu udajov k 15.09.2013
pre reedukacné centrum vypocitany normativny prispevok na prevadzku spolu vo vyske 111 427,-
eur. Tento zahrfiuje prevadzkové vydavky Skoly, internatu a stravovacieho zariadenia.
Zriad'ovatel vo svojej kompetencii organizécii rozpisal vydavky na rok 2014 na prevadzku
vo vyske 119 458,- eur, t. j. 0 7,2 % viac ako vypocitany normativny prispevok. Vzhl'adom na to,
ze rozpis rozpoctu na rok 2014 na prevadzkové ucely vsetkych Skol a Skolskych zariadeni
v zriad'ovatel'skej pdosobnosti okresného tradu predstavuje 100 % prevadzkového normativu,
zvySeny prisun finan¢nych prostriedkov pre reeduka¢né centrum bol vykonany na ukor
ostatnych organizacii. Dalsia uprava rozpo&tu na rok 2014 pre zariadenie bude mozné na zaklade
vysledkov dohodovacieho konania, ktoré by sa malo uskutocnit’ v najblizSom obdobi podla
usmernenia Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR.*

2.6 Praca s rodinou deti umiestnenych v reeduka¢nych centrach

Zamestnanci Vv reedukaénych centrach povazovali za velky problém skutoCnost, ze
pocCas pobytu dietata vreedukatnom centre sa zaroven nepracuje systematicky s jeho
rodinou tak, aby dieta po svojom navrate nevkizlo do predchadzajtcich vzorcov spravania
z dovodu zlyhania zo strany rodi¢ov. Uvadzali, Ze reedukacné centrd nemaju také moznosti
pracovat’ s rodinou dietat’a, aké maju urady prace, socialnych veci a rodiny a napriek tomu
hovorili o obrovskej recidive zo strany deti, ktoré sa im opdtovne vracaju, pretoze situacia
vrodine sa vobec nezmenila. Zamestnanci tak hovorili o velkej frustracii z toho, Ze ich
praca vychadza v mnohych pripadoch tuplne nazmar.
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Aj minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku K tejto téme uviedol, ze reedukacné centra sa snazia o pravidelni spolupracu
srodinami deti, aviak asto nardZaji na nezdujem zo strany rodic¢ov. Dalej uviedol: ,,Bolo by
vhodné, aby socidlna kuratela viac pracovala s rodinou, viac sa zaujimala o rodinné
prostredie deti, aby sa po skonceni reedukacie mohli vratit’ do vopred pripraveného
prostredia so zoh’adnenim vysledkov jeho prevychovy*.

Sudy v stanoviskach k tejto problematike taktiez uviedli:

o _Ksystému na zlepSenie reedukacného procesu maloletych a mladistvych opierajic sa
0 dlhoro¢nil prax navrhujeme, aby bol prehodnoteny systém uvolnovania maloletych
a mladistvych pocas prazdnin, pretoze sa v praxi Stava, ze dieta je po niekolkych
tyzdinoch uvolnené na prazdninovy pobyt do disfunkéného prostredia, v ktorom sa
dopusti alebo dopusta opakovaného pachania protipravnej ¢innosti. Mame za to, ze
proces reedukacie by mal byt postaveny na dlhodobom posobeni S$pecialistov
na osobnost maloletého, resp. mladistvého, bez moznosti jeho uvolnenia
do prirodzeného rodinného prostredia po takej kratkej dobe, ako je to v sucasnosti.*

e ,_Mame za to, ze i napriek moznosti, ktoru poskytuje zakon o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele ¢. 305/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nie si vzdy
zo strany prislusného tradu prace, socidlnych veci a rodiny vyuzivané vsetky zdkonné
moznosti, ktoré by mali predchddzat’ umiestneniu mal. dietata do ustavného
zariadenia, ktoré by malo byt rieSenim najkrajnej$im. Urad prace, socialnych veci
arodiny minimalne vyuZiva napr. ukladanie vychovného opatrenia (§ 12 ods. 1
zak. €. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), priCom za najvhodnejSie
rieSenie je mnohokrat povazované podanie navrhu na sid na uloZenie vychovného
opatrenia odiatim mal. dietata z osobnej starostlivosti rodiCov resp. nariadenie
ustavnej starostlivosti bez vyuZitia moZnosti tzv. , miernejSich opatreni®
bez zasahu stdu.*

Dieta nemozno prevychovavat izolovane a mysliet’ si, po navrate do rodiny uz bude
vsetko v poriadku. Védsina problémov, pre ktoré su deti umiestiiované do reedukaénych
centier ma povod v rodine. A pokial’ tieto problémy aj nevznikli priamo v rodine, rodina
bola t4, ktora ich spolu s dietatom nevedela vyriesit’ tak, aby diet’a nemuselo byt umiestnené
do reedukaéného centra. To nasledne vytvara predpoklad, ze tato rodina ich nebude vediet
s dietatom riesit’ ani vtedy, ak sa vyskytni opakovane. Naozaj je potrebné zdoraznit’, Ze
pokial’ sa nebude pracovat’ s celou rodinou, dovtedy sa situicia nezlepsi. Na to je
potrebné¢ zapojit’ do celého procesu aj iné, spolupracujice organy a vytvorit' si taku
metodiku prace, ktora zaruci, ze praca s rodinou bude rovnako dolezita ako praca s dietatom.

Tieto pochybnosti poukazuju na vazny problém v nastaveni systému. Su to
pochybnosti 0 tom, ¢i obmedzenie slobody dietat’a jeho umiestnenim do reeduka¢ného centra
splnilo svoj ucel a vyslovuju ich ti, ktori sa na reedukacii dietata podielali a citia za deti
zodpovednost’.
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Na zaklade tohto zistenia sa budem venovat problematike Gspesnosti zaclenenia deti
zreedukacnych centier do socialneho prostredia, aby bolo mozné vyhodnotit, ¢ bolo
obmedzenie slobody dietat’a ucelné, aj ¢i a aké ma dieta, ktoré bolo reedukované, podmienky
pre zaradenie sa do socialneho spolo¢enstva po skonceni reedukacie a ako s hodnotou, ktora
sme do neho vlozili, nakladdme.

2.7. Starostlivost’ 0 zamestnancov reedukac¢nych centier

Deti su Vv $pecialnom vychovnom zariadeni umiestnené preto, lebo majii urcité
problémy, ktoré suvisia sich spradvanim. NemozZeme preto chciet’, aby sa spravali presne
podla o¢akavani, ktoré mame od ,,bezproblémovych® deti. Specidlne vychovne zariadenia
su preto Specialne, Ze deti v nich umiestnené si vyZaduju Specialny pristup. Zamestnanci
V reedukaénych centrach v rozhovoroch uvadzali, Ze im chybaju odborné Skolenia
tykajiice sa motivovania deti, ich vychovy, zvladania agresivity deti a pod. Skolenia, ktoré
najcCastejSie absolvovali, sa tykali protidrogovej prevencie. Okrem tychto skoleni v niektorych
reedukaénych centrach zamestnanci spominali len interné skolenia a porady, na ktorych riesia,
ako zvladnut’ agresivitu deti a vzniknuté problematické situécie.
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3. ODPORUCANIA A OPATRENIA

Odporu¢am organom verejnej spravy, aby Vramci moznosti postupne zrealizovali
tieto nevyhnutné opatrenia na zlepSenie podmienok v dodrziavani zdkladnych prav a slobod
maloletych deti umiestnenych v reedukaénych centrach:

Vseobecné odporuc¢ania reedukaénym centram:

1. Zabezpecit, aby boli do iného zakonného rieSenia tejto problematiky deti
umiestiiované do ochrannej miestnosti iba z dovodov, ktoré dovoluje zakon,
na nevyhnutny Cas a iba takym postupom, ktory dovoluje zdkon a najmad odporiacam
preferovat’ alternativne spésoby upokojovania deti.

2. Vpripade podozrenia z pouZitia telesnych trestov zo strany zamestnancov,
zabezpeCit, aby bolo diet'a vypocuté, aby bola jeho tvrdeniam venovana
dostatocna pozornost’ a vaznost’, a aby boli jeho tvrdenia naleZite preSetrené,
vratane prijatia opatreni, aby sa obdobna situacia v buducnosti nezopakovala.

3. Zabezpecit ¢o najviac otvoreny rezim zariadenia, navrhnut’ a zaviest’ opatrenia
na predchadzanie utekom, umoznit’ deom denne vychadzky, zabezpecit im aj
moznost individudlnych vychadzok, pravidelnych nakupov a zabezpecit’
pravidelné poskytovanie vreckového.

4, Zabezpecit, aby detom mohli rodicia, pripadne tretie osoby (po udeleni stihlasu
organu socialnopravnej ochrany alebo rodica, ak boli umiestnené na zaklade Ziadosti
rodi¢a) denne telefonovat’, a aby ich mohli rodicia, pripadne tretie osoby denne
navstevovat’. Zarovei umoznit’ v§etkym det’om ¢astejSi pristup na internet.

5. Zabezpecit, aby boli deti informované o zaleZitostiach, ktoré sa ich tykaju, aby
o nich mohli komunikovat, aby im boli ich zalezitosti riadne vysvetlené.

6. Aktivne hl'adat’ moZnosti na zabezpecenie individualnej, ako aj skupinovej prace
S rodi¢mi diet’at’a.

7. Snazit’ sa o zlepSenie zdravotnej starostlivosti o deti a nezl’ahCovat’ ich zdravotné
problémy.

8. Zabezpecit detom dostatok hygienickych prostriedkov.

9. Pokial je to mozné, zabezpecit vzdelavanie niektorych deti mimo zariadenia.

10. Pokial’ je to mozné, umoznit’ vSetkym det'om, ktoré maji zaujem, vyuc¢bu cudzieho
jazyka.

Osobitné odporiucania pre Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky:
1. Urychlene zvySit’ finanény normativ na celodennu stravu poskytovanu detom
v §pecialnych vychovnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom poskytovana riadna
vyZiva.
2. Prehodnotit’ systém zarad’ovania deti do reedukacnych centier vzhladom na jeho
dopad na vzdelavanie dietata, jeho buducu profesiu a jeho uplatnenie v Zivote
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a prehodnotit’, ¢i je v Specialnych vychovnych zariadeniach dodrziavané prave deti
na vzdelanie v dostato¢nej kvalite.

3. Prehodnotit’ opatovné zavedenie diagnostiky deti v diagnostickych centrach
pred ich umiestnenim do reedukacného centra.

4. Zriadit' v reedukaénych centrach oddelenia alebo zriadit’ samostatné reedukacéné
centra, ktoré by fungovali v roznych rezimoch - v otvorenom, v ochrannom alebo
v reZime so zvySenou starostlivost’ou, aby bola zabezpecena diferenciacia deti
podTa ich potrieb.

5. Zabezpecit' zamestnancom reedukacnych centier prislusné odborné $kolenia.

6. Navrhnat systém spoluprace so zdravotnickymi zariadeniami (S pomocou
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky) v suvislosti so zabezpeCenim
primeranej zdravotnej starostlivosti o deti v reedukacnych centrach.

7. Navrhnat systém spoluprace s iradmi prace, socialnych veci a rodiny (s pomocou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky) na zabezpecenie
podpory a pomoci diet’at’'u po opusteni reedukac¢ného centra.

Osobitné odporucania na Kkoordinovany postup organov verejnej spravy
zamerany na odstranenie hladovania deti v reedukacnych centrach:

1. Ur¢it zvySeny limit na nakup potravin na dieta a den a pravidelne ho prehodnocovat
podrla inflacie (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky).

2. Prijat organizacné opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i na vsetkych urovniach, aby
objem financnych prostriedkov urenych na stravné pre deti zodpovedal ur¢enému
limitu na dieta na den, a aby bol do rozpoctu reedukacného centra v takto urcenej
vyske pridelovany — (vyZaduje to pravu vztahov ministerstva financii a ministerstva
Skolstva, vztahov ministerstva financii, ministerstva $kolstva a samosprav, a tiez
vztahov samosprav a reedukaénych centier).

3. Zabezpecit’, aby schopnost’ rodi¢ov hradit’ ndklady na stravu dietat’a a hradit’ naklady
za jeho pobyt v centre nemala dopad na vysku prostriedkov pridelovanych centru
na stravné, aani na urCovanie limitov na ndkup potravin potrebnych na stravu
pre dieta umiestnené v Ustavnej vychove v reedukacnom centre (Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a kultiry Slovenskej republiky a samospravy).

4. zabezpeit’, aby (ne) uspesnost vymozitel'nosti pohladavok od rodicov maloletych
deti umiestnenych Vv reeduka¢nom centre nemohla ovplyvnit, ani len ideovo,
rozhodovanie o vyske nakladov na odovodnené potreby deti umiestnenych v ustavnej
vychove vreedukacnych centrach, ale aby kritériom bol vylucne najlepsi zaujem
dietata (ministerstva, samospravy).
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4. ZAVER

Prieskum potvrdil, ze vo vicSine pripadov sa zamestnanci snazia vytvarat pre deti
dobré podmienky a vychovné prostredie, v ktorom dbajt na to, aby zakladné prava a slobody
deti boli, v ramci moZnosti Gistavnej vychovy a Gistavného poriadku, napifiané. Napriek tomu
boli v niektorych zariadeniach zistené nedostatky, aj vazneho charakteru. Ukazalo sa, Ze aj
nedostatky, ktoré mali zavazny charakter boli Casto sucastou dlhodobo zauzivanej praxe,
ktord sa opierala o takto nastavené vnutorné pravidla institicie. Reedukacné centra mi,
po ukonCeni prieskumu, oznamili prijatie opatreni. Ich plnenie som v praxi overila
a po preskimani mézem skonstatovat, ze mnohé nedostatky, ktoré v ramci svojej posobnosti
mozu reedukacné centra odstranit’, uz odstranili.

Vo svojej ¢innosti budem venovat’ pozornost' tomu, aby opatrenia neboli prijaté iba
formalne.

Okrem toho budem skumat’, ako sa deti po poskytnuti vychovy a vzdelavania

v reedukacnom centre ,,opidtovne zaclenili do pdvodného socidlneho prostredia®, Co je
zakonom ustanoveny ucel, pre ktory im bolo obmedzené zakladné pravo na osobnu slobodu.
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