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Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky dnes zaslal poslancom a poslankyniam Narodnej rady
Slovenskej republiky v poradi druhy list, ktory sa dotyka vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony (tlaé 106). List dorugil aj vedeniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Prvy list: Problematika drzania ¢loveka v nemocnici bez rozhodnutia sudu

V prvom liste zo diia 08.12.2023 verejny ochranca prav upozornil na znenie novelizaéného ¢lanku
Il bodu 24. Navrhovanym bodom 24, ¢lanku I, ktory sa tyka novelizacie Trestného poriadku, sa
dopifia nové ustanovenie § 85 ods. 7. To poskytuje prokuratorovi nové opravnenie podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia na umiestnenie zadrzanej osoby do zdravotnickeho zariadenia, ak
policajt neprepusti zadrZzanu osobu na slobodu a duSevny stav zadrzanej osoby vyzaduje jej
umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Okrem toho zavadza pravomoc policajta odovzdat
obvineného, za podmienky suhlasu prokuratora, do zdravotnickeho zariadenia aj pred vydanim
predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie.

Podobnu pripomienku poslal verejny ochranca prav parlamentu v predchadzajucom volebnom
obdobi."

Ustava Slovenskej republiky dany postup nepredpoklada
Tento novelizacny bod de facto umoznuje organom ¢innym v trestnom konani obmedzit’ zadrzanu

osobu na osobnej slobode v rozsahu a spdsobom, ktory Ustava Slovenskej republiky (dalej len
L2astava“) nepredpoklada.

" https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/09/Tlacova-sprava-VOP-7.-9.-2023.pdf.


https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/09/Tlacova-sprava-VOP-7.-9.-2023.pdf

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy mozno ,obvineného alebo podozrivého z trestného €inu [...] zadrzat len v
pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzana osoba musi byt ihned oboznamena s dévodmi
zadrzania, vypocuta a najneskér do 48 hodin, a pri trestnych &inoch terorizmu do 96 hodin,
prepustena na slobodu, alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin, a pri
obzvlast zavaznych trestnych €inoch do 72 hodin od prevzatia, vypoc€ut a rozhodnut o vazbe alebo o
jej prepusteni na slobodu.®

Organy ¢€inné v tresthom konani nesmu konat’ inak

Citovany Clanok ustavy neumoznuje organom ¢innym v trestnom konani v pripade, ze zadrzana
osoba nebola prepustena na slobodu, konat inym spésobom, len takym, Zze dana osoba musi byt
odovzdana sudu, pricom sud nasledne nemdbze konat' inym spdsobom, len takym, Ze rozhodne

o vazbe alebo prepusti zadrzanu osobu na slobodu.

Navrh zakona posiliuje vykonnu a sidnu moc na ukor osobnej slobody

Verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky upozornil poslancov na to, Ze dévody obmedzenia
osobnej slobody z dévodu dusevnej choroby maju charakter odliSny od dévodov vazby, a teda
novelizacny bod rozsiruje moznosti pre obmedzenie osobnej slobody vykonnou a sudnou mocou.
RozsSirovanie moznosti zasahu statu do osobnej slobody Cloveka, spolu s podozrenim na neustavnost
daného novelizaéného bodu, viedlo verejného ochrancu prav k tomu, Ze sa rozhodol oslovit
poslankyne a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, aby zvazili vypustenie daného
novelizacného bodu z prerokovaného materialu.

Aktualny navrh je lepsi, ale nie dokonaly

Verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky ocenil, Ze novelizaény bod uz stanovuje lehoty, v ktorych
je prokurator povinny konat' a podat’ na sud navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Tieto lehoty totiz neboli v navrhu zo septembra 2023
uvedené (&islo parlamentnej tlae 1769). Zial, ani stanovenie tejto lehoty vSak, podla nazoru Réberta
Dobrovodskeého, nie je spdsobilé preklenut ustavnopravne nedostatky.

Druhy list: Potreba garancie proti excesu policie pri obomedzovani slobody

Verejny ochranca prav v druhom liste sprostredkoval poznatky vychadzajuce z jeho €innosti, ktoré
suvisia s preskumavanim medializovaného pripadu obmedzenia osobnej slobody matky starajucej sa
o maloleté dieta vo veku dojCata v trestnom konani, ktoré bolo zaCaté v désledku drobnej kradeze
tovaru v hodnote niekofkych eur. Podla medializovanej informéacie iSlo o matku z Medzilaboriec, ktora
sa dopustila drobnej kradeze tovaru z obchodného domu v hodnote 4,40 eur. Ta bola policiou
obmedzena na osobnej slobode a umiestnena do cely predbezného zadrzania (dalej len ,CPZ*) az po
dobu Styroch dni. Tato matka ma, podla medializovanych informacii, maloleté dieta, ktoré v ase
udalosti stale dojcila.
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Aj ked verejny ochranca prav nasledne zachytil medializované vyjadrenie Policajného zboru, ze
matka sa mala pri umiesthiovani do CPZ vyjadrit, Ze svoje maloleté dieta uz v ¢ase zadrzania
nedoj€ila, povazoval za potrebné analyzovat’ relevantnu pravnu Upravu.

Siroka miera volnej ivahy policie

Verejny ochranca prav zistil, ze policia je de facto opravnena obmedzit' akukofvek osobu na slobode
v zakonom stanovenych pripadoch. Podrobnosti umiestfiovania oséb do CPZ nie su upravené len v
zakone, ale su upravené aj v predpise, ktory nema silu zakona. Na mysli sa ma nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 92/2015 v zneni nariadenia €. 158/2019. Policia ma tak
Siroku mieru volnej ivahy pri rozhodovani. V niektorych pripadoch (§ 44 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o0 Policajnom zbor? je tato volna uvaha obmedzena len ustanoveniami zakona a lekarskym
potvrdenim.

Zo znenia zakonnej Upravy je zrejmé, ze pri umiestiiovani do CPZ zakon policajtom neuklada
povinnost

prihliadat’' na osobitnu situaciu dojc¢iacej matky.

,,Stdt by mal zmenit svoj pristup a vazit zaujem, ktory je potrebné chréanit v pripadoch, ak
uvaZzuje o tak zavaznom zasahu do zakladného prava, akym je obmedzenie osobnej slobody.
Ako verejny ochranca prav preto davam do pozornosti napriklad rakusku pravnu upravu
trestného prava procesného. Podla ustanovenia § 170 ods. 3 rakiiskeho Trestného poriadku
(StPO - StrafprozeRordnung 1975) plati, Ze zaistenie alebo zadrZanie su nepripustné, ak su v
nepomere (auBBer Verhéltnis) k vyznamu trestnej veci. Ustanovenie § 170 ods. 3 naviac
odkazuje na ustanovenie § 5 rakuskeho Trestného poriadku, ktoré upravuje princip zakonnosti
a primeranosti (Gesetz-und VerhéltnisméaBigkeit). Ustanovenie § 5 zavédzuje kriminalnu policiu,
prokurataru, ako aj sudy, vzdy vazit primeranost’ zasahu do prav obyvatelov Rakuska. Podla
tohto ustanovenia sa ma zamedzit’ zbytocnému zasahu do déstojnosti ¢loveka a jeho zaujmov.
Zastavam nazor, Ze zmena smerujuca k humanizacii pristupu k zranite'nym osobam pri pouziti
donucovacej moci Statu, by bola d’alsim krokom k zvysSeniu l'udskopravnych Standardov a k
posilneniu pravneho Statu, ktory stoji na demokratickych hodnotach“ uviedol verejny ochranca
prav Robert Dobrovodsky.

(2) Ak policajt zisti, Ze osoba, ktora ma byt umiestnena do cely, je zjavne pod vplyvom alkoholickych napojov,
omamnych latok, psychotropnych latok alebo liekov, zranena, alebo osoba upozorni na svoju zavaznu chorobu
alebo zranenie, policajt zariadi jej lekarske oSetrenie a vyZiada vyjadrenie lekara, &i méze byt umiestnena v cele.
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