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Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Polldka, Lukasa Buza,
Anezky Skopovej a Viliama Tankéa na vydanie zakona o jednorazovom finanénom
odskodneni oséb sterilizovanych v rozpore s pravom a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 64)

Vazena pani poslankyria Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

dovolujem si Vas oslovit v suvislosti s navrhom poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Petra Pollaka, Luké$a BuZa, Anezky Skopovej a Viliama Tankéa na vydanie
zakona o jednorazovom finanénom od$kodneni oséb sterilizovanych v rozpore s pravom
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,navrh
zakona"), doru€enym Narodnej rade Slovenskej republiky dfia 20. novembra 2023.

Navrh zakona ma byt v zmysle schvaleného programu pokraovania 9. schddze Narodnej
rady Slovenskej republiky predmetom hlasovania v 1. éitani dia 27. februara 2024! a tuto
okolnost by som rad vyzil v dvoch ohladoch.

1 Program 9. schédze NR SR.
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Moja prva motivacia sa spaja s potrebou reflexie predchadzajuceho obdobia, v ktorom sa
dlho neriesené dosledky hrubého porusovania 'udskych prav a zakladnych slobod, ku
ktorému dochadzalo v obdobi rokov 1966 az 2004 pri vykonavani sterilizacii, do€kali
prvych konkrétnych krokov smerujucich k naprave az v roku 2021, teda s odstupom
najmenej dvoch desat’roéi.

Uznesenim €. 674 prijatym dha 24. novembra 2021 sa vlada Slovenskej republiky
ospravedlnila za sterilizacie zien v rozpore s pravom a odsudila vykonavanie sterilizacii
ako prostriedku na regulaciu pérodnosti socialne slabSich vrstiev, ktoré sa uskutocfiovalo
najma u romskych zien. Odsudila tiez praktiky, kedy k sterilizacii dochadzalo v désledku
manipulativnych postupov, sterilizaciou dotknuté osoby neboli oboznamené s jej
nezvratnymi désledkami a kedy ,Informovany suhlas so zakrokom*“ nebol vzdy ziskavany
adekvatnym spésobom s porozumenim, ale naopak pod natlakom, bez dostatocného
Casového priestoru na rozmyslenie a ¢asto aj pri zacinajucich pérodnych bolestiach.

Za prejav skutoéného potvrdenia vaznosti zameru ak uz nie napravit, tak aspor zmiernit
dosledky praktik, ktoré su z pohladu dodrzZiavania Standardov ochrany fudskych prav
neprijatelné a od ktorych bolo a je nutné sa diStancovat, vSak mozno povazovat’ az prijatie
uc¢inného mechanizmu odskodnenia obeti tychto postupov.

Predkladany navrh zakona vnimam ako ambiciu zaplnit medzeru, ktora nastala po tom, ako
sa legislativny zamer navrhu zakona zakotvujuceho takyto mechanizmus odsSkodnenia do
pravneho poriadku Slovenskej republiky? nepodarilo poéas 8. volebného obdobia
premietnut aj do paragrafového znenia navrhu zakona a prerokovany v pléne Narodnej rady
Slovenskej republiky nebol ani poslanecky navrh zakona® smerujlci k obdobnej pravnej
uprave. Poznamenavam, Ze sledujuc zaujem na zabezpeceni vysokého Standardu ochrany
zakladnych prav a slobéd som sa do vy3Sie uvedeného legislativheho procesu
prostrednictvom medzirezortného pripomienkového konania aktivne zapojil.*

Kedze po oboznameni sa s predlozenym znenim poslaneckého navrhu zakona som dospel
k poznaniu, Ze mnohé z mojich v minulosti uplatnenych pripomienok a podnetov
mozno relevantne vztiahnut' aj na predkladany navrh zakona, povazujem, s
prihliadnutim na nové zloZenie zédkonodarného zboru, za potrebné ich na tomto mieste
zopakovat’ a d’alej rozsirit’.

Rad by som hned na uvod zdéraznil urgentnost, s akou je potrebné k prijatiu
mechanizmu odsSkodnenia za sterilizacie vykonané v rozpore s pravom pristupovat'.
Odskodnenie suvisi s okolnostami datovanymi do obdobia rokov 1966 az 2004, v kontexte
¢oho sa u€innost’ tvoreného mechanizmu odsSkodnenia plynutim ¢asu oslabuje. Kedze
v pripade navrhu zdkona o jednorazovom finanénom odSkodneni os6b sterilizovanych v
rozpore s pravom ma ist o normu s obmedzenou ¢asovou platnost'ou, ktora by mala

2 Legislativny zdmer zakona o jednorazovom finanénom od$kodneni Zien sterilizovanych v rozpore s pravom

(LP/2023/64).
3 94. schédza Narodnej rady Slovenskej republiky, tla¢ ¢. 1593.

4 Legislativne pripomienky K/LP/2023/64.
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zabezpedit nielen U€inny, ale tiez dostojny a rovny pristup k odskodneniu pre v3etky
osoby poskodené sterilizaciou vykonanou v rozpore s pravom, je mimoriadne dblezité, aby
uz prvotne schvalené znenie zakona bolo formulované s nalezitou starostlivostou nielen
vo vztahu k uprave hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na oddkodnenie, ale nemenej
tak podmienok procesnych, prostrednictvom ktorych sa ustanovenia zakona tykajuce sa
odSkodnenia uvedu do Zivota.

Poznamenavam, Ze nepovazujem za vhodné, aby v priebehu platnosti a u€innosti zakona
dochadzalo k jeho dodatoCnym zmenam; i ked zmenu zakona nemozno v zasade vylugit,
¢asova a vecna ohrani¢enost’ platnosti zakona kladie osobitné naroky na jeho kvalitu
tak, aby vo vztahu k poSkodenym pdsobil zakon predvidatelne.

K samotnému konceptu mechanizmu odskodnenia uvadzam, ze podporujem navrh, aby
iniciativa pri  odSkodfiovani vychadzala priamo zo strany po8kodenych (narok
na odskodnenia sa uplatfiuje pisomnou Ziadostou). Neda sa vylucit, Ze niektoré osoby, ktoré
boli sterilizované v rozpore s pravom, sa k tejto traumatizujucej skusenosti nebudu chciet
vracat, pripadne o nej doposial nepovedali ani pribuznym ¢&i fudom v ich bezprostrednom
okoli a nie su pripravené tak urobit ani v su¢asnosti.

Za klPaéovu, z hladiska zabezpecenia uc€innosti navrhovaného mechanizmu
odskodnenia, vSak povazujem otazku nastavenia dékaznych Standardov.

SkutoCnost, Ze predkladatelia navrhu zakona pristupuju k typovému uréeniu dbkazov,
ktorymi mozno vznik naroku na jednorazové finan¢né odskodnenie preukazat, rozSirujucim
spdsobom (prihliadat sa ma, okrem zdravotnej dokumentacie, aj na iné listiny a doklady
preukazujuce rozhodujuce skutoCnosti pre zaver, Ze ide o opravnenu osobu, medzi ktoré
zahfha aj doveryhodné svedectvo Ziadatela), povazujem pre naplinenie u¢elu navrhovaného
zakona za zasadnu a mézem ju len podporit. Listinné dékazy nemusia byt dostupné ani
organom $tatu (o to menej obetiam sterilizacii uskutoénenych v rozpore s pravom) vzhfadom
na objektivne okolnosti - vis maior, najma vSak pre odstup v €ase, v ktorom Stat
k odskodneniu pristupuje (skartovanie zdravotnej dokumentacie, ale tiez napr. skartovanie
zaznamov o vyplate finanéného prispevku ¢i o poskytnuti vecnej davky).

K poruSeniam prav v suvislosti so sterilizaciou doslo vel'mi davno, takze poskytnutie
jednoznacnych listinnych dékazov v podobe zdravotnej dokumentacie mdze byt prakticky
nemozné.®

Z uvedenych dévodov podporujem zamer predkladatelov navrhu zakona respektovat’
pri dokazovani aj vlastny popis obete a ocenujem, ze skisenostiam obete prikladaju
vyznamnu interpretaénu prioritu.

Poukazujem zaroven na potrebu skutoéného zachovania znacnej miery flexibility aj pri
posudzovani vlastného popisu obete, ktory velmi zavisi od schopnosti vyjadrit’ svoje pocity

®> Dokazuju to napokon aj pripady, s ktorymi sa na verejného ochrancu prav obracaju nelspes$ni Ziadatelia
uchadzajuci sa o odSkodnenie vramci analogického mechanizmu odskodnenia v Ceskej republike. Tlacova
sprava Kancelarie verejného ochrancu prav zo dfia 19. februara 2024.



https://www.ochrance.cz/aktualne/dalsi_z_pripadu_souvisejicich_s_odskodnenim_za_protipravni_sterilizace_nemocnice_se_diky_ombudsmanovi_omluvila_zene_ktere_predcasne_skartovala_zdravotnickou_dokumentaci/
https://www.ochrance.cz/aktualne/dalsi_z_pripadu_souvisejicich_s_odskodnenim_za_protipravni_sterilizace_nemocnice_se_diky_ombudsmanovi_omluvila_zene_ktere_predcasne_skartovala_zdravotnickou_dokumentaci/

a od schopnosti preniest do pisomnej podoby popis okolnosti, ktoré sa odohrali pred
mnohymi rokmi. Mechanizmus odSkodnenia by mal pamatat aj na situacie, kedy (pisomné)
vyjadrovacie schopnosti osoby Ziadajucej o odSkodnenie su limitované. OdSkodnenie obeti
by nemalo vniest’ do celého procesu pocity novej krivdy.

Skusenosti z inych odSkodfiovacich mechanizmov prijatych napr. v suvislosti s odskodnenim
obeti nacistickej perzekucie, ktoré taktiez €elili dokaznej nudzi, sved€ia o tom, Ze aj
v pripadoch hrubého porusovania Pudskych prav mozno k dokazovaniu pristupovat’
humanne a tak, aby bola zachovana pozZiadavka na preukazanie opravnenosti vznasaného
naroku bez toho, aby to vo vztahu k obeti vytvaralo neprimeranu zat'az. Ciefom by malo byt
zachytenie ¢o najvacSieho poctu posSkodenych, a to aj za podstupenia ,rizika“, Ze sa medzi
odSkodnenymi ojedinele vyskytne osoba, ktorej by pri prisnejSie nastavenych dékaznych
podmienkach nebol narok priznany.® Ako mozna legislativna inSpirdcia (z pohladu
nastavenia ddkaznych Standardov) mdZzZe sluzit napr. nemecky zakon o nahrade Skody
spésobenej pocas vojny av dbsledku rozpadu Nemeckej rise,” pripadne tiez Nemecky
program od$kodnenia za nutené prace.®

Medzi parametre nevyhnutné pre zabezpecCenie ucinnosti tvoreného mechanizmu
odSkodnenia za sterilizacie vykonané v rozpore s pravom radim aj zamer predkladatelov
navrhu zakona nepostupovat’ podla vSeobecného predpisu o spravnom konani
ale naopak, zamer kreovat’ osobitny druh konania, ktory by reflektoval na Specifické
nalezitosti a okolnosti posudzovanych Ziadosti.

Spravny poriadok zakotvuje vysoky dékazny sStandard (zasada materialnej pravdy),
aspirovanie na ktory by mohlo marit dosiahnutie sledovaného ucelu zakona.

Moja druha motivacia pre zapojenie sa do prebiehajuceho legislativneho procesu spociva
v potrebe vyjadrenia sa k niektorym aspektom predlozeného navrhu zakona, schvalenie
ktorych v navrhovanom zneni by mohlo, podla mdjho nazoru, vniest do procesu jeho
praktickej implementacie zasadné i menej vazne problémy.

Do okruhu zasadnych pripomienok radim navrhované znenie ustanovenia § 6 ods. 9 zakona.

Vychadzajuc z postavenia verejného ochrancu prav, ako nezavislého instititu ochrany
zakladnych prav a slobdd, povazujem za neudrzatelna uvahu o zapojeni zastupcu
Kancelarie verejného ochrancu prav® priamo do procesu rozhodovania o naroku

6 Svédsky mechanizmus od$kodnenia - Prop. 1998/99:71 Erséttning av staten till steriliserade i vissa fall, str. 21.

7 Allgemeines Kriegsfolgengesetz zo diia 05.11.1957, pripadne informacie dostupné na stranke - Claims
Conference v Nemecku http://www.claimscon.de/.

8 BlizSie pozri napr. na German Forced Labour Compensation Programme.

9 Podla ustanovenia § 27 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav je Kancelaria verejného ochrancu
prav pravnickou osobou so sidlom v Bratislave, ktora pIni ulohy spojené s odbornym, organizacnym a technickym
zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav. Kancelaria ma pravo pozadovat od organov verejnej moci
podklady a informacie, ktoré verejny ochranca prav potrebuje na plnenie svojich uloh.
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na priznanie jednorazoveho finanéného od3kodnenia za sterilizacie vykonané v rozpore
S pravom.

Hoci len v postaveni poradného organu s moZnostou predkladania expertizneho
odporucacieho stanoviska,® multidisciplinarna komisia podia ustanovenia § 6 ods. 9 navrhu
zdkona ma jednoznacne postavenie organu tvoriaceho sucéast’ exekutivy (vykonu
verejnej moci). Pripadné zapojenie zastupcu Kancelarie verejného ochrancu prav
do rozhodovacieho procesu o naroku na jednorazové financéné odskodnenie by mohlo mat
za dosledok moju diskvalifikaciu z nasledného prieskumu veci vzmysle Ustavy
Slovenskej republiky a zakona &.564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov. KedZe, vzhfadom na pravidla legislativneho procesu, som doposial
nemal moznost poukazat na uvedenu suvislost skér (s navrhom zakona v predloZzenom
zneni som nebol vopred oboznameny), dovolujem si dat Vam uvedené suvislosti
do pozornosti, spolu s apelom na zmenu ustanovenia § 6 ods. 9 navrhu zdkona tak, aby bol
Z jeho znenia zastupca Kancelarie verejného ochrancu prav vypusteny.

Nad ramec uvedeného apelu poznamenavam, ze zasadne vacsSia pozornost, nez aku
naznacuje predloZeny navrh zakona, by mala byt venovana spbésobu kreovania, zloZeniu
a ¢innosti multidisciplinarnej komisie.

Mam pochybnosti o tom, &i predlozeny navrh poskytuje dostatoéné zaruky vo vztahu
ku kritériam vyberu zastupcov jednotlivych rezortov, k ich expertize a scitliveniu pre
posudzovanie ziadosti o odSkodnenie za sterilizacie vykonané v rozpore s pravom.
Povazujem za viac nez vhodné, aby boli na urovni predpisu so silou zakona jasne stanovené
aspon minimalne poziadavky, ktoré budu kladené na kvalifikaciu a expertizu &lenov
a Cleniek multidisciplinarnej komisie a tato otazka nebola ponechana na uUvahe rezortu,
v ktorého gescii bude multidisciplinarna komisia pbsobit.

M®bj druhy postreh zasadného charakteru suvisi s navrhom ustanovenia § 7 ods. 1, v zmysle
ktorého sa oslobodzuje konanie podla navrhovaného zakona od spravnych poplatkov bez
toho, aby sa tato uprava primerane premietla do zavereénych ustanoveni navrhu zakona
(napr. v podobe ¢l. I, ktorym sa meni zakon €. 45/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov).

V zasade tak ide o0 nepriamu novelizaciu formou zmien iného pravneho predpisu
ustanoveniami navrhovaného pravneho predpisu bez uvedenia uUplnej citacie jeho nazvu
v samostatnom ¢lanku, ktora je podfFa ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2005 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nepripustna.

10 Ddvodova sprava k navrhu zakona, str. 5.
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Hoci nie za zasadné, predsa len z hladiska Cistoty legislativneho procesu a z hfadiska
implementacie navrhovaného pravneho predpisu povazujem za délezité oboznamit Vas aj
s mojimi nasledujucimi postrehmi.

(i)

(ii)

V ustanoveni § 4 ods. 2 navrhu zakona figuruje ako gestorsky rezort Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky. Predkladatelia navrhu zakona zdévodhuju
navrhovanu Upravu tym, Ze ,od$kodnenie za zasah do zékladnych prav a slobéd by
mal zabezpedit ten ustredny organ $tatnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast
Statnej spravy, v ktorej doslo k zasahu*.

| ked uvedena vychodiskova Uvaha nevzbudzuje pochybnosti v kontexte zistenia
individualneho porusenia zakladného prava ¢&i slobody, v pripade zistenia
systémového porusenia zakladnych prav a slobéd, na ktorom sa navyse
z hladiska kritéria pésobnosti podielalo viacero rezortov suc¢asne (rezort prace,
socialnych veci a rodiny nie menej ako rezort zdravotnictva) je déovodné smerovat’
odskodnovaci mechanizmus do pdsobnosti rezortu, ktory naopak nie je
zasahom do Fudskych prav a slobéd priamo zat'azeny.

Vzhladom na jednoznadne ludskopravne, nie medicinsky odévodneny zaklad naroku
na odskodnenie, povazujem za vhodnejSie smerovat poverenie na administraciu
naroku jednorazového finanéného odsSkodnenia za sterilizacie vykonané v rozpore
s pravom na_rezort spravodlivosti, ktory navySe disponuje expertizou zinych
odskodniovacich mechanizmov, ktoré uvedeny rezort administruje. Poznamenavam,
Ze v minulosti som tuto pripomienku formuloval ako zasadnu.

Podfla ustanovenia § 6 ods. 3 navrhu zakona ,v€as uplatneny narok, pokial o fiom
nebolo rozhodnuté alebo pokial odSkodnenie nebolo vyplatené, prechadza v pripade
smrti opravnenej osoby na dediCov.“ Zaroven podla ustanovenia § 6 ods. 8 navrhu
zakona mdze preskimanie zamietavého rozhodnutia o ziadosti iniciovat' len ziadatel,
prip. minister z vlastného podnetu.

Domnievam sa, ze v zaujme jednoznacnosti je v suvislosti s prechodom vc&as
uplatneného naroku na odSkodnenie na dedi€ov, vhodné zachovat aj pristup
kK opravnym prostriedkom (pravo na sudnu a ind pravnu ochranu). Tuto skutoénost
by malo ustanovenie § 6 ods. 8 navrhu zakona primerane zohladnit.

(iii) Domnievam sa, ze uz vtomto Stadiu pripravy zakona by mala byt venovana

primerana pozornost’ aj alokacii zdrojov statneho rozpoétu v zaujme zabezpedenia
udinnosti navrhovaného mechanizmu odskodnenia, ktora velmi uUzko suvisi
so samotnou administraciou ziadosti. Skusenosti z Ceskej republiky v ramci
obdobného mechanizmu odSkodnenia obeti sterilizacii vykonanych v rozpore
S pravom su_ varovanim v tom, ako méze nedostatoCne robustné zazemie
administracie jednotlivych ziadosti pdsobit proti zameru zakonodarcu a marit’ vaznost




umyslu poskytnut obetiam sterilizacii vykonanych v rozpore s pravom uUéinny pristup
k spravodlivosti a k od$kodneniu.**

S prihliadnutim na termin uplatnenia naroku na jednorazové finanéné odSkodnenie
najneskdr do 31. decembra 2026 nemozno opominat ani potrebu alokacie finanénych
zdrojov na administraciu ziadosti doru¢enych v hraniénom termine, teda minimaine
vratane kalkulacie rozpocétovych prostriedkov aj pre rok 2027 (predlozeny navrh
takto koncipovany nie je).

(iv) Beruc s plnou vaznostou okolnosti, za ktorych v minulosti mohlo déjst’ k udefovaniu
suhlasu so sterilizaciou maloletych ich zakonnymi zastupcami (a sudne konania pred
Eurépskym stdom pre ludské prava v Strasburgu st dokazom toho, Ze k takym
pripadom aj skuto¢ne dos$lo),*? pripajam pre pripad budlcej novelizacie zakona
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov de lege ferenda navrh na uUpravu pravnej normy v ustanoveni § 40
(sterilizacia) zakona v tom zmysle, aby zakonny zastupca dietata nesmel udelit’
suhlas so sterilizaciou namiesto dietat'a. Za zvaZenie stoji aj suvisiaca zmena
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v €asti rodiCovskych
prav a rozsahu zastupovania dietata. Ako legislativny vzor tu méze sluzit nemecky
Blirgerliches Gesetzbuch (BGB).3

Vazena pani poslankyfia Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

verim, ze v pripojenom vysvetleni a postrehoch najdete oporu pre osvojenie si mnou
navrhovanych zmien navrhu zakona a zvazite ich premietnutie v ramci prebiehajuceho
legislativheho procesu.

S Uctou

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tlbingen)
verejny ochranca prav

11 Otevieny dopis — Vyhodnoceni efektivity zakona o od$kodnéni za protipravni sterilizace ptl roku po nabyti jeho
ucinnosti (15. august 2022), zverejneny na webovom sidle Ligy lidskych prav.

12 Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci N. B. proti Slovenskej republike ¢ 29518/10
z12. juna 2012.

13 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB): § 1631¢ Verbot der Sterilisation. Die Eltern kénnen nicht in eine Sterilisation
des Kindes einwilligen. Auch das Kind selbst kann nicht in die Sterilisation einwilligen. § 1809 findet keine
Anwendung); Birgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1830 Sterilisation (1) Die Einwilligung eines
Sterilisationsbetreuers in eine Sterilisation des Betreuten, in die dieser nicht selbst einwilligen kann, ist nur
zuldssig, wenn 1. die Sterilisation dem natiirlichen Willen des Betreuten entspricht, 2. der Betreute auf Dauer
einwilligungsunféhig bleiben wird, 3. anzunehmen ist, dass es ohne die Sterilisation zu einer Schwangerschaft
kommen wiirde, 4. infolge dieser Schwangerschaft eine Gefahr fiir das Leben oder die Gefahr einer
schwerwiegenden Beeintréchtigung des kérperlichen oder seelischen Gesundheitszustands der Schwangeren zu
erwarten wére, die nicht auf zumutbare Weise abgewendet werden kénnte, und 5. die Schwangerschaft nicht
durch andere zumutbare Mittel verhindert werden kann. (2) Die Einwiligung bedarf der Genehmigung des
Betreuungsgerichts. Die Sterilisation darf erst zwei Wochen nach Wirksamkeit der Genehmigung durchgefiihrt
werden. Bei der Sterilisation ist stets der Methode der Vorzug zu geben, die eine Refertilisierung zuldsst.



https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyhodnoceni-efektivity-zakona-o-odskodneni-za-protipravni-sterilizace/
https://llp.cz/blog/otevreny-dopis-vyhodnoceni-efektivity-zakona-o-odskodneni-za-protipravni-sterilizace/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%2229518/10%22%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-111427%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%2229518/10%22%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-111427%22]}

Na vedomie:

Vazena pani

JUDr. Zuzana Dolinkova

ministerka

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
Limbova 2

837 52 Bratislava

Vazeny pan

Ing. Michal Stofko, PhD.

Statny tajomnik

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
Limbova 2

837 52 Bratislava

VazZeny pan

MUDr. Ladislav Slobodnik, MBA

Statny tajomnik

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
Limbova 2

837 52 Bratislava

Vazeny pan

JUDr. Boris Susko, PhD.

minister

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Racianska 71

813 11 Bratislava

Vazeny pan

doc. JUDr. Milan Hodas, PhD.

Statny tajomnik

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Racianska 71

813 11 Bratislava

Vazeny pan

Mgr. Pavol Gaspar

statny tajomnik

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Racianska 71

813 11 Bratislava



Vazeny pan

Mgr. et Mgr. Miroslav Cellar, PhD.

predseda

Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dubceka 1

812 80 Bratislava 1

Vazeny pan

MUDr. Vladimir Balaz, PhD.

predseda

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo
Namestie Alexandra Dubc&eka 1

812 80 Bratislava 1

Vazena pani

JUDr. Lucia Plavakova, PhD.

predsednicka

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre fudské prava a narodnostné mensiny
Namestie Alexandra Dubc&eka 1

812 80 Bratislava 1



