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VEREJNY OCHRANCA PRAV K TZV. LEX ATENTAT: VLADE

A PARLAMENTU ODPORUCAM PRIJAT VYSSIE ZARUKY NA OCHRANU
USTAVNEHO PRAVA NA ZHROMAZDOVANIE OBCANOV. Z NEPLATENIA
POKUT SPRAVIT TRESTNY CIN NEODPORUCAM.

Bratislava 18. juna 2024

Dnia 17. juna 2024 verejny ochranca prav informoval podpredsedu vlady a ministra obrany
Slovenskej republiky Roberta Kalinaka a Narodnu radu Slovenskej republiky o svojom
stanovisku k vladnemu navrhu zakona o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej

situacie v Slovenskej republike (tzv. lex atentat).
Uplné znenie stanoviska tvori prilohu tlaéovej spravy.

»Plne si uvedomujem spolocensky a bezpecnostny kontext, v ktorom je tento zakon
predkladany. Mojou snahou ani cielom preto nie je zl'ah¢ovat’ okolnosti, podmienujiuce
prijatie navrhovanej pravnej upravy. Som vSak toho nazoru, Ze je mozné bezpec¢nost’
ustavnych cCinitelov garantovat’ aj pri zachovani Sirokého priestoru pre uplatriovanie

zakladnych prav a slobéd.“ hovori verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky.
VyssSie zaruky pre ustavné pravo na zhromazd'ovanie sa

Novela zakona o zhromazdovani okrem inych Gprav zuZuje aj okruh miest,

na ktorych sa zhromazdenie mdze konat, resp. rozSiruje moznosti obce zakazat
zhromazdenia, ktoré sa maju konat na urcitych miestach. Ako vyplyva aj zrozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava, ¢lenské Staty musia prejavit istd mieru tolerancie vodi
nepohodliu, ktoré so sebou pokojny vykon prava na zhromazdenie prirodzene prinasa. Ani
Eurépsky dohovor o l'udskych pravach pritom nevyluCuje, aby pravna Uprava zakazovala
konanie zhromazdeni na urcitych miestach. Takyto typ zakazu vSak musi byt vzdy zakotveny

jasne apresne len na dosiahnutie sledovaného ciela.

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122/ +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk



»Povazujem za délezité, aby navrh zakona obsahoval dostatoc¢né zaruky, ktoré
zabrania extenzivnemu vykladu dévodov na zakaz zhromazZdeni. Hrozba pre ktoru sa
ma obmedzit’ pravo zhromaZzdit sa musi byt priama a redlna, nie len abstraktna

a hypoteticka. Parlamentu som preto ponukol nemecku Ci rakusku upravu. V Nemecku
a v Rakusku pristupuju k zakonom, ktoré sa tykaju prava na zhromazZd'ovanie, vel'mi
obozretne. Dbaju na to, aby exekutiva nedostala do ruk Siroké pravomoci

pri obmedzovani ustavného prava na zhromazdovanie.“ dodava verejny ochranca prav

Roébert Dobrovodsky.

Do telekomunikaéného tajomstva nesmie policajt zasiahnut’

Navrhovana novela zakona o Policajnom zbore zavadza nové opravnenie policajta, ktoré mu
umozni pri preSetrovani priestupku poZzadovat od pravnickych osob a fyzickych oséb, ktoré
prevadzkuju elektronické komunikacné siete alebo poskytuju elektronické komunika¢né
sluzby, (daje potrebné na zistenie a identifikaciu zdroja komunikacie. Vzmysle Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) plati, ze akykolvek zasah do sikromia musi byt
vykonany v sulade so zakonom. Zakon o elektronickych komunikaciach pritom ustanovuje, ze
udaje tvoriace predmet telekomunika¢ného tajomstva (ako napr. meno, priezvisko €i
telefonne Cislo osoby), mdze podnik poskytnut Statnemu organu len na zaklade pisomnej

Ziadosti vyhotovenej na zaklade pisomného suhlasu zakonného sudcu.

Z neplatenia pokut spravit’ trestny ¢in je nevhodné z viacerych dévodov

Navrhovana novela zavadza novu skutkovu podstatu trestného €inu neuhradenia pokuty. Uz
vsucCasnosti vSak neuhradenie pokuty predstavuje dévod na zaCatie spravnej exekucie.
Tento nastroj je dostatoCne efektivny na vymahanie pokut bez potreby kriminalizacie

jednotlivcov, ¢o by len zbyto¢ne zatazovalo trestnopravny systém a sudy.

» 1ento navrh by bol navyse v rozpore s trendom zvysSovania hranice malej Skody,
ktory bol doteraz obhajovany ako krok smerujuci k zmierneniu trestnopravnych

désledkov pre menej zavazné porusSenia zakona. V tomto aj podporujem vcerajsie



uznesenie'! Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré vyzyva Narodnu radu Slovenskej
republiky na vypustenie navrhovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia

vykonu uradného rozhodnutia. dodava verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky.

'Vyzva sudnej rady zo dia 17.06.2024, dostupné online na: https://www.sudnarada.gov.sk/vyzva-sudnej-rady-
slovenskej-republiky-v-suvislosti-s-navrhom-zakona-o-opatreniach-na-zlepsenie-bezpecnostnej-situacie-v-
slovenskej-republike/
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Legislativne podnety k viadnemu navrhu zakona o niektorych opatreniach
na zlepSenie bezpecnostnej situdcie v Slovenskej republike (tzv. lex atentat)
(tla¢ 364)

Vazena pani poslankyria Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

aj v nadvaznosti na minulé listy mi dovolte sa na Vas obratit a sprostredkovat Vam poznatky
vychéadzajuce z mojej cinnosti, ako aj z odbornych poznatkov kolegyn
a kolegov z Kancelarie verejného ochrancu prav (dalej len ,Kancelaria®).

Ako verejny ochranca prav odvodzujuci svoj mandat od poslankyh a poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (tzv. parlamentny ombudsman), povazujem
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za potrebné informovat Narodnu radu Slovenskej republiky o svojich poznatkoch priebezZne a pri takej
prilezitosti, ked je mozné dat Vam do pozornosti ludskopravny Standard tykajuci sa predmetu navrhu
zakona.

V ramci mojho funk&ného obdobia sa nechcem obmedzit len na kazdoro¢nu pripravu a predlozenie
spravy o ¢innosti podla ustanovenia § 23 a nasl. zakona
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov, ale chcem priebeZne,
v nadvédznosti na aktualne nadobudnuté poznatky, tieto poskytovat tak, aby Narodna rada Slovenskej
republiky ako jediny ustavodarny a zakonodarny organ Slovenskej republiky mohla tieto poznatky
legislativne zuzitkovat.

Pri identifikacii pravnej upravy, pre ktori by som Vam mohol sprostredkovat svoje poznatky som
vychadzal z navrhu zakona o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpeénostnej situacie v Slovenskej
republike (tla¢ 364) (tzv. lex atentat), ktory bol do Narodnej rady Slovenskej republiky dorucéeny
12.06.2024.

O predmetnom legislativnom podnete som dnes informoval pana podpredsedu vlady a ministra
obrany Slovenskej republiky JUDr. Roberta Kalinaka.

V prvom rade by som Vas rad ubezpedil, Ze iplne rozumiem a plne si uvedomujem spolo¢ensky
a bezpeénostny kontext, v ktorom je tento zakon predkladany. Mojou snahou ani cielom preto nie je
zlahCovat okolnosti, podmienujuce prijatie navrhovanej pravnej upravy. Mojou snahou je naopak

pre uplatiiovanie zakladnych prav a slobéd.

I. Pripomienky k zmenam zhromazdovacieho prava (nhovelizacny ¢lanok I)

Novela zakona o zhromazdovani okrem inych JUprav zuZuje aj okruh miest,
na ktorych sa zhromazdenie mbze konat, resp. rozSiruje moznosti obce zakazat zhromazdenia, ktoré sa
maju konat na urcitych miestach.

Rad by som Vasu pozornost upriamil na novelou navrhované znenie (novelizaény €l. | bod. 6)
ustanoveni § 10 ods. 2 pism. f) a § 10 ods. 3 zakona o zhromazdovacom prave.2 Formulaciu dévodov, pre
ktoré obec musi, pripadne méze zhromazdenie zakazat povazujem za velmi vSeobecné. V kombinacii
s pokutami, ktoré m6zu byt obci ulozené za ,nezakazanie zhromazdenia“ mdoze takato pravna Uprava
v praktickych podmienkach posobit tak, Zze bude aplikovana restriktivnejSie, ako je nevyhnutné.
Jednou zo zakladnych podmienok ustavne suladného obmedzovania zakladnych prav je pritom
poZiadavka na obmedzenie prava iba v nevyhnutnej miere.

2§10 ods. 2 pism. f): ,z miesta konania zhromazdenia alebo inych ozndmenych skuto¢nosti plynie dévodna obava,
ze konanim zhromazdenia dbéjde k zasahu do zakladného prava na sukromie viacerych os6b alebo k zasahu do
pokojného uzivania obydlia viacerych os6b a ochranu tychto prav nemozno zabezpecit Ziadnymi menej ruSivymi
opatreniami.”

§ 10 ods. 3: Obec mdze zhromazdenie zakazat, ak sa ma konat v mieste, kde by potrebné obmedzenia spojené s,
»konanim zhromazdenia, najma obmedzenie prava na sukromie, obmedzenie pokojného uzivania obydlia, obomedzenie
dopravy alebo obmedzenie zasobovania, boli v zdvaznom rozpore so zaujmom obyvatelstva, ak mozZno bez
neprimeranych tazkosti konat zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym zmaril ozndmeny ucel zhromazdenia.”



Ako vyplyva aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, Clenské Staty musia prejavit istu
mieru tolerancie voéi nepohodliu, ktoré so sebou pokojny vykon prava na zhromazdenie prirodzene
prinasa.® Ani Europsky dohovor o ludskych pravach (dalej len ,Dohovor®) pritom nevylucuje, aby pravna
Uprava zakazovala konanie zhromaZzdeni na urcitych miestach. Takyto typ zakazu v8ak musi byt vzdy
zakotveny jasne a presne len na dosiahnutie sledovaného ciel'a.*

Plati tiez, ze uplny zékaz zhromazdenia musi byt vZzdy zalozeny na existencii redlnej (nie domnelej)
hrozby vzniku nepokojov, resp. organizacie nepokojného zhromazdenia, pricom tuto hrozbu nie je mozné
odvratit inymi, menej invazivnymi prostriedkami.® Plati teda, Ze legitimne dévody na obmedzenie
zhromazdovacieho prava musi Statna moc interpretovat a aplikovat restriktivne. Len hypotetické
naruSenie verejného poriadku alebo pritomnosti hostilne naladenych ucastnikov nie je dostato¢nym
dévodom na zakaz zhromazdenia.

Dovolujem si Vam preto navrhnut doplnenie legislativheho textu o dostatoéné zaruky, ktoré
zabrania extenzivnemu vykladu dovodov na zdkaz zhromazdeni.

Povazujem za vhodné, aby pravna uprava vyslovene pomenuvala, Ze zhromazdenie musi
zasahovat do inych chranenych hodn6t nad beznu mieru spojenu s pokojnym zhromazdenim. Zaroven
povazujem za vhodné priamo v legislativnom texte upravit, Ze akakolvek hrozba, na ktorej odvrateni je
obmedzenie zhromazdenia postavené, musi byt priama a redlna, nie len abstraktna a hypoteticka.

Priklad dobrej praxe: pravna Gprava zhromazdovania v Nemecku a v Raktsku

Ako verejny ochranca prav ddvam do pozornosti, Zze Staty ako napriklad Rakusko a Nemecko
pristupuju k zadkonom, ktoré sa tykaju prava na zhromazdovanie, velmi obozretne. Dbaju na to, aby

exekutiva nedostala do rak Siroké pravomoci
pri obmedzovani Ustavného prava na zhromazdovanie. Tieto zdkony su stabilné a maju dihu platnost,®
kedze garantuju jedno z najvyznamnejSich politickych prav. Strazcom

a rozhodcom o tom, kto mbze stratit pravo sa zhromazdovat nie je exekutiva, ale
v Nemecku napriklad Spolkovy ustavny sud (Bundesverfassungsgericht). Preto napriklad nemecky
zadkon o zhromazdovani (Gesetz lber Versammlungen und Aufziige - Versammlungsgesetz’) explicitne
urcuje Styri pripady, v ktorych je pravo
na zhromazdenie vylucené.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 toto pravo nema ten,

1. kto stratil zakladné pravo na slobodu zhromazdovania v sulade s ¢lankom 18 zakladného zakona
(Grundgesetzes) (pozn. ustava Nemecka),

8 Napr. rozhodnutie ESLP vo veci Navalnyy proti Rusku (Velkd komora), staznost ¢. 29580/12 a 4 dalSie, najma
para. § 131-132.

4 Napr. rozhodnutia ESLP vo vecilLashmankin a ostatni proti Rusku, staznost ¢. 57818/09 a 14 dalSich,
para. 440; pripadne Ogrii proti Turecku, staznost &. 19631/12, para. 26.

5 Rozhodnutie ESLP vo veci Krestania vo¢i rasizmu aFaSizmu proti Spojenému Krélovstvu, staznost
¢. 8440/78.

% Napriklad zakon Rakuska je z roku 1953 (Versammiungsgesetz 1953. StF: BGBI. Nr. 98/1953 (WV)
a zadkon Nemecka je z roku 1978.

7"Versammlungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 1978
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2. kazdy, kto chce usporiadanim alebo ucastou na takom podujati presadzovat ciele strany alebo jej
nastupnickej strany, ktoru Spolkovy Ustavny sud v sulade s § 21 ods. 2 zdkladného zakona vyhlasil za
protiustavnu,

3. strana, ktoru Spolkovy Ustavny sud vyhlasil za protiustavnu v sulade s ¢lankom 21 ods. 2 zakladného
zakona, resp.

4. zdruzenie, ktoré je zakazané podla ¢lanku 9 ods. 2 zakladného zakona.®

Nemecka policia ma moZnost rozpustit zhromazdenie, ale to len v taxativhe a pomerne presne
stanovenych pripadoch.® Policia, okrem toho, musi uniest d6kazné bremeno, Ze boli naplnené zakonom
stanovené dovody pre rozpustenie.

Medzi tieto dévody patri:

1. na organizatora sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 Cislo 1 az 4 (citované vysSie)
a v pripade, ze sa ide o zakaz uvedeny v § 1 ods. 2 Cislo 4, tak musi existovat zakaz
na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho organu,

2. stretnutie zaCne prebiehat nasilne alebo vytrznicky alebo je bezprostredne ohrozeny Zivot a
zdravie ucastnikov,

3. veduci zhromazdenia ihned nevyluci osoby, ktoré maju pri sebe zbrane alebo iné predmety podla
§ 2 ods. 3, a ihned nezabezpeci vykonanie samotného vylucenia,

4. v priebehu zhromazdenia sa porusuju trestné zakony. V tomto pripade v8ak zakon vyzaduje
intenzitu zloéinu alebo preéinu, ktory sa stiha z uradnej moci. To isté plati ak sa na
zhromazdeni nabdada na takéto Ciny alebo sa podnecuje k tymto ¢inom a veduci to okamzite
nezastavi.

& § 1(1) Jedermann hat das Recht, &ffentliche Versammlungen und Aufziige zu veranstalten und an solchen
Veranstaltungen teilzunehmen.

(2) Dieses Recht hat nicht,

1. wer das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gemaB Artikel 18 des Grundgesetzes verwirkt hat,

2. wer mit der Durchflihrung oder Teilnahme an einer solchen Veranstaltung die Ziele einer nach Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarten Partei oder Teil- oder
Ersatzorganisation einer Partei férdern will,

3. eine Partei, die nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht fur
verfassungswidrig erklart worden ist, oder

4. eine Vereinigung, die nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes verboten ist.

°§13

(1) Die Polizei (§ 12) kann die Versammlung nur dann und unter Angabe des Grundes auflésen, wenn

1. der Veranstalter unter die Vorschriften des § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 féllt, und im Falle der Nummer 4 das Verbot durch
die zusténdige Verwaltungsbehdrde festgestellt worden ist,

2. die Versammlung einen gewalttdtigen oder aufriihrerischen Verlauf nimmt oder unmittelbare Gefahr fir Leben und
Gesundheit der Teilnehmer besteht,

3. der Leiter Personen, die Waffen oder sonstige Gegensténde im Sinne von § 2 Abs. 3 mit sich fiihren, nicht sofort
ausschlieBt und fiir die Durchfiihrung des Ausschlusses sorgt,

4. durch den Verlauf der Versammlung gegen Strafgesetze verstoBen wird, die ein Verbrechen oder von Amts wegen
zu verfolgendes Vergehen zum Gegenstand haben, oder wenn in der Versammlung zu solchen Straftaten
aufgefordert oder angereizt wird und der Leiter dies nicht unverziiglich unterbindet.

In den Fallen der Nummern 2 bis 4 ist die Aufldsung nur zuldssig, wenn andere polizeiliche MaBnahmen, insbesondere
eine Unterbrechung, nicht ausreichen.

(2) Sobald eine Versammlung fiir aufgeldst erklart ist, haben alle Teilnehmer sich sofort zu entfernen.



Il. Pripomienky k rozsireniu opravneni Policajného zboru (novelizaény ¢lanok V)

Navrhovana novela zakona o Policajnom zbore zavadza nové opravnenie policajta, ktoré mu
umozni pri preSetrovani priestupku pozadovat od pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré prevadzkuju
elektronické komunikacné siete alebo poskytuju elektronické komunikacné sluzby, udaje potrebné na
zistenie a identifikaciu zdroja komunikacie.®

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) plati, Ze akykolvek zasah do stukromia
musi byt vykonany v sulade so zakonom. Zakon o elektronickych komunikaciach pritom ustanovuje, ze
udaje tvoriace predmet telekomunikacného tajomstva (ako napr. meno, priezvisko Ci teleféonne Cislo
osoby), mbéze podnik poskytnut Statnemu organu len na zaklade pisomnej ziadosti vyhotovenej na
zaklade pisomného suhlasu zakonného sudcu.”

Rad by som tiez upozornil na obdobnu pravnu upravu v Trestnom poriadku, ktora poskytovanie,
resp. oznamovanie Udajov o telekomunikacnej prevadzke upravuje vyrazne prisnejSie, ako zakon
o Policajnom zbore."

Tieto poznatky ma vedu k zaveru, ze navrhovany spésob poskytovania udajov z telekomunikac¢nej
(resp. elektronickej komunika¢nej) prevadzky je v rozpore s existujicou pravnou upravou a moze
vyvolavat pochybnosti o stlade s tstavou.

Odporu¢am Vam preto zvazit prijatie navrhovanej pravnej Upravy v su¢asnom zneni. Ako vhodna

sa javi byt taka zmena navrhu zakona, ktora ho zosuladi s existujucim pravnym ramcom a posilni tak
procesnu ochranu prava na ochranu osobnych udajov obyvatelov.

lll. Pripomienky k tresthopravnym postihom za neuhradenie pokut (novelizaény élanok VII)

Navrhovana novela zavadza novu skutkovu podstatu trestného ¢inu neuhradenia pokuty. Uz v su¢asnosti
to vSak predstavuje dévod na zacatie spravnej exekucie. Tento nastroj je dostatoCne efektivny na
vymahanie pokut bez potreby kriminalizacie jednotlivcov, Co by len zbytoCne zatazovalo trestnopravny
systém a sudy.

Okrem toho, ukladanie trestnych sankcii za nezaplatenie pokuty ¢o ilen v malej vySke vyvolava
otazky o primeranosti trestu vo svetle ¢l. 3 Dohovoru. Tento navrh by bol navySe v rozpore s trendom
zvySovania hranice malej Skody, ktory bol doteraz obhajovany ako krok smerujuci k zmierneniu
trestnopravnych désledkov pre menej zavazné poruSenia zakona.

Zaroven sa z textacie navrhovanej skutkovej podstaty javi, Ze by sa malo ist o tzv. trvaci trestny
¢in. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pritom plati, Zze trvaci trestny &in je spachany
po celu dobu udrziavania protipravneho stavu.'> Navrhovana pravna Uprava preto, okrem otdzok o svojej

0 Najmé ustanovenie § 117 ods. 7 zdkona 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.

" Ustanovenie § 116 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

2 Ktomu napriklad Zbierka stanovisk Najvy§Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov slovenskej republiky
R 53/2006.



primeranosti, prinaSa aj viaceré nevyjasnené otazky ¢o do rozsahu osob, ktoré (potencialne) zasiahne
najprisnejSimi prostriedkami trestného prava.

Dovolujem si Vam preto odporucit, aby ste zvazili vypustenie tohto novelizaéného bodu
z prerokovavaného navrhu zakona.

Vazené pani poslankyne a vazeni pani poslanci,

som pevne presvedceny, ze moje odporucania mézu mat vyrazny pozitivny efekt na zachovanie
urovne zakladnych prav a slobéd, ktoré Slovenska republika garantuje a zaroven nenaburaju ciel novely
zakona, ktorym je zvySovanie bezpecnosti vybranych predstavitelov Statu. Zaroven siich implementacia

nevyzaduje narocné financné investicie. Preto verim, Ze sa s mojimi navrhmi stotoZnite.

S uctou

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (TUbingen)
verejny ochranca prav, v.r.



