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VEREJNY OCHRANCA PRAV: UZATVARAM PRIPAD
NEZAKONNEHO VYMAHANIA POPLATKOV ZA STATNU
KARANTENU. RIESENIE MOZE PRIJAT UZ LEN PARLAMENT.
IDE CELKOVO O SUMU 1 564 532,29 EUR

Bratislava 28. oktbbra 2024

Dria 25. oktébra 2024 verejny ochranca prav informoval poslancov a poslankyne Narodnej rady
Slovenskej republiky o svojom stanovisku vo veci nezakonného vymahania poplatkov za karanténu
v zariadeniach, ktoré urcil $tat, resp. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
vnatra“) pocas pandémie ochorenia COVID-19. Poukazal na moznost prijatia legislativneho kroku,
ktory by bol akousi formou rehabilitacie oséb, ktoré boli postihnuté nezakonnym stavom.

UpIné znenie stanoviska tvori prilohu tlaéovej spravy.

~Ja a moja predchodkyrna Maria Patakyova, sme pri svojej €innosti zaznamenali
viacero podnetov, v ktorych sme dospeli k zaveru o poruseni zakonov ministerstvom
vnutra pri vymahani nakladov za umiestnenie os6b v uréenych karanténnych
zariadeniach (tzv. povinna Statna karanténa). Spésob vymahania uhrady nakladov bol
zo strany ministerstva vnutra v rozpore so zakonom o ochrane verejného zdravia. Ako
verejny ochranca prav som zo svojej pozicie urobil vsetko preto, aby bolo vymahanie
nakladov za Statnu karanténu, ktoré sa dialo nezakonnym spésobom, zastavené.
Jednym z krokov, ktory som este vyuzil, bolo informovat’ viadu Slovenskej republiky.
Viada Slovenskej republiky uloZila ministrovi vnutra predlozit na rokovanie vlady
navrh stanoviska, ¢o ocerniujem. Minister vnutra sa vSak vyjadril, Ze bez zmeny pravnej
upravy neméze ni¢ vykonat, t. j. Ze nembéze 'udom ani vratit prijaté plnenia, ale ani
upustit od vymahania poplatkov. Podla informacii ministerstva vnutra ide celkovo
o sumu 1564 532,29 eur pricom ku dnu 11.7.2024 boli neuhradené poplatky v sume
201 840,24 eur. Hoci ako verejny ochranca prav zastdavam nazor, Ze naklady su
vymahané nezakonne, privital by som, ak by Narodna rada Slovenskej republiky prijala
pravnu upravu, ktoru naznacuje aj samotné ministerstvo vnutra. Bol by to pozitivny
legislativny krok, ktory by viedol k akejsi forme rehabilitacie dotknutych oséb.” uviedol
verejny ochranca prav.

Suvisiace tlacove spravy

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/06/Tlacova-sprava-VOP-17.07.2023.pdf

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/07/Tlacova-sprava-VOP-10.-07.-2024.pdf

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122/ +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk
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Informacia vo veci nezakonného vymahania poplatkov za karanténu v statom urcenych
zariadeniach Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pocas pandémie ochorenia

COVID-19

Moznost prijatia legislativneho kroku - rehabilitacia osob, ktoré boli postihnuté nezakonnym

stavom

Vazena pani poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

aj v nadvéaznosti na minulé listy mi dovolte sa na Vas obratit a sprostredkovat Vam poznatky

vychadzajuce z mojej €innosti.
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Ako verejny ochranca prav odvodzujuci svoj mandat od poslankyn a poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (tzv. parlamentny ombudsman), povazujem za potrebné informovat Vas
o svojich poznatkoch priebezne a pri takej prilezitosti, ked' je mozné dat Vam do pozornosti
ludskopravny Standard tykajuci sa predmetu navrhu zakona.

Vramci méjho funkéného obdobia sa nechcem obmedzit len na kazdoro¢nu pripravu
a predlozZenie spravy o Cinnosti podla ustanovenia § 23 a nasl. zakona o verejnom ochrancovi
prav, ale chcem priebezne, vnadvaznosti na aktualne nadobudnuté poznatky, tieto
poskytovat tak, aby ich Narodna rada Slovenskej republiky mohla legislativne zuzitkovat.

Ja, ako aj moja predchodkyna, sme pri svojej Cinnosti zaznamenali viacero podnetov, v ktorych
sme dospeli k zaveru o poruseni zakonov Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej aj
»Mministerstvo vnutra“) pri  vymahani nakladov za umiestnenie obcanov v uréenych
karanténnych zariadeniach (tzv. povinna Statna karanténa) pri prichode zo zahraniCia v prvej
vine pandémie ochorenia COVID-19.

Po vykonani karantény v ur€enom zariadeni zasielalo ministerstvo vnutra dotknutym osobam
faktury, ktorymi vymahalo naklady vzniknuté pocas karanténneho umiestnenia v uréenych
zariadeniach. V pripadoch, kedy osoby tieto faktury neuhradili, ministerstvo vnutra tieto
pohladavky vymahalo prostrednictvom civilnych sporovych konani na sudoch. Exekucné tituly
v podobe pravoplatnych rozsudkov civilnych sudov ministerstvo vnutra v pripade nezaplatenia
postupilo Slovenskej konsolidaCnej, a. s. na ich dalSie vymahanie. Viaceré sudne konania
a vymahanie viacerych pohladavok prebieha aj v sucasnosti.

Podavatelia namietali nezakonnost sp6sobu vymahania nakladov suvisiacich s ich umiestnenim
v Statom urCenych karanténnych zariadeniach. ISlo o naklady za stravu v karanténnych
zariadeniach, ktoré vystavovalo ministerstvo vnutra, s odvolanim sa na ust. § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom do 20.07.2020 (dalej len ,zakon o ochrane verejného
zdravia®“).

V tychto pripadoch som v8ak, na zaklade podnetov, dospel k zaveru (rovnako, ako Maria
Patakyova, moja predchodkyna vo funkcii), Ze spésob vymahania uhrady nakladov suvisiacich
s umiestnenim podavatelov v urCenych karanténnych zariadeniach zo strany ministerstva
vnutra bol v rozpore so zakonom o ochrane verejného zdravia.

So snahou o ¢o najefektivnejSie rieSenie vzniknutej situacie eSte byvald verejna ochrankyna
prav postupila uvedené podnety podavatelov na vybavenie Generalnej prokurature Slovenskej
republiky. Prislusny prokurator postupené podnety meritorne nepreskumal, avSak len
z procesnych dévodov, kedZe bol toho nazoru, Ze charakter faktur vystavovanych



ministerstvom vnutra vylu€uje dozor prokuratora z dévodu nedostatku pdsobnosti, €o verejnej
ochrankyni prav oznamil listom zo dfia 02.02.2022.

Z dalSich podnetov, ktoré mi boli doruc¢ené v roku 2023 vSak vyplynulo, Ze ministerstvo vnutra
nadalej od viacerych fyzickych os6b vymaha uhrady nakladov za stravu po€as umiestnenia
v Statom urCenych karanténnych zariadeniach.

KedZe Ziadny pravny predpis neopraviuje ministerstvo vnutra na vymahanie nakladov
spojenych s umiestnenim oséb v povinnej Statnej karanténe, ako aj preto, ze spdsob a forma
vymahania tychto nakladov je v rozpore so zakonom, upozornil som na tieto nedostatky viadu
Slovenskej republiky a apeloval som na viadu Slovenskej republiky, aby ministerstvu vnutra
ulozila povinnost ukongit tuto nezakonnu prax.

Do6vody nezakonnosti vydavania faktur za povinné umiestnenie v Statom uréenych
zariadeniach

VSetky podnety preskumavané verejnym ochrancom prav sa tykali povinnej izolacie oséb
v §tatom urCenych karanténnych zariadeniach podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane
verejného zdravia v obdobi od marca 2020 do juna 2020 (vratane). Napriek skutocnosti, ze
v uvedenom obdobi bol zakon o ochrane verejného zdravia trikrat novelizovany (zakonmi
€. 69/2020 Z. z., €. 119/2020 Z. z. a €. 125/2020 Z. z.), pocas celého uvedeného obdobia
nebola otazka uhrady nakladov za plnenie karanténnych opatreni zmenena.

Podla § 58 ods. 2 zdkona oochrane verejného zdravia ,Naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit.”

V obdobi od marca do juna 2020 nariadoval osobam, ktoré vstupili na uzemie Slovenskej
republiky zo zahraniCia, karanténu, resp. izolaciu v $tatom uréenych zariadeniach Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,urad verejného zdravotnictva®) podla
§ 5 ods. 4 pism. k) a § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia.

Tieto nariadenia boli formalne prijimané ako opatrenia uradu verejného zdravotnictva
priohrozeni verejného zdravia - napr. sp. zn. OLP/3012/2020 zo dna 04.04.2020,
sp. zn. OLP/3172/2020 zo dia 17.04.2020, sp. zn. OLP/3353/2020 zo dia 29.04.2020.

Podla § 5 ods. 4 pism. x) zakona o ochrane verejného zdravia ,,Urad verejného zdravotnictva
prejednava priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost nahradit naklady podla
§ 56 aZ 58~



Z citovaného ustanovenia jasne vyplyva, Ze ukladat povinnost uhradit naklady vzniknuté
pri povinnosti vykonania izolacie/karantény v Statom urCenych zariadeniach, bol prislusny
urad verejného zdravotnictva, nie ministerstvo vnutra.’

Podla § 59 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia ,Organy verejného zdravotnictva
v konani o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb postupuju podla vieobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak.“

Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia nasledne obsahuje taxativny
vypocet konani organov verejného zdravotnictva, na ktoré sa vSeobecny predpis 0 spravnom
konani - zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) — nevztahuje. V tomto vypocte vSak konanie o ulozeni
povinnosti nahradit naklady podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia nie je
uvedené. To znamena, Ze v konani o uloZeni povinnosti nahradit vzniknuté naklady, ktoré
vznikli pri plneni povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane verejného zdravia, sa v plnom

rozsahu aplikuje spravny poriadok.

Ukladanie povinnosti uhradit naklady, ktoré vznikli pri plneni povinnosti podla § 12 ods. 2
pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia (povinnost podrobit sa izolacii v Statom uréenom
zariadeni), malo byt ukladané po vykonani spravneho konania vo forme rozhodnutia podla
§ 46 a nasl. spravneho poriadku, so vSetkymi nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku.

Z uvedenych dbévodov zastavam nazor, Ze nezdkonnost vydavaniafaktur a ukladanie
povinnosti uhrady nakladov vzniknutych v suvislosti s povinnou, nariadenou izolaciou v Statom
ur€enych zariadeniach, spo€iva predovSetkym v troch oblastiach:
1. povinnost uhrady nakladov bola/je ukladana neprisluSnym orgdnom — ministerstvom
vnutra;
2. tieto povinnosti su ukladané nezakonnym postupom, kedy nedochadza k vykonaniu
spravnych konani podla spravneho poriadku, ¢im su osoby povinné uhradit zasielané
faktury zbavené moznosti uplatnenia svojich procesnych prav, ktoré im priznava
spravny poriadok a
3. akty organov verejnej spravy (faktury) trpia absolutnym nedostatkom formy
rozhodnutia, kedZze v zmysle citovanych pravnych predpisov sa na ukladanie povinnosti
uhradit naklady vzniknuté pri izolacii v Statom urCenych zariadeniach ma v plnom
rozsahu aplikovat spravny poriadok, priCom povinnosti uhradit naklady musia byt
v zmysle pravnej upravy ulozené vo forme rozhodnutia podla spravneho poriadku.

Uvedené faktury, ako kvazi-rozhodnutia, nespifaju ani jednu z naleZitosti, ktoré
na rozhodnutie kladie § 46 spravneho poriadku. Faktury nie su v sulade so zakonom, kedZe nie

1§58 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) a's § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia.



su vysledkom spravneho konania. Nevydal ich prislusny organ (ktorym bol urad verejného
zdravotnictva, nie ministerstvo vnutra). Neobsahuju Zziadne z predpisanych nalezitosti
rozhodnutia (§ 47 spravneho poriadku) a tazko mozno hovorit i o spolahlivo zistenom stave
veci, kedZe pri vydavani faktur neprebehlo spravne konanie, v ramci ktorého by boli osoby
povinné hradit naklady za izolaciu opravnené sa vyjadrit k stavu veci, predkladat ddkazy,
skutkové Ci pravne tvrdenia, a tiez nemohli tieto akty napadnut opravnymi prostriedkami a pod.

Ministerstvo vnutra vztah medzi nim aosobami umiestnenymi v karanténe povaZzuje
za sukromnopravny zmluvny vztah. Treba vSak uviest, Ze naklady za stravu nevznikli
na zaklade zmluvy uzavretej medzi ministerstvom vnutra a osobami umiestnenymi v povinnej
Statnej karanténe. Tieto naklady vznikli poCas vykonu opatreni nariadenych organom verejnej
moci (Uradom verejného zdravotnictva) a povinna Statna karanténa mala charakter uloZenia
verejno-mocenskej povinnosti, bez suhlasu o0s6b umiestnenych v povinnej Statnej
karanténe. Prave ztoho dévodu zakon o ochrane verejného zdravia vyzZadoval, aby bola
povinnost uhrady nakladov spojenych s vykonom nariadenych verejno-mocenskych opatreni
vymahana v spravnom konani (na zaklade rozhodnuti vydavanych prislusnym spravnym
organom podla spravneho poriadku), a nie ako sukromnopravny - zmluvny vztah medzi
ministerstvom vnutra a osobami umiestnenymi v povinnej, Statom nariadenej karanténe.

Fyzické osoby neboli vkaranténnych zariadeniach umiestnené zvlastnej vdle,
na zaklade zmluvného vztahu (napr. zmluvy o ubytovani), ale z ddévodu plnenia uloZenej
povinnosti izolacie v urCenych zariadeniach podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane
verejného zdravia, ktora im bola ulozena v tom Case platnymi opatreniami uradu verejného
zdravotnictva, teda organom verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Z toho dévodu je
pochybna aj samotna forma pozadovanej uhrady nakladov vo forme faktur, ktoré sa bezne
pouzivaju v ramci plnenia v sikromnopravnych zavazkovych vztahoch.

Som si vedomy skutoCnosti, Ze mnohé osoby, ktoré boli umiestnené v povinnej Statnej
karanténe, uz faktury vystavené ministerstvom vnutra uhradili a v dalSich pripadoch boli
naroky ministerstva vnutra potvrdené sudmi v civilnych sporovych konaniach. Madm vedomost
iotom, Ze v niektorych pripadoch stale prebiehaju civilné sporové konania, v ktorych si
ministerstvo vnutra narokuje uhradu nakladov za stravu poc€as povinnej Statnej karantény.
Vo vacsine pripadov je to vSak preto, Zze fyzické osoby nedisponuju dostatoénymi pravnymi
znalostami, na zaklade ktorych by boli schopné uplatnit uvedené namietky nezakonnosti
faktar vystavenych ministerstvom vnutra.

Z uvedenych dévodov som apeloval na (v tom ¢ase) ministra vnutra lvana Simka, ako aj na
su¢asného ministra vnutra Matusa Sutaja EStoka, aby ministerstvo vnuatra prehodnotilo
pokracovanie v sudnych sporoch a pri vymahani uhrady takto vzniknutych pohladavok, ktoré
k dneSnému dnu eSte neboli uhradené.



Ministerstvo vnutra nadalej pokracovalo vnezakonnom vymahani nakladov za povinné
umiestnenie osob v uréenych karanténnych zariadeniach.

Uznesenie viady SR €. 447 z 10. jula 2024

Nasledne som zaslal stanovisko vlade Slovenskej republiky, ktora uloZila uznesenim vlady SR
C. 447 z 10. jula 2024 ministrovi vnutra Slovenskej republiky predlozZit na rokovanie vlady SR
navrh stanoviska vo veci vyrozumenia verejného ochrancu prav, a to v termine
do 4. septembra 2024.2

Stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo veci vyrozumenia verejného
ochrancu prav

V prilohe zaslané stanovisko ministerstva vnutra uvadza, ze ,minister vnutra SR ako veduci
ustredného organu Statnej spravy musi pri svojej ¢innosti vZdy postupovat v sulade s aktualne
platnou pravnou upravou. V pripade, ak by doslo k zmene platnej pravnej upravy a to tak, Ze
povinnost uhrady predmetnych nakladov zanikne, pripadne bude zakotvena povinnost
prislusnych organov Stdtnej spravy vratit prijaté plnenia, bude minister v postupovat podla
takejto pravnej upravy a zabezpeci vietky potrebné kroky.“

lll. Zaver

Hoci ako verejny ochranca prav zastavam nazor, ze naklady si vymahané nezakonne,
privital by som ak by Narodna rada Slovenskej republiky prijala pravnu apravu, ktoru
naznacuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v priloZzenom Stanovisku Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vo veci vyrozumenia verejného ochrancu prav. Bol by to
pozitivny legislativny krok, ktory by viedol k akejsi forme rehabilitacie os6b, ktoré boli
postihnuté nezakonnym stavom, ktory som zistil ja, ako aj moja predchodkyna.

Rébert Dobrovodsky, v. r.
verejny ochranca prav

2 https://vop.gov.sk/ocenujem-dnesne-rozhodnutie-vlady-vo-veci-nezakonneho-vymahania-poplatkov-za-
karantenu-v-statom-urcenych-zariadeniach-ministerstvom-vnutra-slovenskej-republiky/



https://vop.gov.sk/ocenujem-dnesne-rozhodnutie-vlady-vo-veci-nezakonneho-vymahania-poplatkov-za-karantenu-v-statom-urcenych-zariadeniach-ministerstvom-vnutra-slovenskej-republiky/
https://vop.gov.sk/ocenujem-dnesne-rozhodnutie-vlady-vo-veci-nezakonneho-vymahania-poplatkov-za-karantenu-v-statom-urcenych-zariadeniach-ministerstvom-vnutra-slovenskej-republiky/

Priloha: Stanovisko Ministerstva vnutra SR vo veci vyrozumenia verejného ochrancu prav
(vypracované na zéaklade uznesenia vlady SR €. 447 z 10. jula 2024)

Na vedomie:

Vazeny pan

Rébert Fico

predseda vlady Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej republiky
Namestie slobody 1

813 70 Bratislava

Vazeny pan

Matus$ Sutaj EStok

minister

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Pribinova 2

812 72 Bratislava



