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VEREJNY OCHRANCA PRAV: POZMENUJUCI
NAVRH K NOVELE ZAKONA

O NEZISKOVYCH ORGANIZACIACH MOZE
NEPRIMERANE ZASIAHNUT DO VIACERYCH
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

Bratislava 3. decembra 2024

Listom zo dna 30. novembra 2024 verejny ochranca prav informoval poslancov

a poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky o svojom stanovisku k pozmeriujucemu
navrhu zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon o neziskovych organizaciach
poskytujicich véeobecne prospesné sluzby (dalej len ,pozmeriujuci navrh®).:

UpIné znenie stanoviska tvori prilohu tlaéovej spravy.

Verejny ochranca prav ocenil, Ze navrhovatelia upustili od pévodného zameru zaviest
institat registracie obcianskych a inych organizacii ako organizacii so zahrani¢nou
podporou, ¢o by narazalo na zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z ¢lenstva

v Eur6pskej unii, aj v Rade Eurdpy. Sucasne v8ak upozornil, ze prijatie pozmeriujuceho
navrhu by mohlo z viacerych dévodov zniZit garancie zakladnych prav a slobod na tzemi
Slovenskej republiky, pretoze ma potencial neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a
slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®).

Tak, ako pévodny navrh zdkona, tak aj pozmeriujuci navrh zavadza pre neziskové
organizacie, nadacie, fondy a obcianske zdruzenia povinnost identifikovat svojich darcov
v tzv. ,vykazoch transparentnosti“. Pozmerujuci navrh pritom rozsiruje svoju personalnu
pdsobnost, kedZe dotknuté organizacie budi mat povinnost vykazovat dary nielen od
zahrani¢nych darcov. Limit daru sa vztahuje iba na fyzické osoby, dary od pravnickych
0s6b budu musiet dotknuté organizacie vykazovat vSetky. Preto verejny ochranca prav
nadalej trva na svojich vyhradach, a to najma vo vztahu k ochrane osobnych udajov
darcov. Sucéasne opéatovne vyslovil ddvodnl pochybnost, ¢i navrhovana, Siroko
formulovana povinnost vykazovania darov poskytne dostatoc¢ny legitimny ciel' zasahu do
prav a slobdd a Ci obstoji pred Sudnym dvorom Eurbpskej Unie a Eurbpskym sudom pre
ludské prava (dalej len ,ESLPY).

V suvislosti so snahou o0 zavedenie pravnej upravy lobingu verejny ochranca prav
zdbraznil, Zze zavadzanie regulacie lobingu ako takej, nepovazuje vo svojej podstate za

' Pozmeniujuci ndvrh na rokovani vyboru predstavil predkladatel, pan poslanec Adam Lu¢ansky. Zadznam
z rokovania vyboru je dostupny na adrese https://tv.nrsr.sk/vyborydetail/11604 v ¢ase zaznamu priblizne od
49:50.
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https://tv.nrsr.sk/vyborydetail/11604

problematické a ide o krok, ktorym Slovenska republika reaguje aj na opakované vyzvy
Eurdpskej unie.

Pozmeriujuci navrh definuje lobing ako priame alebo nepriame ovplyvriovanie v zakone
definovanych osob pri vykone ich funkcie, ak sa vykonava opakovane. Nesplnenie
podmienok pri registracii lobingu vedie k udeleniu pokuty, pripadne az k rozpusteniu
neziskovej organizacie, ¢im tato pravna Uprava predstavuje zasah do prava na
zdruzovanie, upozornuje verejny ochranca prav. Ak je zasah vykonany v sulade s Ustavou
a s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, je akceptovatel'ny.

Verejny ochranca prav vSak zdéraznil, ze ESLP dlhodobo a stabilne uvadza, ze akykol'vek
zasah do zakladnych prav musi mat oporu v zakone. Nestaci, aby bolo obmedzujuce
pravidlo formalne obsiahnuté v pravnom predpise so silou zdkona.z Kazda norma
zasahujuca do zakladnych prav a slobdd, musi byt tiez poznatelna a predvidatel'na.s
Norma je predvidatel'na v pripade, ak jej adresat s vynalozenim primeraného Usilia dokaze
rozumne predvidat dosledky svojho konania.+ ESLP za ,pritazujice kritéria“ poznatel'nosti
pravnej normy povazuje vagnost pravnej Gpravys a jej Siroky vyznam.s Spresnenie normy
mozno dosiahnut napriklad pouZitim kombinacie pozitivneho a negativheho vymedzenia
tak, ako to urobila napr. Ceska republika alebo Spolkova republika Nemecko.

Okrem pochybnosti, i navrhovana pravna uprava, vzhladom na Siroko definované a
otvorené pojmy, ktoré pouziva, napiia poziadavky poznatel'nosti, upozornil verejny
ochranca prav na skuto¢nost, Ze pozmeriujlci navrh, tak ako je nastaveny, moze
zasiahnut do vykonu viacerych obcianskych a politickych prav. Ich prirodzenou suc¢astou
je totiz aj vyjadrenie nazoru, presvedcéenia a postoja k aktualnemu spolo¢enskému dianiu.
Ustava zaruéuje kazdému pravo slobodne prijimat a $irit informéacie, peticiami sa obracat
na $tatne organy, ¢i organizovat zhromazdenia a z(¢astriovat sa na nich. Pozmeriujdci
navrh, vzhladom na svoju pojmovu vol'nost, moze viest k zaveru, Ze aj vykon tychto
zakladnych prav a slobdd bude povazovany za nepriame ovplyvriovanie predstavitelov
Statu a za vykon tychto zakladnych prav udeli regulacny organ neziskovej organizacii
pokutu. ,Siroka a vagna definicia lobingu vo mne vzbudzuje obavy o obmedzenie garancii
neruseného vykonu zakladnych prav v zmysle €l. 12 ods. 4 Ustavy,“ hovori verejny
ochranca prav Rébert Dobrovodsky.

Zaverom svojho listu verejny ochranca prav zdéraznil, Ze v demokratickom a pravnom
State by mali regula¢né pravidla dopadat na v8etky druhovo totoZné situacie rovnako.
Pozmeriujuci navrh v8ak bez jasne deklarovanych dévodov ustanovuje regulacné pravidla
pri vykone lobingu len pre neziskové organizéacie, o ho vedie k pochybnostiam o tom, i
navrhovana pravna Uprava naplifia Ustavné poziadavky rovnosti a nediskriminacie.

2 Obdobne napriklad nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2017, para. 98.

3 GERARDS J.: General Principles of the European Convention on Human Rights, Utrecht, Cambridge
University Press, 2019, s. 198-214.

4 Rozhodnutie ESLP vo veci Sunday Times proti Spojenému Kralovstvu, staznost ¢. 6538/74, para. 49.

5 Rozhodnutie ESLP vo veci Hashman and Harrup proti Spojenému Kralovstvu (GC), staznost €. 25594/94.
8 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Herczegfalvy proti Raktsku, staznost ¢. 10533/83, para. 91



»Reguléciu lobingu povazujem za uplne legitimnu Statnu politiku, ku ktorej nas dokonca
vyzyva aj Eurépska Unia. Zaroveri v8ak plati, Ze pravna regulacia musi byt nastavena tak,
aby nezasahovala neprimerane do zakladnych prav a slob6d. Musi teda najst spravodlivu
rovnovahu medzi ich uplatiiovanim a dosahovanim legitimneho ciel'a transparentnosti,”
uzatvara verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky.

Poslancom a poslankyniam Narodnej rady Slovenskej republiky dal preto na zvazenie
moznost prijat komplexnl pravnu Upravu lobingu v riadnom legislativnom procese, ktory
poskytne ¢as na zohl'adnenie mnozstva dobrych prikladov zo zahrani¢nej praxe, ale aj
priestor na hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi regulaciou lobingu a l'udskopravnymi
garanciami.

Suvisiaca tlacova sprava:

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/10/Tlacova-sprava-VOP-22.-10.-2024.pdf

Priloha:

List verejného ochrancu prav adresovany poslancom a poslankyniam Narodnej rady
Slovenskej republiky zo dnha 30. novembra 2024


https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/10/Tlacova-sprava-VOP-22.-10.-2024.pdf

Priloha

do ruk poslankyn a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Namestie Alexandra DubcCeka 1
812 80 Bratislava 1

Ustavnopréavny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
Klub SMER - socidlna demokracia

Klub HLAS - socialna demokracia

Klub Slovenska narodna strana

Klub Progresivne Slovensko

Klub Sloboda a Solidarita

Klub KDH

Klub SLOVENSKO, ZA LUDI, KU

Doruc¢ované e-mailom

Vas list ¢islo/zo dina Nase éislo Bratislava
nepredchadza 4564/2024/KVOP 30.11.2024

Legislativne podnety k pozmefiujucemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon
o neziskovych organizaciach poskytujlcich vieobecne prospesné sluzby (CTP 245) -
otazky, ktoré prinasa pozmenujici navrh predloZzeny na 67. schadzi Ustavnopravneho
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

Vazena pani poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

aj v nadvaznosti na minulé listy mi dovolte sa na Vas obratit a sprostredkovat Vam poznatky
vychadzajuce z mojej €innosti.

Ako verejny ochranca prav odvodzujuci svoj mandat od poslankyn a poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (tzv. parlamentny ombudsman), povazujem za potrebné informovat Vas
o svojich poznatkoch priebezne apri takej prilezitosti, ked je mozné dat Vam do
pozornosti ludskopravny Standard tykajuci sa predmetu navrhu zakona.

So svojimi poznatkami k navrhu zdkona evidovaného pod Cislom parlamentnej tlaCe 245 som
sa na Vas obratil uz svojim listom zo dna 22.10.2024 sp. zn. 4564/2024/KVOP. Jeho znenie
si Vam dovolujem pre ulahCenie hladania koreSpondencie zaslat ako prilohu tohto listu.


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=55
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=59
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=56
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=60
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=58
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=57
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=poslanci/kluby/klub&ID=61

MedziCasom vSak bol v legislativnom procese predlozeny pozmenujuci navrh k navrhu
zdkona, ktorym sa meni a dopiha zdkon o neziskovych organizacidch poskytujucich
vSeobecne prospesdné sluzby - Cislo parlamentnej tlaCe 245 (dalej len ,pozmenujuci navrh®).
Pozmeniujuci navrh zdsadnym spésobom meni koncepciu pévodného zakona. Povazujem
preto za potrebné Vam v tejto veci sprostredkovat aj svoje dalSie poznatky.

Pri identifikacii pozmenujuceho navrhu, ku ktorému sa moje stanovisko vztahuje, som
vychadzal zo znenia pozmenujuceho navrhu, ktory bol diha 21.11.2024 predlozeny na 67.
schédzi Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.’

Ocenenie vypustenia oznac¢ovania organizacie so zahrani¢énou podporou. Pozmenuijuci
navrh vsak prinasa aj ludskopravne rizika

Na uvod svojho listu ocenujem, Ze navrhovatelia upustili od pévodného zéameru zaviest
institut registracie obcCianskych a inych organizacii ako organizacii so zahrani¢nou podporou.
Takato uprava by narazala na zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z nasho Clenstva
v Eurépskej unii, aj v Rade Eurdpy, o deklaruju aj navrhovatelia vo svojom pozmenujucom
navrhu.

Po zvazeni aanalyze relevantnych medzinarodnych noriem, obdobnej pravnej upravy
v zahranicCi a ustavnych principov Slovenskej republiky som vSak priSiel k zaveru, Ze existuje
priestor upozornit Vas na niektoré kritické miesta pozmenujuceho navrhu. Domnievam sa
totiz, ze prijatie pozmenujuceho navrhu by mohlo znizit garancie zakladnych prav a slob6d
na uzemi Slovenskej republiky. Rad by som Vam ozrejmil dovody, ktoré ma k tomuto zaveru
vedu.

Pozmenujuci navrh mozno systematicky a logicky rozdelit do dvoch celkov. Prva Cast sa tyka
transparentnosti financovania neziskovych organizacii a CiastoCne nadvazuje na pévodne

navrhovanu pravnu upravu.

Druhym celkom je Uplne nova pravna Uprava, ktora ma za ciel regulovat lobing neziskovych
organizacii. Analogicky k tymto dvom celkom si Vam dovolujem zaslat aj svoje pripomienky.

I. Cast pozmeriovacieho navrhu o transparentnom financovani

Tak ako pévodny navrh zakona, tak aj pozmeriujuci navrh zavadza pre neziskové organizacie,
nadacie, fondy a obCianske zdruzenia povinnost identifikovat svojich darcov v tzv. ,vykazoch
transparentnosti“. Pozmenovaci navrh pritom rozsiruje svoju personalnu posobnost, kedZze
dotknuté organizacie budu mat povinnost vykazovat dary nielen od zahrani¢nych darcov.

NavySe, limit daru, ktory je pre vykaz relevantny, teda 5 000,- EUR, sa vztahuje iba na fyzické
osoby. Dary od pravnickych oséb budu musiet dotknuté organizacie vykazovat vSetky.

' Pozmenovaci navrh na rokovani vyboru predstavil predkladatel, pan poslanec Adam Lu€ansky. Zaznam
z rokovania vyboru je dostupny na adrese https://tv.nrsr.sk/vyborydetail/11604 v ¢ase zdznamu priblizne od
49:50.



https://tv.nrsr.sk/vyborydetail/11604

Predkladatelia pozmenujuceho navrhu argumentuju potrebou zvySenia transparentnosti
a prevencie pred kriminalitou.

Vzhladom na Siroko formulovanu povinnost vykazovania darcov preto musim nadalej trvat
na svojich vyhradach voci takto formulovanej povinnosti, a to najméd vo vztahu k ochrane
osobnych udajov darcov tak, ako ju formuloval aj Studny dvor Eurépskej unie (SDEU), a ako
som ju spomenul aj ja vo svojom liste zo dna 22.10.2024.

Okrem toho by som rad zopakoval, Ze Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom
prava (tzv. Benatska komisia) zdoraznila, Ze sloboda Ziadat, prijimat a vyuzivat finan¢né
zdroje z domacich zdrojov a zo zahraniCnych zdrojov patri medzi hlavné aspekty slobody
zdruzovania a ze ,zvySenie transparentnosti samo o sebe nepredstavuje legitimny ciel” pre
zavedenie takejto pravnej upravy.? Podla Benatskej komisie predstavuje zvySovanie
transparentnosti legitimny ciel zasahu do ludskych prav a slobdd len pre verejnu spravu.®

V sulade s judikattirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) a SDEU Benatska komisia
uviedla, Ze zasah do konkrétneho prava a/alebo slobody je opodstatneny len v pripade
odvracania konkrétneho a realneho nebezpecia anie potencialneho €i hypotetického
nebezpedia.*

KedZe predkladatelia pozmenujuceho navrhu nepoukazali na konkrétne aredlne
nebezpeCenstvo, C€i na pripady opakovaného zneuzivania neziskovych organizacii
na nelegalnu ¢innost, mam nadalej dovodné pochybnosti o tom, ¢i by takto formulovana
povinnost obstala pri posudzovani pred SDEU &i pred ESLP.

Il. Cast pozmeiovacieho navrhu o lobingu

Pozmenovaci navrh vo svojich bodoch 38 a nasl. zavadza pravnu upravu lobingu. Ako prvé
povazujem za déleZité zdbraznit, Ze zavadzanie regulacie lobingu ako takej, nepovazujem
VO svojej podstate za problematické. Napokon aj Europska unia opakovanie vyzyva
Slovensku republiku vo svojich hodnoteniach o stave pravneho Statu k prijatiu takejto
regulacie.

Na druhej strane, pri prijimanilobingovej regulacie je potrebné mat na zreteli, Ze a priorilobing
nie je zavadovou, ani Skodlivou Cinnostou. Aj medzinarodné organizacie uznavaju, ze lobing
je jednym z pilierov demokracie 21. storoCia. Pomaha totiz tvorcom politik s navigaciou medzi
réznymi moznostami tvorby politik, diverzifikuje ich informacné zdroje, €o v praxi vedie ku
kvalitnej§im rozhodnutiam.® Charakteru lobingu by potom mala byt prispésobend aj jeho

2 Benatska komisia, CDL-AD(2024)020, Naliehavé stanovisko ku zakonu o transparentnosti cudzieho vplyvu,
Stanovisko €. 1190/2024, para. 61.

8 Tamtiez, para. 62.

4 Tamtiez, para 68 a nasl.

5 Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj: Lobbying in the 21st century: transparency, integrity and
access, OECD Publishing, Pariz. 2021, s. 3, dostupné aj online na: https://doi.org/10.1787/c6d8eff8-en.



pravna uprava. Vzhladom na svoj mandat v8ak za ovela ddleZitejSie povazujem poukazat na
mozné ludskopravne vyzvy, ktoré zo sebou navrhovana pravna uprava prinasa.

Vagne vymedzenie upravy privedie subjekty do pravnej neistoty a zvysi riziko svojvéle
statnej moci

Pozmeriovaci navrh definuje lobing ako priame alebo nepriame ovplyviiovanie v zakone
definovanych oséb pri vykone ich funkcie, ak sa vykonava opakovane. Vzhladom na to, Ze
nesplnenie podmienok pri registracii lobingu vedie kudeleniu pokuty, pripadne az
k rozpusteniu neziskovej organizacie, predstavuje tato pravna Uprava zasah do prava na
zdruZovanie. Samozrejme plati, Ze ak je zasah vykonany v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a s medzindrodnymi zavazkami Slovenskej republiky, je
akceptovatelny.

ESLP dlhodobo a stabilne uvadza, ze akykolvek zasah do zakladnych prav musi mat oporu
v zakone. Nestaci v8ak, aby bolo obmedzujuce pravidlo formalne obsiahnuté v pravnom
predpise so silou zakona.® Kazda norma, zasahujuca do zakladnych prav a slobdd, musi byt
tiez poznatelna apredvidatelna.” Norma je predvidatelnd v pripade, ak jej adresat
s vynalozenim primeraného Usilia dokaze rozumne predvidat désledky svojho konania.® ESLP
za ,pritazujuce kritérid“ poznatelnosti pravnej normy povazuje vagnost pravnej Upravy® a jej
Siroky vyznam.'® Spresnenie normy pritom mozno dosiahnut napriklad pouzitim kombinacie
pozitivneho a negativheho vymedzenia. Podobny spdsob si pri Uprave lobingu zvolila Ceska
republika' alebo Spolkova republika Nemecko. Rakuska pravna Uprava napriklad zamerne
v definicii lobingu™ nepouziva spojenie nepriame ovplyviiovanie tak, ako to prindsa
pozmeniujuci navrh.

Po dékladnom zhodnoteni judikatury ESLP som nadobudol pochybnosti o tom, ¢i navrhovana
prdvna Uprava vzhladom na $iroko definované a otvorené pojmy, ktoré pouziva, napifa
poziadavky poznatelnosti. V adresatoch pravnej normy totiz méze vyvolavat dévodné
pochybnosti vtom, aké vSetky aktivity mozu potencidlne priamo, pripadne nepriamo
ovplyvnit predstavitelov Statu. Zaroven, vzhladom na svoju 3irku, méZe navrhovana pravna
Uprava prichadzat do kolizie aj s vykonom inych zakladnych prav a slobéd.

& Obdobne napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2017, para. 98.

7 GERARDS J.: General Principles of the European Convention on Human Rights, Utrecht, Cambridge

University Press, 2019, s. 198-214.

8 Rozhodnutie ESLP vo veci Sunday Times proti Spojenému Kralovstvu, staznost ¢. 6538/74, para. 49.

® Rozhodnutie ESLP vo veci Hashman and Harrup proti Spojenému Kralovstvu (GC), staznost ¢. 25594/94.

0 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Herczegfalvy proti Rakusku, staznost ¢. 10533/83, para. 91.

" Viadni navrh zakona oregulaci lobovani, ustanovenie § 2 ndavrhu zdékona, dostupné online na:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCLNJNWA438/.

12 Gesetz zur Einflihrung eines Lobbyregisters fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem Deutschen Bundestag
und gegentiber der Bundesregierung.

13§ 1 Abs. 1 Bundesgesetz zur Sicherung der Transparenz bei der Wahrnehmung politischer und wirtschaftlicher
Interessen (Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz - LobbyG) StF: BGBI. | Nr. 64/2012 (NR:
GP XXIV RV 1465 AB 1832 S. 163. BR: 8747 AB 8749 S. 810.).



Zmrazujuci (chilling) efekt pre vykon obcéianskych a politickych prav

Podla medzinarodnych odporucani pre regulaciu lobingu musia byt regulacné opatrenia
primerané, vhodné na dany ucel a nesmu branit vykonu prava na zhromazdovanie, slobodu
prejavu Ci peticnému pravu. Cielom regulacie lobingu nema byt zataZzenie lobistov
administrativnymi povinnostami, ani obmedzenie politickych prav obCanov. Regulacia lobingu
by mala byt dostato€ne komplexna, aby obCanom poskytla presny obraz o tom, ako sa
prijimaju rozhodnutia a kto ma vplyv na legislativu a politiku, ale nemala by byt zavedena tak,
aby ovplyvihovala zakladné prava a slobody.™

Pozmenujuci navrh, tak ako je nastaveny, v8ak mdzZe zasiahnut do vykonu viacerych
obcCianskych a politickych prav. Ich prirodzenou sucastou je totiz aj vyjadrenie nazoru,
presvedéenia a postoja k aktualnemu spolo&enskému dianiu. Ustava zaruéuje kazdému pravo
slobodne prijimat a Sirit informacie, peticiami sa obracat na Statne organy, €i organizovat
a zucCastnovat sa zhromazdeni. Pozmenujuci navrh, vzhladom na svoju pojmovu volnost,
mobze viest k zaveru, Ze aj vykon tychto zakladnych prav a slobdéd bude povaZovany za
nepriame ovplyvnovanie predstavitelov Statu aza vykon tychto zakladnych prav udeli
regulacny organ neziskovej organizacii pokutu. Iné krajiny sa nevybrali touto cestou.
Napriklad Spolkova republika Nemecko vo svojom zdkone explicitne vypocitava Siroky
diapazon vykonu obcianskych a politickych prav, priktorych vykone subjekty nemaju
povinnost registracie v registri o lobingu.”™ Sem patri napriklad vykon ustavného peti¢ného
prava, zalezitosti ktoré sa vztahuju len na menej ako dva volebné obvody, verejné vypocutie
pred vybormi, €¢innost politickych nadacii, prejavy ktoré sa tykaju demokracie, ludskych prav,
pravneho Statu a humanitarnych zalezitosti.

Pri vykone ktoréhokolvek zakladného prava, ktoré garantuje ustava a medzinarodné zmluvy,
ktorymi je Slovenska republika viazana plati, Ze ich vykon, ak sa pohybuje v ramci ustavnych
mantinelov, nesmie byt nikomu na ujmu. Siroka a vagna definicia lobingu vo mne vzbudzuje
obavy o obmedzenie garancii neruseného vykonu zakladnych prav v zmysle ¢l. 12 ods. 4
ustavy. Tento problém by bolo mozné prekonat precizovanim pravnej Upravy a negativhym
vymedzenim toho, ¢o pod vykon lobingu spadat nebude — napr. realizacia zékladnych prav
a slob6d.™

Nerovné zaobchadzanie - preco ma byt lobingovou regulaciou upraveny len neziskovy
sektor?

“Medzinarodné Standardy pre regulaciu lobingu, dostupné online na:
https://lobbyingtransparency.net/standards/quiding-principles/.

15 § 2 Abs. 2 Gesetz zur Einflihrung eines Lobbyregisters fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem Deutschen
Bundestag und gegentliber der Bundesregierung.

6 \Vymedzenie lobingu, ktoré nezasahuje do slobodného vykonu zakladnych prav a slobdd obsahuje napriklad
Rakusky zakon o lobignu — ustanovenia § 1 - 4. (Bundesgesetz zur Sicherung der Transparenz bei der
Wahrnehmung politischer und wirtschaftlicher Interessen (Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-
Gesetz — LobbyG) StF: BGBI. | Nr. 64/2012 (NR: GP XXIV RV 1465 AB 1832 S. 163. BR: 8747 AB 8749 S. 810.).
Explicitne vylu€uje vykon niektorych zékladnych prav spod rozsahu lobingu aj navrhovana pravna uprava v Ceskej
republike.



https://lobbyingtransparency.net/standards/guiding-principles/

Ako vyplyva z medzinarodnych Standardov, okrem Sirokej ale jasnej a jednoznacnej definicie
hlavny ciel lobingovej regulacie — transparentny prehlad pre obCanov, aké subjekty, stojace
mimo Statny aparat, sa angazuju pri tvorbe politik. Pozmenovaci navrh sa vsak vztahuje len
na Uzko vymedzenu skupinu subjektov, ktorymi su neziskové organizacie. Podla
medzinarodnych zdrojov vSak zohravaju vyznamnu aktivitu pri lobingu napriklad aj sukromné
spolo¢nosti. Tie v roku 2023 vynalozili na lobing v rdmci Eurépskej unie asi 1,7 miliardy EUR."

V demokratickom a pravnom State by mali regulacné pravidla dopadat na vSetky druhovo
totozné situacie rovnako. Pozmenujuci navrh vSak bez jasne deklarovanych doévodov
ustanovuje regulacné pravidla pri vykone lobingu len pre neziskové organizacie. Ak by vSak
rovnaku aktivitu vykonavala sukromna spolo€nost, nevztahuju sa na nu ziadne povinnosti,
ktoré maju za ciel stransparentnit proces tvorby politik. Tieto uvahy ma preto vedu
k pochybnostiam o tom, &i navrhovana pravna Uprava napifia Ustavné poziadavky rovnosti a
nediskriminacie.

Ill. Zaver

Som pevne presvedcCeny, Ze fungujuce mimovladne organizacie su nevyhnutnym stavebnym
prvkom vyspelej a modernej demokratickej obCianskej spolo€nosti. Svojimi aktivitami neraz
komplementarne dopifiaju $tatny aparéat a posilfiuju tak ludskopravne Standardy v kritickych
oblastiach, ako je napriklad boj s chudobu a bezdomovstvom, Ci poskytovanie zdravotnej
a psychosocialnej starostlivosti.

Rovnako tak zdé6raziujem, Ze regulaciu lobingu povaZzujem za uplne legitimnu Statnu
politiku, ku ktorej nds dokonca vyzyva aj Eurépska unia. Zaroven vSak plati, Ze pravna
regulacia musi byt nastavena tak, aby nezasahovala neprimerane do zakladnych prav
a slobdd. Musi teda najst spravodlivu rovnovahu medzi ich uplathovanim a dosahovanim
legitimneho ciela transparentnosti.

Z mojich dlhoro€nych skusenosti pri tvorbe legislativy som sa naucil, Ze tento spravodlivy
proces sa najlepSie nachadza prostrednictvom Standardného legislativheho procesu, ktory
umoziuje participaciu Sirokého okruhu expertov, a rovnako aj adresatov navrhovanej pravnej
upravy. Koncep&né zmeny zakona v zaverec¢nych fazach legislativheho procesu mézu
hladanie tejto spravodlivej rovnovahy stazit.

Vazena pani poslankyna, vazeny pan poslanec,

po dbkladnej analyze pozmenovacieho navrhu som dospel k zaveru, Ze jeho aktualne znenie
ma potencial neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou.
Dovolim si Vam preto dat na zvazenie moznost prijat komplexnu pravnu upravu lobingu
v riadnom legislativnhom procese, ktory Vam da, okrem casu na zohladnenie velkého

7 https://transparency.eu/wp-content/uploads/2024/02/Transparency-international-EU_briefing_Lobby-
transparency-in-the-EU.pdf.



mnozstva dobrych prikladov zo zahraniCnej praxe, aj priestor na hladanie spravodlivej
rovnovahy medzi regulaciou lobingu a ludskopravnymi garanciami.

S uctou

Rébert Dobrovodsky, v. r.

Priloha: 1/6 - Legislativhe podnety verejného ochrancu prav k navrhu zakona, ktorym
sa meni a dopifia zédkon o neziskovych organizacidach poskytujucich vieobecne
prospesné sluzby zo dna 22.10.2024

Na vedomie

Vazeny pan

Rébert Fico

predseda vlady Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej republiky
Namestie slobody 1

813 70 Bratislava

Vazeny pan

Matu$ Sutaj EStok

minister

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Pribinova 2

812 72 Bratislava

Vazena pani

Simona Zacharova

splnomocnenkyna vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obCianskej spoloCnosti
Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obg&ianskej spolo&nosti
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Pribinova 2

812 72 Bratislava



