@ VO P ggtrw?annca prav

Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

sp. zn.: 4929/2024/VOP

Navrh na zac¢atie konania
o sulade pravnych predpisov
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a navrh na pozastavenie u€innosti napadnutych ustanoveni pravneho predpisu

Navrhovatel JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.
verejny ochranca prav
Grosslingova 35, 811 09 Bratislava

Druhy uc€astnik konania: Narodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra DubcCeka 1,
812 80 Bratislava

Napadnuté pravne normy: §14 0ds.6a7a§ 21 ods. 1druhejvety zakona
¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
zakona ¢. 401/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov

Referenéné normy pravnych
predpisov, s ktorymi je napadnuty

Verejny ochranca prav
Grosslingova 35, 811 09 Bratislava, tel.: +421/2/32 36 37 01, +421/2/32 36 37 02,
www.vop.gov.sk



predpis v rozpore: ¢l. 1 ods. 1; €l. 2 ods. 2; &l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 2,3 a4;¢l. 26 ods. 1, 2 a4 samostatne, ako
aj v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky;

¢l. 10 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd

Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v stlade s &l. 151a ods. 2, &l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Lustava®“) v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav®) a § 74 pism. h) zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o ustavnom sude®) podavam navrh podfa ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy na zacatie konania o sulade:

§ 14 ods. 6 a 7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
zneni zakona ¢&. 401/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ,zakon o slobode informacii“) s &l. 1 ods. 1; &l. 2 ods. 2; &l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a4; ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy; a
s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (d'alej aj ,dohovor®).



.
Aktivna legitimacia verejného ochrancu prav

1. Podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy je verejny ochranca prav
opravneny predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na
zaCatie konania podla ¢l. 125 ustavy, ak dalSie uplathovanie vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov mdze ohrozit zakladné prava a slobody alebo fudské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy. Toto opravnenie nasledne upravuje aj zakon
0 verejnom ochrancovi prav a zakon o ustavnom sude.

2. Navrh na zalatie konania o sulade napadnutych ustanoveni zakona o slobode informacii
podavam z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze som presvedcCeny o tom, Ze napadnuté ustanovenia
nepripustne obmedzuju zakladné pravo na pristup k informaciam podla ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10
dohovoru, ako aj dal8ich ustanoveni ustavy, ktoré sa dotykaju poZiadaviek na ustavne konformné
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd. Toto ohrozenie zaroven nie je teoretické, ale v zmysle
napadnutych ustanoveni sa prejavi v aplikaénej praxi spravnych organov. Moje presvedcenie
o ohrozeni zakladného prava na informacie zdévodnujem v dalSich Castiach tohto navrhu.
Z uvedeného dbvodu zastavam nazor, Ze v tejto veci je dana aktivha procesna legitimacia
verejného ochrancu prav na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov tak,
ako to vyplyva z Ustavy a z prislusnej judikatury Gstavného stdu.’

3. Napadnuté ustanovenia zakona o slobode informacii budi po nadobudnuti ich Ucinnosti
dia 1. marca 2025 aplikovatelné povinnymi osobami, teda organmi verejnej moci a dalSimi
fyzickymi a pravnickymi osobami.? Tieto subjekty rozhoduju o Ziadostiach o spristupneni
informacii v spravnom konani.® Konania, rozhodnutia a iné zasahy organov verejnej moci a
fyzickych a pravnickych osdb pri vykone verejnej spravy pritom spadaju do pdsobnosti verejného
ochrancu prav vymedzenej v €l. 151a ods. 1 Ustavy, ako aj v § 1 pism. a) a § 3 ods. 1 zakona
o verejnom ochrancovi prav. Preskumavanie podnetov namietajucich rozhodnutia a konania
povinnych 0sdb podla zakona o slobode informacii predstavuju beznu agendu verejného
ochrancu prav. Preto tento navrh spifa aj podmienku nevybo&enia z predmetu kompetencii
a posobnosti verejného ochrancu prav.*

4, Zastavam preto nazor, Ze v tejto veci doslo k splneniu podmienok podfa €l. 151a ods. 2
a ¢l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy a na prijatie navrhu na d'alSie konanie.

Il
Napadnuta pravna uprava

5. Napadnutu pravnu upravu predstavuju tri ustanovenia, ktoré boli do zakona o slobode
informacii doplnené zakonom &. 401/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 211/2000 Z. z.

' Uznesenia Ustavného sudu o prijati navrhov na dalsie konanie sp. zn. PL. US 4/2021-40, PL. US 6/2023-35
2 Podla § 2 zakona o slobode informacii.

3 Podla zakona o slobode informacii a subsidiarne aj podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

4 Uznesenie Ustavného sudu o prijati ndvrhu na dal$ie konanie sp. zn. PL. US 6/2023-35, bod 25.



o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novela“ alebo ,novela zakona o slobode
informacii“) a ktoré nadobudnu uc€innost 1. marca 2025:

Podla § 14 ods. 6 a 7 zakona o slobode informacii:

»(6) Ak povinna osoba bude za poskytnutie informacie poZadovat thradu podlfa § 21 ods. 1 druhej
vety, pisomne oznami tuto skuto¢nost spolu s vySkou thrady Ziadatelovi v lehote do piatich
pracovnych dni. Z oznamenia musi byt zrejme, na zaklade akych skutocnosti a akym spésobom
bola vyska Uhrady povinnou osobou vyéislena. Ziadatel méze proti vyé&isleniu tGhrady podat
namietku, o ktorej rozhodne odvolaci organ tak, Ze vycislenie thrady potvrdi alebo zniZi, ak
povinna osoba nevyhovie namietke.

(7) Poskytnutie informacie podfa odseku 6 je podmienené zaplatenim thrady poZadovanej
povinnou osobou. Ak Ziadatel do siedmich dni odo dria doruéenia oznéamenia podla odseku 6 tuto
Uhradu nezaplati a zaroveri nepoda namietku, povinna osoba Ziadost’ odlozi. Odo dria odoslania
oznamenia podla odseku 6 az do dra pripisania Ghrady na tcet povinnej osoby lehota podla §
17 ods. 1 a 2 neplynie.”

Podla § 21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii:

,Povinna osoba mdZe poZadovat aj uhradu ucelne vynaloZzenych nakladov za mimoriadne
rozsiahle vyhladavanie informacii.”

.
Odovodnenie navrhu

6. Napadané ustanovenia boli do zakona o slobode informacii doplnené opatovnym
schvalenim novely zakona o slobode informacii, ktorymi Narodna rada Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna rada“) nevyhovela pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky a po
opatovnom prerokovani schvalila predmetnu novelu.

7. Novela zakona o slobode informacii zaviedla moznost, aby povinné osoby od Ziadatelov
o spristupnenie informacii v reZime zakona o slobode informacii, poZzadovali uhradu nakladov za
»,mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii“ (§ 21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode
informacii). V takom pripade podmiefiuje spristupnenie informacii zaplatenim poZadovanej
uhrady, pricom v pripade jej nezaplatenia povinna osoba Ziadost odlozi bez meritorneho
rozhodnutia a pozadované informacie ziadatelovi nespristupni (§ 14 ods. 6 zakona o slobode
informacii).

8. Ustanovenie § 14 ods. 6 zakona o slobode informacii nadvazuje na § 21 ods. 1 druhej vety
a § 14 ods. 7 zakona o slobode informacii, a to procesnou uUpravou vyZadovania uhrady za
spristupnenie informacii. Zaroven zavadza institut namietky, ako procesného, kvazi-opravného
prostriedku proti oznameniu o pozadovani uhrady a jej vycisleniu.



9. Napadnuté ustanovenia tak do z&kona o slobode informacii zavadzaju nielen institat
spoplatnenia pristupu k informaciam za urcitych okolnosti, ale primarne do zakona o slobode
informacii zavadzaju nové obmedzenie slobodného pristupu k informaciam, kedZe nezaplatenie
pozadovanej uhrady bude mat za nasledok nespristupnenie ziadanych informacii, a to v celom
rozsahu (odlozenim Zziadosti bez dalSieho). Napadnuté ustanovenia tak stazuju a obmedzuju
pristup k informaciam nad ramec obmedzeni vyplyvajucich z ustanoveni § 8 az § 11 zakona
o slobode informéacii. V désledku nezaplatenia uhrady stanovenej a uréenej povinnou osobou (v
postaveni spravneho organu) napadnuté ustanovenia umoznia povinnym osobam nespristupnit’
informacie, ktoré do prijatia novely zakona o slobode informacii boli povinné spristupriovat.

10. Napadnuté ustanovenia zakona o slobode informacii tak rozsSiruju obmedzenia zakladného
prava na pristup k informaciam, ktoré je kazdému garantované ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10
ods. 1 dohovoru. Analyzou napadnutych ustanoveni som vSak dospel k presvedc¢eniu, Ze toto
obmedzenie zakladného prava na informacie nespifia jednak vieobecné Ustavné poZiadavky
obmedzovania zakladnych prav aslobéd, ako ani osobitné poZiadavky na obmedzenie
zakladného prava na informacie.

11. Moje vyhrady k suladu napadnutych ustanoveni sa tykaju predovSetkym § 14 ods. 7 a § 21
ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii. Pokial ide o ustanovenie § 14 ods. 6 zakona
o slobode informacii, nesulad s uvedenymi referenénymi normami Uustavy a dohovoru
identifikujem predovSetkym k opravneniu povinnej osoby urCovat, Ze v danom pripade bude
vyZadovat od Ziadatefa uhradu, ako aj opravnenie vy€isfovat tuto uhradu — teda prvu vetu tohto
ustanovenia. Kedze by vSak po pripadnej derogacii svojej prvej vety stratilo opodstatnenie celé
ustanovenie § 14 ods. 6 zakona o slobode informacii, napadam toto ustanovenie v celom
rozsahu. NavySe, procesné nalezitosti uvedené v § 14 ods. 6 zakona o slobode informacii logicky,
obsahovo a procesne nadvazuju na ustanovenia § 14 ods. 7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona
o slobode inform&cii.

.1
Vseobecne k vyznamu zakladného prava na informacie

12. Zakladné pravo na informacie garantované €¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 dohovoru
predstavuje politické pravo s mimoriadnym vyznamom. Tymto pravom sa kazdému za
vymedzenych podmienok garantuje pravo na pristup k informaciam, vratane informacii o €innosti
organov verejnej moci, chodu §tatu a hospodarenia s nakladania s verejnymi zdrojmi
a prostriedkami.® Pravo na informacie tak pIni aj funkciu realizacie principu transparentnosti
vykonu verejnej moci, ako jedného zo zakladnych principov demokratického a pravneho $tatu.®
Podla ustavného sudu je pravo na informacie ,(...) hepochybne jednym z najpodstatnejSich
vydobytkov transformacie Slovenskej republiky na slobodnu demokraticku spoloc¢nost’ (rezim).
Pravo na informacie a ustavné garancie neruSeného vykonu tohto prava tvoria bariéru voci

5 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/09, s. 21: ,(...) zdkladné prévo na informéacie sliZi vo svojej podstate
aj ako prekazka pre zneuZzivanie moci zo strany osbéb podielajicich sa na jej vykone.*”

6 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017, s. 108. Obdobne aj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. PL. US
4/2012, 11. US 29/2011, II. US 298/2015, I. US 298/2015.



kabinetnému vykonu verejnej moci (zo strany sudov nevynimajuc) a umoZzriuju podrobit’ vykon
verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (v SirSom obd&ianskej spolocnosti).

13. Zakladné pravo na informacie pini aj dolezitu ulohu vo vztahu k ostatnym politickym
pravam. Prave na zaklade slobodného pristupu kinformaciam o vykone verejnej moci
a nakladani s verejnymi zdrojmi, ako aj ich naslednym rozSirovanim, sa umoZnuje existencia
utvarania nazorov a myslienok, ktoré su nevyhnutné pre tvorbu a existenciu slobodnej diskusie
o veciach verejného zaujmu. Prave na zaklade informovanosti nositelov prava na informacie su
tito nositelia spdsobili uplatiiovat dalSie politické prava, € uz pravo zhromazdovacie,
zdruzovacie, ¢i volebné.® Zakladné pravo na informacie tak predstavuje pomyselni vstupnu
branu k nalezitému a informovanému vykonu ostatnych politickych prav nevyhnutnych
v demokratickej spolo€nosti.

14. Rovnaky postoj zaujal aj Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 26/2019, v ktorom uviedol, Ze
»Sloboda prejavu a pravo na informacie predstavuju vstup do politickych prav. Ich zaradenie v
uvode tretieho oddielu druhej hlavy ustavy nie je nahodné, pretoze prave sloboda prejavu a pravo
na informécie umoZzriuju realizaciu aj ostatnych politickych prav. Ich uplatriovanie v demokratickej
spoloc¢nosti slobodu prejavu a pravo na informacie nielen predpoklada, ale v mnohych pripadoch
v sebe prirodzene obsahuje. Napriklad pri prave pokojne sa zhromazdovat je predpokladom jeho
realizacie moznost vyhladavat, prijimat a rozSirovat’ informacie o mieste a ¢ase konania
zhromaZdenia a pri Ucasti na fiom prejavovat svoj néazor.*

15. Sucastou zakladného prava na informacie je v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy aj pravo na
pristup k informaciam,'™ spocivajice v povinnosti zakonodarcu upravit realizaciu tohto
zakladného prava tak, aby umoznioval ¢o najsSirSi pristup verejnosti k informaciam tykajucich sa
povinnych osbb (osobitne tych, ktoré vykonavaju verejnd moc a nakladaju s verejnymi
prostriedkami).

16. S ohladom na pristup k informaciam o €innosti organov verejnej moci dospel k obdobnému
obsahu prava podla ¢&l. 10 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®). Vo
svojej judikature totiz vyznamnym spdsobom rozSirii  pojem ,slobody prijimat
informacie” obsiahnuty v ¢l. 10 dohovoru, ked vyslovne uznal existenciu dohovorom zaru€eného
prava na informacie (right of access to information)."" Pravo na pristup k informaciam je tak okrem
¢l. 26 ustavy zaru€ené aj ¢l. 10 dohovoru.

1.2
K rozporu s principom pravnej istoty, predvidatelnosti prava a zasadou legality

7 Nélez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 830/2016, bod 9.

8 M. m. nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 26/2019, body 63. a nasl.

® Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 26/2019, bod 85.

10 Rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 169/03, s. 15; II. US 830/2016, bod 9.1; PL. US 1/09, s. 17; PL. US
26/2019, bod 87.

" Porovnaj rozhodnutie vo veci SdruZeni Jiho&eské Matky proti Ceskej republike, staznost &. 19101/03 alebo
rozsudok vo veci Tdrsasdg a Szabadsédgjogokért proti Madarsku, staznost €. 37374/05, bod 35.



17. Pravna uprava, ktorou dochadza k obmedzovaniu zakladnych prav, vratane prava na
informacie, musi spifat poziadavky vyzadované Ustavou a dohovorom. Jednou z tychto zasad je
zasada legality, zakotvena v €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢&l. 26 ods. 4
ustavy a v €l. 10 ods. 2 dohovoru. V zmysle uvedenych ustanoveni mozno povinnosti ukladat len
zakonom alebo na jeho zaklade, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Len
zakonom mozno upravit medze zakladnych prav a slobéd. Rovnako limitaéné klauzuly prava na
informacie stanovuju, ze ho mozno obmedzit len zakonom.

18. Vyhrada zakona pri ukladani povinnosti, ur€ovani medzi zakladnych prav a slobdd, ako aj
obmedzovania prava na informacie pozostava z formalnej podmienky obmedzenia zakladného
prava pravnym predpisom so silou zakona. Tato podmienka je pri napadnutych ustanoveniach
bez pochybnosti spinena. Okrem toho v8ak zasada zakonnosti (resp. vyhrada zakona) vyzaduje
splnenie materialnych podmienok tykajucich sa kvality zdkona. Materialne podmienky legality
obmedzenia spocivaju v tom, Ze obmedzenie zakladného prava musi byt formulované jasne,
zrozumitefne a uréito, ¢o smeruje k naplneniu ustavného prikazu predvidatelnosti prava a
zachovaniu pravnej istoty podla €l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnaké poZiadavky na legalitu obmedzenia
vyzaduje aj ESLP pri interpretacii limitacnej klauzuly podrla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.'?

19. Ustavny sud uz vyslovil zaver, Ze vyhradu zakona v zmysle &l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy je
potrebné vykladat tak, Ze poziadavku ukladania povinnosti ,na zéklade zakona*“ spifa aj taka
pravna regulacia, ktora zakonom stanovi len zaklad povinnosti, no jeho konkretizaciu mozno
vykonat aj individualnym pravnym aktom.' Zaroven v§ak uviedol, Ze i tento sposob konkretizacie
ukladania povinnosti vyZaduje, aby zakonny zaklad ukladania povinnosti bol dostatocne urcity
a zakonodarcom jasne vymedzeny.

20. Vo vztahu k €l. 13 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, ze ,Axiologickou a teleologickou
bazou ¢&l. 13 ods. 2 ustavy st hodnoty a principy demokratického pravneho $tatu — suverenita
zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej, konstitucénej viady. Inymi slovami, u¢elom ¢&l. 13
ods. 2 ustavy je chranit adresatov prava pred takymi technikami pravnej requlacie, ktoré su
typické pre tzv. policajné staty; ide najmé o Siroku diskre¢nu pravomoc exekutivy vratane jej
moznosti upravovat’ klucové suradnice vztahu medzi ob&anmi a mocou podzakonnymi
opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi predovSetkym na to, aby iné organy ako parlament
nemohli vykon zakladnych prav a slobdd podrobit’ akymkolvek obmedzeniam iducim nad ramec
zékona (ndlez &. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014).“™

21. Napadnuté ustanovenia nespifiaju materialne podmienky zasady legality, ktorou je presné,
jasné a urcité vymedzenie pripadov, v ktorych su povinné osoby opravnené vyZadovat uhradu
nakladov za spristupfiovanie informacii, ako ani uréovania vysky tejto Uhrady. Zakonodarca
novelou zaviedol do zakona o slobode informacii novy legalny pojem ,mimoriadne rozsiahle
vyhladavanie informacii“, ktory vSak nijakym spdsobom nedefinoval, a to ani ramcovo. Uvedeny
pojem zaroven nedefinuje ani ziadny iny platny pravny predpis, preto jeho obsah nemozno urcit

2 Rovnako Husseini, F., Barton, M., Koke§, M., Kopa, M. a kol.: Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 533.

13 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2021, bod. 70.

14 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2021, bod. 71.



ani pouzitim analogie. Ide pritom nie len o novy pravny pojem, ale aj o mimoriadne neurcity
pravny pojem, ktorého obsah, resp. rozsah nie je mozné konkretizovat ani v beznom jazyku."

22. Zaroven je potrebné uviest, ze v zmysle § 21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii
budu moct povinné osoby pozadovat uhradu ucelne vynalozenych nakladov len za ,mimoriadne
rozsiahle” vyhladavanie informacii, no nie za ,rozsiahle” vyhladavanie informacii. Zakonodarca
tak podmienil moznost povinnych oséb pozadovat’ uhradu aj zvySenym stupfiom rozsiahlosti,
teda zvy8enym stupfiom uz tak neurcitych pojmov ,rozsiahle vyhladavanie®, &im spésobil, Ze zo
znenia napadnutého ustanovenia nie je mozné vyvodit ziadne ramce uvahy povinnych osdéb pri
posudzovani situacii, v ktorych by spristupnenie informacie podmienili uhradou nakladov. Takéto
znenie pravnej normy obmedzujuce zakladné pravo na informacie ponechava uloZenie povinnosti
uhradit’ naklady a urCenie medzi realizacie prava na informacie vylu¢ne na posudeni jednotlivych
povinnych osdb vo forme individualnych spravnych aktov (oznameni v zmysle § 14 ods. 6 zakona
o slobode informacii).

23. Odpovede na otazky suvisiace s interpretaciou pojmu ,mimoriadne rozsiahle vyhladavanie
informacii“ zakonodarca ziadnym sp&sobom neposkytuje ani v dévodovej sprave k novele
zakona o slobode informacii. Podla dovodovej spravy: ,Z dévodu, Ze nie je mozné Ziadnym
spbésobom kvantifikovat mnoZstvo Ziadanych informacii, posudenie toho, ¢i si predmetna Ziadost
vyZaduje navrhované opatrenie uhrady nakladov zavisi od konkrétnej povinnej osoby, ktorej je
Ziadost’ uréena.“’® | zakonodarca tak vyslovne konétatuje, Ze nie je mozné urcit Ziadne jasné a
ur¢ité podmienky, za ktorych je povinna osoba opravnena vyzadovat uhradu nakladov za
vyhladavanie informacii a Uhradou tychto nakladov podmienit nasledny pristup ziadatelov k tymto
informaciam. Zakonodarca tak vopred rezignuje na zavedenie legislativnych limitov pred
rozpinavou interpretaénou pravomocou exekutivnej moci v State. Inymi slovami, zakonodarca
ponechava adresatov napadnutych ustanoveni "napospas” uvaham exekutivy pri vykone ich
vykon politického prava.

24. Rovnaké vyhrady k neurc€itosti, nejasnosti a zrozumitelnosti ukladania povinnosti a urCenia
medzi zakladného prava na informacie je potrebné vzhliadnut aj vo vztahu k naslednému
vycislovaniu uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii. Ustanovenie § 21 ods. 1

5 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 29/05, s. 120: ,Zdkonodarca je véak povinny formulovat nim vyddvané
pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, akd je vdanom pripade moZna so zretelom na ucel a osobité
Crty pravnej Upravy, ako aj ustavné limity.”

»Pri pouZivani neurcitych pravnych pojmov je zakonodarca so zretelom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z
¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy obmedzeny. Z hladiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej pravnej
Upravy musi zakonodarca koncipovat a formulovat zékon a v riom obsiahnuté pravne normy tak, aby
zodpovedali poZiadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability (jeho pravnej vykonatelnosti a uplatnitelnosti
zo strany organov verejnej moci aplikujucich pravnu normu, t. j. najma sudov, ale i inych organov verejnej moci),
ktoré vyplyvaju z principu pravneho Statu.”

6 Dévodova sprava k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Adama LUCANSKEHO, Milana
GARAJA, Andreja DANKA a Rudolfa HULIAKA na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov. 9. voilebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 345. VSeobecna ¢ast, s. 1.
Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=9&CPT=345



zakona o slobode informacii ur€uje len to, ze uhradu nakladov maju predstavovat ,ucelne
vynaloZené naklady*. Pritom nijakym spésobom nestanovuje nielen presnu sumu uhrady, no ani
spbsob jej vypoltu, pouZitim ktorého by bolo mozné dospiet’ k vycCisleniu celkovej vysky uhrady
v zavislosti od kvantifikacie rozsahu pozadovanych informacii.

25. Za&kon o slobode informacii pritom uz pred prijatim novely obsahoval moznost pozadovat
uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii, so zadovazenim technickych
nosiCov a s odoslanim informacie Ziadatefovi. Vycislenie tychto nakladov v8ak konkretizuje
podzakonny pravny predpis — vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 481/2000 Z.
z. o podrobnostiach Uhrady nakladov za spristupnenie informéacii. Na vydanie vykonavacej
vyhlasky Ministerstvo financii Slovenskej republiky vyslovne splnomocnil zakonodarca v § 21 ods.
3 zakona o slobode informacii. Podla tohto ustanovenia je v8ak Ministerstvo financii Slovenskej
republiky opravnené upravit podrobnosti o Uhrade nakladov len za spristupnenie informacii — teda
v suvislosti s ustanovenim prvej vety § 21 ods. 1 zakona o slobode informacii (s materialnymi
nakladmi vyhotovenia képii, so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie
Ziadatelovi). Ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o slobode informacii (a to ani po predmetne;j
novelizacii) neobsahuje splnomocnenie na stanovenie podrobnosti uréovania nakladov za
samotné vyhladavanie informacii povinnou osobou podfa § 21 ods. 1 druhej vety zakona
o slobode informacii. Uréovanie vySky uhrady nakladov za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie
informacii tak zakonodarca nekonkretizoval ani splnomocnenim na vydanie vykonavacieho
pravneho predpisu, ¢im aj ur€ovanie vySky uhrady ponechal v plnej miere na jednotlivé povinné
osoby, bez akychkolvek kritérii ich vypoctu. Zakonodarca tak opatovne rezignuje na moznost
zuzit pripadnu svojvélu exekutivy tym, Zze by sa vykonavacim predpisom upravilo ur€ovanie
vySky uhrady nakladov za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii.

26. Ustanovenie § 21 ods. 1 druhej vety zakona o slobode informacii je z uvedenych dévodov
natolko vagne, neurcité a nejasné, ze urCenie podmienok stanovenia povinnosti uhrady nakladov
za vyhladavanie informacii, ako aj vy€islenie tychto nakladov ponechava na volnej uvahe organov
aplikacie prava. Takyto spdsob obmedzovania zakladného prava na informacie vSak nijakym
spdsobom nenapifia vyhradu zakona pri ukladani povinnosti, ani ne$pecifikuje medze
zakladného prava na informacie, resp. nereSpektuje ani osobitnd vyhradu zakona obsiahnutu
v limitaénych klauzulach zakladného prava na informacie podla Ustavy a dohovoru. Na tychto
zaveroch ni€¢ nemeni ani povinnost povinnej osoby uviest v oznameni o pozadovani uhrady
nakladov za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii, na zaklade akych skuto¢nosti a akym
spbsobom bola vySka uhrady vycislena (§ 14 ods. 6 zakona o slobode informacii).

27. Napadnuté ustanovenia rovhako neponukaju Zziadne odpovede Ziadatelom o spristupnenie
informacii, ¢o do naplnenia podmienok, za ktorych mozno Uhradu poZadovat, ani ramcového
uréovania vypocCtu sumy tejto uhrady. Zuvedenych dévodov napadnuté ustanovenia
nereSpektuju ani princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava a povinnym osobam umoziuju
konat mimo ramcov ustanovenych zakonom. "’

7V tejto suvislosti je mozné poukazat na zévery Ustavného sudu vyslovené v néleze sp. zn. PL. US 29/05,
s. 120: ,Ustavny sud v suvislosti s uvedenym poukazuje aj na svoj prévny nézor vysloveny uZ v konani sp. zn.
PL. US 19/98, podla ktorého ,PoZiadavkou prévnej istoty je, aby zdkony v prévnom §tate boli pochopené



28. Nejasna a vagne vymedzena moznost’ ulozenia povinnosti podla § 21 ods. 1 druhej vety
zakona o slobode informacii je procesne konkretizovana v § 14 ods. 6 zakona o slobode
informacii a uvedenym spésobom je obmedzeny pristup k zakladnému pravu na informacie podla
§ 14 ods. 7 zakona o slobode informacii. Zasadnymi vadami spojenymi s nedodrzanim zasady
legality veducimi k nedodrzaniu Ustavou a dohovorom stanovenych podmienok obmedzovania
zakladného prava na informacie tak trpia vSetky tri napadnuté ustanovenia. Z uvedenych dévodov
zastavam nazor, Ze napadnuté ustanovenia su v rozpore s €l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ako aj s ¢l. 10 dohovoru.

29. Nejednoznacénost kritéria pozadovania Uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie
informacii a urCovanie tohto kritéria osobitne kazdou povinnou osobou a v kazdom jednotlivom
pripade sa v aplika¢nej praxi prejavi aj rozdielnou aplikaciou napadnutych ustanoveni. V pripade,
Ze sa ziadatel o spristupnenie informacii obrati s totoznou ziadostou na viacero povinnych osob,
napadnuté ustanovenia umoznuju, aby kazda povinna osoba vyhodnotila rozsah vyhladavania
informacii (a teda aj uréenie uhrady) rozne, a taktiez v réznej vyske. Ustavny princip rovnosti
premietnuty aj do ¢l. 13 ods. 3 ustavy pritom vyzaduje, aby pravna Uprava umoznovala jeho
dodrzanie aj v praxi organov aplikacie prava.'® Pokial v8ak naplnenie principu rovnosti v
obmedzovani zakladného prava neumozhuje svojou nejasnostou a nejednoznaénostou samotna
pravna uprava aplikovatefna v konkrétnych pripadoch, tento nedostatok nie je mozné napravat v
aplikacnej praxi spravnych organov (povinnych oséb).

30. Zuvedeného dbévodu vnimam rozpor napadnutych ustanoveni aj s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy,
podla ktorého musia za splnenia ustanovenych podmienok platit zakonné obmedzenia
zakladnych prav aslobéd rovnako pre vsetky pripady. Napadnuté ustanovenia svojou
neprimeranou vagnostou a nejednoznacnostou otvaraju priestor k odliSnému urCovaniu
obmedzenia zakladného prava na informacie v rovnakych, resp. obdobnych pripadoch.

31. Okrem nedodrzania principu rovnosti v obmedzovani zakladného prava na informacie
podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy vnimam, Ze napadnuté ustanovenia nemusia vyhovovat ani Ustavnému
prikazu zakazu diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 Ustavy, a to v spojeni s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy.
Podmienovanie vyhladania a spristupnenia mimoriadne rozsiahleho spristupnenia informacii
zaplatenim finan¢nej uhrady v neSpecifikovanej vyske totiz spdsobia nerovnost vo vztahu
k Ziadatelom o informacie z dovodu majetku, ktory predstavuje zakazany diskriminacny dovod.
Pozadovanie uhrady za spristupnenie informacii totiz negativhe dopadne prave na Ziadatelov,
ktori na zaklade svojich majetkovych pomerov nebudu schopni poZzadovanu sumu uhradit.
Naopak, Ziadatefom so silnejSim ekonomickym zazemim budu povinné osoby, po zaplateni
uhrady, povinné poZadované informacie spristupnit. Tym sa zakladné pravo na informacie
garantované ustavou a dohovorom kaZzdému obmedzi v pripade niektorych informacii len na
ekonomicky lepsSie situovanych Ziadatelov. Takyto spésob aplikacie prava na informacie vsak
vnhimam v ostrom rozpore s poZiadavkou zakazu diskriminacie.

dostatocne a aby umozriovali ich adresatom urobit si aspori predstavu o svojej pravnej situdcii. Nejasnost,
viacvyznamovost a vagnost pojmu... vytvdra stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1 Ustavy.“.*
8 Obdobne pozri Orosz, L., Svak, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok I. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2021, s. 144.
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.3
Nesplnenie podmienok testu proporcionality napadnutych ustanoveni

32. Uz zvysSie uvedenej argumentacie namietajucej poruSenie principu pravnej istoty,
predvidatelnosti pravnej Upravy a zasady legality vyplyvaju dostato¢né dévody, aby ustavny sud
mohol vyslovit nesulad napadnutych ustanoveni s uvedenymi referenénymi normami Ustavy
a dohovoru. Som v8ak presvedCeny, Ze napadnuté ustanovenia nepripustnym spbsobom
poruSuju zakladné pravo na informacie aj z dévodu jeho rozporu s dalSimi podmienkami
obmedzenia zakladného prava v zmysle €l. 13 ods. 4 a &l. 26 ods. 4 ustavy, ako aj s ¢l. 10 ods. 2
dohovoru.

33. KedZe zakladné pravo na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
nie je pravom absolutnym, zdkonodarca méze za vymedzenych podmienok pristupit k jeho
obmedzeniu. Pri obmedzovani zakladného prava vSak musi dodrzat jednak vSeobecné
podmienky stanovené v €l. 13 ods. 4 ustavy (zasada proporcionality), ako aj osobitné podmienky
podla limitanych klauzul prava na informacie, obsiahnuté v €l. 26 ods. 4 ustavy a v €l. 10 ods. 2
dohovoru.

34. Overenie ustavne suladného obmedzenia zakladnych prav a slobéd sa v pripade
zakladného prava na informacie vykonava uskutoénenim prisneho testu proporcionality,® ktory
je —okrem vy3&Sie analyzovaného testu legality — zloZzeny z d'alSich troch subtestov. Prvym krokom
je test vhodnosti, ktorym sa overuje existencia uUstavou nevylu¢eného a dostato¢ne dblezitého
ciela. Druhym krokom je overovanie kritéria nevyhnutnosti, teda overovanie moznosti dosiahnut
sledovany ciel SetrnejSimi prostriedkami, v ktorom sa premieta Ustavny prikaz na minimalizaciu
zasahu do zakladného prava. Tretim krokom je test proporcionality v uzSom zmysle slova, teda
posudenie v kolizii stojacich ustavnych hodnét — zakladného prava zasiahnutého namietanym
obmedzenim a verejného zaujmu. Ugelom tretiecho subtestu je preto postdenie, & ujma na
zakladnom prave nie je neprimerana vo vztahu na zamyslany ciel — teda ¢&i negativne désledky
obmedzenia zakladného prava neprevysuju pozitiva, ktoré predstavuje verejny zaujem na tychto
opatreniach.?°

35. Vo vztahu ku kritériu vhodnosti — teda k pozZiadavke sledovania dostato¢ne dbélezitého
legitimneho ciela obmedzenia — je nutné uviest, Ze obmedzenie zakladného prava povinnostou
Uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii nie je mozné jednoznac¢ne podradit pod
niektory z legitimnych cielov vymedzenych v €l. 26 ods. 4 ustavy a v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Ako
uviedol ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 26/2019, obmedzenie prava na informéacie na iny
ciel ako stanoveny v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy nie je pripustné.?’ Mimoriadne rozsiahle vyhladavanie
informacii (bez ohladu na nejednoznacnost obsahu tohto pojmu) nevyhnutne neimplikuje

9 Nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 26/2019, bod 97.
20 Napr. nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2022, bod 47. alebo PL. US 8/2016, bod 104.
21 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 26/2019, bod 100.
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ohrozenie ochrany prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu zdravia
a mravnosti.??

36. Zakonodarca v dévodovej sprave k napadnutym ustanoveniam uvadza, ze primarnym
cielom novely je predchadzanie zatazovania administrativnych kapacit povinnych oséb a ochrana
povinnych oséb pred zneuzivanim prava na informacie.?® ZvySenie administrativnej zataze
organov verejnej moci, resp. ich zamestnancov, nepochybne spésobuje ich diskomfort, avSak
takato zvySena zataz povinnych os6b — bez preukazatelného faktického, realneho a
bezprostredného rizika nemoznosti pinit ich zakonné funkcie — neméze predstavovat dostatocny
dovod na obmedzenie zakladného prava na pristup k informaciam. Inak povedané, zvySena zataz
povinnych os6b vytvarajlca tlak na realizaciu ich ¢innosti vyzadovanych pravnym poriadkom nie
je dostatoéne silnym dévodom, ktory by spifial podmienku vhodnosti v spojeni s podmienkou
nevyhnutnosti v demokratickej spoloCnosti a naliehavej spolo¢enskej potreby na obmedzeni
zakladného prava formujuceho demokraticky charakter Statu a principu transparentnosti vykonu
verejnej moci. Komfort organov verejnej moci, inych povinnych oséb a ich zamestnancov neméze
byt v demokratickej spolocnosti determinantom urovne zakladnych prav fyzickych a pravnickych
os0b, ktoré im garantuje ustava.

37. V tejto suvislosti je tieZ potrebné poukazat, Ze verejne nie je znamy Ziadny pripad, v ktorom
by €innost niektorej z povinnych os6b bola v désledku ,zavalenia“ Ziadostami o spristupnenie
informacii paralyzovana a tato povinna osoba by nebola schopna pinit jej primarny predmet
ginnosti. Ziadny takyto priklad & analyzu neuvadza ani dévodova sprava k namietanym
ustanoveniam. Preto zastavam nazor, ze deklarovany ucel napadnutych ustanoveni nie je
spbsobily sledovat niektory z legitimnych cielov podla &l. 26 ods. 4 uUstavy acl. 10 ods. 2
dohovoru a nespifa kritérium vhodnosti.

38. Princip ,6o nie je tajné, je verejné“ predstavuje zakladny vystavbovy princip zakona
o slobode informacii.?* Napadnuté ustanovenia tento interpretacny princip zakladného prava na
informacie prelamuje, ked' za fakticky dévod nespristupnenia ustanovuje nezaplatenie uhrady,
ktory nijakym spbdsobom nesuvisi s potrebou nespristupnit’ (,utajit“) informacie z dévodu ochrany
prav a slobdd inych, &i iného ddévodu v zmysle €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.
Spristupfiovanie rovnakych informacii bude podmienené nie obsahom a kvalitou tychto
informacii, ale len zaplatenim pozadovanej uhrady za ich vyhladanie. Takymto spdsobom
dochadza i k naburaniu celého konceptu spristupfiovania informacii, postaveného na silnom
uplathovani principu transparentnosti vykonu verejnej moci.

22 Resp. legitimnym cielom podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, teda ochrany narodnej bezpeénosti, Gtzemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

23 Ddvodova sprava k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Adama LUCANSKEHO, Milana
GARAJA, Andreja DANKA a Rudolfa HULIAKA na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢&. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informacii) v zneni neskor$ich predpisov. 9. voilebné obdobie, parlamentna tla¢ €. 345. VSeobecna Cast, s. 1.
Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=9&CPT=345

24 Uznesenie Uustavného sudu sp. zn. lIl. US 96/2010, s. 10.
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39. Pokial by sme v8ak pripustili, Ze ochrana povinnych oséb, osobitne v postaveni organov
verejnej moci, méze predstavovat dostatocny legitimny dévod obmedzenia zakladného prava na
pristup k informaciam, sledovany ciel je mozné dosiahnut aj menej invazivnymi prostriedkami,
ktoré by do prava na informacie zasahovali v menS$ej intenzite.

40. V prvom rade je vhodné uviest, ze pokial zakonodarca v dovodovej sprave k napadnutym
ustanoveniam v podstatnej miere argumentuje zneuzivanim prava na informacie a Sikandznym
vykonom tohto prava, uz predchadzajuca pravna Uprava a ustalena judikatira spravnych sudov
poskytovala povinnym osobam nastroj, ako sa s takymito ziadostami o informacie vysporiadat.
Tento nastroj predstavuje aplikacia zasady zakazu zneuzitia prava na informacie, ktori Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vymedzil napr. v rozsudkoch sp. zn. 1 Szik 1/2021, 6 Szik
2/2021 alebo vrozsudku sp. zn. 5 Szik 5/2020.?° Najvy$si spravny sud v uvedenych
rozhodnutiach definoval kritéria, pri splneni ktorych ide o zneuzitie prava na informacie, pricom
v tychto pripadoch su povinné osoby opravnené nevyhoviet Ziadosti o spristupnenie informacii.
Odborna spisba a rovnako i judikatura uz dnes ponuka povinnym osobam moznost branit sa proti
tzv, informanému filibusteringu, teda obStrukénej metdde, pri ktorej nie je dblezity obsah
Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy cinnostou na spracovani
informacie.?®

41. Aplikaciou zasady zakazu zneuZitia prava tak boli povinné osoby spdsobilé vysporiadat sa
so ziadostami o spristupnenie informacii majucich Sikandzny charakter, a to po splneni kritérii
jasne vymedzenych v ustalenej, konstantnej judikatire NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Takyto spdsob by popri naplneni kritéria vhodnosti napifial aj kritérium nevyhnutnosti
podstatne SetrnejSim spdsobom, kedze obmedzenie zakladného prava uhradou nakladov by
nezatazovalo kazdu ziadost o spristupnenie vacsieho rozsahu informacii, ale len tych ziadosti,
ktoré maju zjavne Sikandzny charakter. Ako totiz v uvedenych rozsudkoch spravne poukazal
NajvysSi spravny sud, samotny velky pocet Ziadosti podanych tym istym subjektom na vyvodenie
zaveru o zneuziti prava bez dalSieho nepostacuje.?” Rovnaky zaver je potrebné vztiahnut aj na
rozsah tychto Ziadosti, teda rozsah informacii, ktorych spristupnenie ziadatel pozaduje.

42. V suvislosti s deklarovanym cielom zakonodarcu predchadzat’ Sikanéznemu vykonu prava
na pristup kinformaciam je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Zze samotny rozsah
poZzadovanych informacii nie je, ani nemdze byt urlujucim faktorom posudzovania zameru
Ziadatela o informacie. Zakladné pravo na informacie a zakon o slobode informacii totiz sluzia aj
na kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami a verejnymi financiami. Je beZnou praxou,
Ze jednotlivci, pravnické osoby, mimovladne organizacie & média v ramci svojej Cinnosti Ziadaju
povinné osoby o spristupnenie informacii o vaéSom pocte finanénych transakcii a inych listin, bez
pristupu ku ktorym nie je mozné objektivne naplnit’ princip transparentnosti vykonu verejnej moci.
Predmetom zaujmu tychto Ziadatelov su ¢asto komplikované a rozsiahle informacie, ¢o v3ak

25 Rozsudok NajvysSieho spravneho stdu sp. zn. 5 Szik 5/2020 bol publikovany aj v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. 2/2022 pod &islom 15/2022 ZNSS.

26 Dobrovodsky, R. . KoSi¢iarova, S.: In: Pravo na informdcie. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo
Stowakéw w  Polsce, 2015. - ISBN 978-83-7490-915-0. - S. 20-21  https://ja-
sr.sk/files/Dobrovodsky_Pravo_na_informacie.pdf

27 Napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu sp. zn. 5 Szik 5/2020, bod 49.
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v Zziadnom pripade neubera na legitimite takéhoto druhu Ziadosti o informacie. Spajanie
samotného rozsahu vyhladavania a spristupfiovania informacii so Sikan6znym vykonom prava
na informacie je preto — podla méjho presvedcéenia — chybné a Ustavne neudrzatelné.

43. V suvislosti s aplikaciou zasady zakazu zneuzitia prava je eSte vhodné vratit’ sa k subtestu
vhodnosti obmedzenia a spésobilosti dosiahnut’ legitimny ciel. Pokial zakonodarca prijatim
napadnutych ustanoveni skutoCne sledoval zaujem na predchadzani zneuzivaniu prava na
informacie podavanim Sikandznych ziadosti o spristupnenie informacii, napadnuté ustanovenia
tento problém nie su spOsobilé Uplne odstranit. V pripade zaplatenia pozadovanej uhrady za
mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii totiz povinna osoba musi ziadosti vyhoviet
a pozadované informacie tak & onak vyhladat a spristupnit. Naopak, aplikacia zasady zakazu
zneuzitia prava umozfiuje povinnej osobe Sikandznym ziadostiam bez dalSieho nevyhoviet
a pozadované informacie nespristupnit.

44. Dalsim spdsobom, ako ochranit povinné osoby pred podavanim $ikandznych Ziadosti
o spristupnenie informacii, by bolo prijatie takej pravnej upravy, ktora by sice vo vymedzenych
pripadoch umozniovala poZadovat Uhradu za vyhfadavanie informacii, no ich spristupnenie by
nepodmiefiovala zaplatenim tejto Uhrady s nasledkom nespristupnenia informacii. V takom
pripade by povinné osoby boli opravnené vymahat nezaplatend uhradu aj po spristupneni
Ziadanych informacii, napr. formou spravnej exekucie.

45. Z uvedenych dévodov zastavam nézor, ze napadnuté ustanovenia nespifiaju ani kritéria
vhodnosti a nevyhnutnosti, teda nie su v sulade s principom proporcionality obmedzovania
zakladného prava na informacie podla €l. 13 ods. 4 a €l. 26 ods. 4 Ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.
Tym nepripustnym spdsobom zasahuju do prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

V.
Navrh na pozastavenie u€innosti napadnutych ustanoveni

46. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 78 zakona o ustavnhom sude moze ustavny sud po prijati
navrhu na dalSie konanie pozastavit ucinnost napadnutych ustanoveni, pokial ich dalSie
uplatiiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi znaéna hospodarska Skoda alebo
iny vazny nenapravitelny nasledok. Ustavnému sudu preto v zmysle uvedenych ustanoveni
navrhujem, aby rozhodol aj o pozastaveni ucinnosti § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1 druhej vety
zakona o slobode informacii.

47. Som totiz presved€eny, Ze v pripade napadnutych ustanoveni doslo k naplneniu dvoch
podmienok pre pozastavenie ich U€innosti. V prvom rade vnimam hrozbu ohrozenia zakladného
prava na informacie podfa €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a &l. 10 dohovoru. Ohrozenie zakladnych prav
a slobéd znamena, ze dalSim uplathovanim napadnutych ustanoveni dojde k zuzeniu
chraneného rozsahu zakladnych prav a slobéd. Ohrozenie zakladnych prav a slobdd je tiez
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potrebné vykladat tak, Zze vykon tychto prav a slobéd bude podmieniovany (stazovany)
neprimeranymi podmienkami alebo prekazkami.?®

48. Ako som uviedol v predchadzajucich Castiach tohto navrhu, tykajucich sa meritérneho
posudenia ustavnosti napadnutych ustanoveni, tieto ustanovenia obmedzuju pristup
k informaciam zavedenim in&tititu Uhrady nakladov za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie
informacii, ktoré je vymedzené v rozpore so zasadou legality a principom proporcionality, teda
v rozpore s principmi pravneho Statu. Nesulad napadnutych ustanoveni vnimam aj vo vztahu
k limitanym klauzulam ¢&l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. VSetky tieto aspekty ma v
kone€¢nom dosledku vedu k zaveru, ze aplikaciou napadnutych ustanoveni by po nadobudnuti ich
ucinnosti 1. marca 2025 doslo k zuzeniu chraneného rozsahu zakladného prava na informacie
a k ustavne nesuladnému podmiefiovaniu pristupu k informaciam v podobe neprimeranych
podmienok v podobe vagne formulovanych opravneni povinnych oséb. Tym déjde k zniZeniu
Standardu ochrany a realizacie zakladného prava na informacie. Zarovehi nemozno rozumne
oCakavat, Ze ustavny sud by vo veci samej rozhodol do 1. marca 2025. Som presvedceny, Ze
takéto ohrozenie zakladného prava na informacie je dostatoCne realne, konkretizované a
bezprostredné (priame).?®

49. Druhym dbévodom na pozastavenie ucinnosti, ktory je v pripade napadnutych ustanoveni
podla méjho nazoru naplneny, je hrozba vzniku vazneho nenapravitefného nasledku po
nadobudnuti u€innosti napadnutych ustanoveni a ich naslednej aplikacie v spravnych konaniach.
V pripade nespristupnenia informacii alebo v pripade zaplatenia uhrady na zaklade spornych
ustanoveni hrozi nenapravitelny nasledok v podobe vzniku majetkovej ujmy Ziadatelov o
informacie, priCom tuto majetkovd ujmu uz nebude mozné napravat po pripadnom meritérnom
vyhoveni tomuto navrhu ustavnym sudom. Nalezy ustavného sidu o nesulade pravnych
predpisov totiz vyvolavaju ucinky ex nunc.*® Ani po pripadnom vydani vyhovujiceho nalezu
ustavného sudu by tak neprichadzala do uvahy reparacia $kéd spdsobenych aplikaciou
napadnutych ustanoveni zakona o slobode informacii. Napadnuté ustanovenia pritom do zakona
o slobode informacii (ako aj do pravneho poriadku) zavadzaju nové pojmy a institaty, ktoré
vyvolavaju stav pravnej neistoty ziadatelov o informacie, ako aj v naslednej aplika&nej praxi tychto
ustanoveni zo strany povinnych oséb.

50. Vo vztahu k testu désledkov pozastavenia ucinnosti®! zastdvam nazor, Zze menej zavazné
dbsledky vo vztahu k ochrane zékladného prava na informacie, zasady legality, pravnej istoty
a predvidatelnosti prava vyvolaju prave désledky pozastavenia uc€innosti napadnutych
ustanoveni spolu s pripadnym neskor8im nevyhovenim navrhu v merite veci. V takom pripade by
do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej platil doterajSi pravny stav, v ktorom by sa novelou
zavedené obmedzenie zakladného prava na informacie, vratane nejasného urcovania kritérii pre
pozZadovanie Uhrady, ako aj pre vypocet vySky uhrady, neaplikovalo. Naopak, pri nepozastaveni

28 Uznesenie Ustavného sudu &. k. PL. US 3/2024-112, bod 113. Rovnako aj Macejkova, I., Baréany, E., Baricova,
J., Fia&an, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kol.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 701.

29 Uznesenie Ustavného sudu &. k. PL. US 26/2019-77, bod 31.

30 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2021, body 192. a 193. Rovnako napr. aj rozhodnutia Ustavného stdu
sp. zn. PL. US 24/2020, PL. US 16/2021, PL. US 3/2022 alebo PL. US 7/2022.

31 Uznesenie Gstavného stdu &. k. PL. US 3/2024-112, body 119. a nasl.
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ucinnosti napadnutych ustanoveni, s pripadnym neskorSim vyhovenim navrhu vo veci samej, by
doslo k nastoleniu stavu, v ktorom by platili tri po sebe nasledujuce pravne upravy. V takom
pripade by od momentu nadobudnutia u€innosti napadnutych ustanoveni az do nadobudnutia
ucinkov vyhovujuceho nalezu ustavného sudu dochadzalo k aplikacii znizeného Standardu
zakladného prava na informacie, s naslednym navratom v vys$Siemu Standardu, avSak so
spbsobenim majetkovej ujmy Ziadatefov o informacie. Tieto nasledky by vS8ak nebolo mozné
reparovat, kedze v ¢ase aplikacie napadnutych ustanoveni by sa na ne vztahovala prezumpcia
Ustavnosti pravnych predpisov.3?

51. Zuvedenych dévodov som presvedCeny, Ze vtomto pripade su dané dbvody na
pozastavenie Ucinnosti napadnutych ustanoveni, a to z dévodu ohrozenia zakladného prava na
informacie, ako aj hrozby vzniku nenapravitefnych nasledkov aplikaciou napadnutych ustanoveni
zakona o slobode informacii. Pozastavenie u€innosti napadnutych ustanoveni sa navyse javi ako
vhodné aj z dévodu, Ze nadobudnu uc€innost az 1. marca 2025 (teda v ¢ase po doruceni tohto
navrhu Ustavnému sudu). Pozastavenim Gc&innosti napadnutych ustanoveni tak déjde
k zachovaniu doterajSieho pravneho stavu a zachovaniu pravnej istoty. Zaroveh neexistuju
Ziadne dovody, pre ktoré by pozastavenie u€innosti napadnutych ustanoveni malo vyvolavat
negativne dosledky.

V.
Zaver

52. Vazeny Ustavny sud, na zaklade vsetkych vy$Sie uvedenych skutocnosti som dospel
k presvedCeniu, Ze napadnuté ustanovenia zakona o slobode informacii nie si v demokratickom
a pravnom State (€l. 1 ods. 1 ustavy), ktory sa hlasi k ochrane a garancii zakladnych prav a slobdd
ustavne udrzatelné, a nepripustnym spésobom zasahuju do zakladného prava na informacie.

53. Zakladné pravo na informacie pritom predstavuje jeden z najdélezitejSich zakladov
demokratickej spoloc¢nosti; preto su jeho zaruky obzvlast délezité.®® Osobitne chcem zdoraznit,
Ze zakladné pravo na informacie nesleduje len napifanie subjektivnych prav jednotlivcov na ich
dostato¢nu informovanost, ale je pristupom k mimoriadne vyznamnej tvorbe verejnej debaty
o spolo¢enskych otazkach a ku kontrole vykonu verejnej moci. Tym predstavuje kfu¢ k obcianskej
participacii na verejnom Zivote, k rozvoju obcianskej spolo¢nosti a demokratického charakteru
Statu. Prave z tychto dévodov povaZzujem za potrebné, aby ustavny sud pristupil k ustavnému
prieskumu suladu napadnutych ustanoveni mimoriadne citlivo.

54. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tak navrhujem, aby ustavny sud tento navrh podla §
56 ods. 1 zakona o ustavnom sude predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5 a § 78 predmetného
zakona vydal nasledujuce

uznesenie:

1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

32 Rovnako ako v pripade tzv. karanténnych opatreni — ndlez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2021, bod 196.
33 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 2/10, bod 39.
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2. Pozastavuje uéinnost § 14 0ds. 6 a 7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informécii) v zneni zékona ¢. 401/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zékon &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov.

a nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledujuci
nalez:

Ustanovenia § 14 ods. 6 a7 a § 21 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
zneni zékona ¢. 401/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopira zékon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informéacii) v
zneni neskor§ich predpisov nie su v sulade s¢l. 1 ods. 1; ¢l. 2 ods. 2; &l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 2, 3a4;¢l. 26 ods. 1, 2a 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; a s ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

S Uctou,

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav
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