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Legislativne podnety k pozmefujucemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina
zakon o neziskovych organizaciach poskytujiucich vSeobecne prospesné sluzby
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony

Vazena pani poslankyria Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

aj v nadvaznosti na moje dva minulé listy, ktoré sa tykali legislativnych navrhov upravujicich
¢innost neziskovych organizacii mi dovolte sa na Vas obratit a sprostredkovat Vam poznatky
vychadzajuce z mojej ¢innosti.

Ako verejny ochranca prav odvodzujuci svoj mandat od poslankyn a poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky (tzv. parlamentny ombudsman), povazujem za potrebné
informovat Vas o svojich poznatkoch priebezne a pri takej prilezitosti, ked’ je mozné dat’
Vam do pozornosti fludskopravny standard tykajluci sa predmetu navrhu zakona.

So svojimi poznatkami k navrhu zakona evidovaného pod €islom parlamentnej tlaCe 245 som
sana Vas obratli uz svojimi listami zo dha 22.10.2024 a 30.11.2024
pod sp. zn. 4564/2024/KVOP. Ich znenie si Vam dovolujem pre ulahCenie vyhladavania
zaslat ako prilohy tohto listu. Medzi¢asom v$ak bol v legislativnom procese prediozeny dal$i
pozmeriujuci navrh k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon o neziskovych
organizaciach poskytujacich vSeobecne prospe$né sluzby - Cislo parlamentnej tlace 245
(dalej len ,Pozmeniujici navrh®).
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Pri identifikacii Pozmeriujiceho navrhu, ku ktorému sa moje stanovisko vztahuje, som
vychadzal zo znenia pozmenujuceho navrhu, ktory bol dria 20.03.2025 schvaleny na 79.
schodzi Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky a bol prilohou
samotného uznesenia vyboru ¢. 269 z 20.03.2025."

Oceriujem vypustenie oznadovania

Na Gvod svojho listu oceriujem, Ze navrhovatelia upustili od poévodného zameru zaviest
in&titut registracie obcianskych a inych organizécii ako organizacii so zahrani¢nou podporou.
Takato Uprava by totiz nardZzala na zavéazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z nasho
Clenstva v Eurépskej Unii, aj v Rade Europy.

Stale existuju kritické miesta

Po zvézZeni a analyze relevantnych medzindrodnych noriem, obdobnej pravnej Upravy
v zahrani€i a Ustavnych principov Slovenskej republiky som vSak priSiel k zaveru, Ze existuje
priestor upozornit Vas na niektoré kritické miesta Pozmeriujiceho navrhu. Domnievam sa
totiz, Ze jeho prijatie by mohlo znizit' garancie zakladnych prav a slobéd na uzemi
Slovenskej republiky.

Pozmeriujaci navrh zavedenim tzv. vykazov transparentnosti, rozSirenim dovodov
na rozpustenie obcianskych a inych organizacii, Siroko definovanym pojmom lobingu, i
rozsirenim okruhu povinnych osdb podla zakona o slobode informécii? zasahuje do prava
na ochranu sukromia, prava sa slobodne zdruzovat a potencialne méze mat aj diskriminacny
charakter. ZvySovanie administrativnej zataze pre neziskové organizacie v podobe réznych
dodatoénych vykazovacich a G&tovnych povinnosti, €i rozSirovanie moznosti pre zruSenie
obcgianskych a inych organizacii Eurépsky sud pre ludské prava opakovane oznacil za
Upravu, ktora zasahuje do prava slobode sa zdruzovat.?

Pochybnosti pri teste proporcionality a mozna protiustavnost ¢asti navrhu zakona

Samozrejme, nie kazdy zésah do zakladnych prav aslobdd je nevyhnutne v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, najma ak naplni vSetky kritéria testu proporcionality. Ako
som vSak uviedol uz vo svojich predchadzajucich listoch, navrhovana pravna Uprava aj po
predloZzeni Pozmerujuceho navrhu vo mne nadalej vyvolava pochybnosti o naplneni
vSetkych kritérii testu proporcionality.* Ak pravna norma, zasahujuca do zéakladnych prav

' Znenie dostupné online na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRDK&
MasteriD=310264

2 Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zakon o slobode informacii”).

% K tomu napriklad rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Kobaliya a ostatni v. Rusko,
staznosti €. 39446/16 a 106 dalSich, para. 67; pripadne Ecodefence a ostatni v. Rusko, staznosti
¢. 9988/13 a 60 dalSich, para. 84-87.

4 Rada vlady Slovenskej republiky pre mimovladne neziskové organizacie pritom odporucila neschvalit uz
pozmenujlci navrh, ktory bol dia 21.11.2024 predloZeny na 67. schddzi Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ten obsahoval obdobnu pravnu upravu ako tento pozmefiujuci navrh.



aslobod nenaplini vdetky kroky testu proporcionality, dava priestor Ustavnému stdu
Slovenskej republiky, aby normu prehlasil za protitustavnu.

Financovanie obcianskych a inych organizécii je jednym z klu€ovych aspektov efektivneho
fungovania neziskového sektora. Aj odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurbpy Specifikuje,
Ze neziskové organizacie by mali byt slobodné v aktivnom hladani financovania a prijimani
financii od réznych typov subjektov. Financovanie neziskovych organizacii by potom malo
podliehat len v§eobecnym normam regulujucim finanéné transakcie, ako su cla, pravidla
zahraniéného obchodu, ¢&i predchadzanie legalizacii vynosov z trestnej cinnosti.®
Pozmenujuci navrh vSak zavadza pomerne rozsiahle oznamovacie povinnosti tykajluce sa
samotného financovania, darcov, ale aj finan¢nych operacii neziskovych organizacii nad
rozsah odporu¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy.

Zachovanie sukromia darcov, ale aj predstavitelov neziskovych organizacii, je rovnako tak
integralnou suc¢astou garancii, ktoré ma $tat vytvorit pre to, aby mohla obéianska spolo¢nost,
zdruzujlca sa aj v obéianskych ainych zdruZeniach zdravo fungovat. Tak Sudny dvor
Europskej Unie v kontexte zverejriovania zoznamu darcov,® tak aj Europsky sud pre ludské
prava v kontexte zverejriovania Udajov o predstaviteloch neziskovych organizacii’
konstatovali poruSenie prav staZovatelov, resp. noriem Europskej Gnie v pripadoch, kedy sa
Stat rozhodol na z&klade legislativy rozsirujucej povinnosti neziskovych organizacii
zbierat’ udaje o tychto osobach.

Oznacenie ,lobista“ moze vyvolavat Ustavnopravne pochybnosti vzhladom na riziko
stigmatizacie obg&ianskych a inych neziskovych zdruZeni, kedZe pravna Uprava lobingu sa v
sUGasnosti vztahuje vyluéne na tieto subjekty. Eurépsky sid pre ludské prava pritom
opakovane konstatoval nesulad stigmatizujacich ozna€eni neziskovych organizacii
s ludskopravnymi zarukami Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.? V tomto
kontexte je délezité upozornif, ze Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani stladu
pravnych predpisov so zékladnymi pravami a slobodami zohladriuje nielen samotné znenie
pravnej normy, ale aj SirSi kontext jej prijimania — vratane okolnosti, spoloCenskej atmosféry
a diskusie v ramci legislativheho procesu.® Tieto faktory mozu byt relevantné pri vyklade
Ustavnosti, najma ak je mozné sa legitimne domnievat, Ze legislativne oznacenie je iba
terminologickym pokracovanim predchadzajuceho problematického pojmu, ako to bolo v
pripade navrhu zakona o tzv. ,organizaciach so zahrani¢nou podporou.*

5 Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. CM/Rec (2007) 14, s. 5, para. 50; V obdobnom duchu
vyhlasila aj Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia), Ze sloboda
Ziadat, prijimat a vyuzivat finan¢né zdroje z domacich zdrojov a zo zahrani¢nych zdrojov patri medzi
hlavné aspekty slobody zdruzovania a Ze ,zvySenie transparentnosti samo o sebe nepredstavuje
legitimny ciel® pre zavedenie takejto pravnej upravy. Ktomu blizSie Benatska komisia, CDL-
AD(2024)020, Naliehavé stanovisko k zakonu o transparentnosti cudzieho vplyvu, Stanovisko
€. 1190/2024, para. 61.

6 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 78/18, Madarsko v. Eurépska komisia, para. 131.
7 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kobaliya aostatni v. Rusko, staznosti
€.39446/16 a 106 dalSich, para. 103-116.

8 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Ecodefence a ostatni v. Rusko, staznosti
¢.9988/13 a 60 dalsich, para. 137-146.

® Najma v kontexte preskimavania procedury prijimania zékona Ustavny sid Slovenskej republiky
uviedol, Ze zna¢nu rolu mbézu zohrdvat aj skutkové okolnosti pri prijimani predpisu. K tomu nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2022.



Cielom regulacie lobingu nema byt zataZenie lobistov administrativnymi povinnostami, ani
obmedzenie politickych prav obcanov. Regulacia lobingu by mala byt dostato¢ne komplexna,
aby ob¢anom poskytla presny obraz o tom, ako sa prijimaju rozhodnutia a kto mé vplyv na
legislativu a politiku, ale nemala by byt zavedena tak, aby ovplyvriovala zakladné prava
a slobody.'® Vzhladom na vagne vymedzenie lobingu sa vSak obavam, Ze pod jeho vecny
rozsah moze spadat aj realizacia zakladnych prav a slobdd ako napriklad petiéné pravo, Ci
pravo na slobodu prejavu.'' Zdoérazriujem, Ze regulaciu lobingu povazujem za uplne
legitimnu Statnu politiku, ku ktorej nas dokonca vyzyva aj Eurépska Unia. Zaroven vSak
plati, Ze pravna regulacia musi byt nastavena tak, aby nezasahovala neprimerane do
zakladnych prav a slobéd. Musi teda najst spravodlivi rovnovahu medzi uplatriovanim
zakladnych prav a dosahovanim ciel'a transparentnosti.'?

Z mojich dlhoro€nych skusenosti pri tvorbe legislativy viem, Ze tato spravodliva rovnhovaha sa
najlepSie nachadza prostrednictvom Standardného legislativneho procesu, ktory umozriuje
participaciu Sirokého okruhu expertov, a rovnako aj adresatov navrhovanej pravnej Upravy.
Koncepéné zmeny zakona v zavere¢nych fazach legislativneho procesu mézu hladanie
spravodlivej rovnovahy stazit.

Podradenie neziskovych organizacii pod rezim zakona o slobode informacii
nepovazujem za suladné s koncepciou prava na informacie. Podporujem pritom
a ani nespochybriujem zaujem verejnosti na poznani informacii o nakladani s verejnymi
prostriedkami. Domnievam sa v$ak, Ze zmena, ktorG navrhuje Pozmeriujuci navrh vo vztahu
k zakonu o slobode informacii (€l. VI), nespifia test proporcionality, a to z viacerych dévodov.

Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost
primeranym spésobom poskytovat' informéacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky
a spdsob vykonania ustanovi zakon. Ustavodarca nedava zakonodarcovi pravny zaklad
na to, aby subjekt sukromného prava (napriklad mimovladna neziskova organizacia), mal
totoZnl povinnost ako organ verejnej moci. Organy verejnej moci, respektive povinné osoby
podla zakona o slobode informécii, su tie, ktoré maju podliehat kontrole verejnosti, a preto
maju primeranym spdsobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti. Tato povinnost vyplyva
prave z povahy a postavenia organu verejnej moci.

Z odbévodnenia Pozmeriujuceho navrhu vyplyva, Ze aj “v pripade mimoviadnych neziskovych
organizacii sa navrhuje zachovat' pouZzitie Spravneho poriadku”. Rovnako oddvodnenie
vyjadruje, “Ze subjekt, ktory poskytol mimoviadnej neziskovej organizacii prostriedky z
verejnych prostriedkov, vrati bezodkladne mimoviadnej neziskovej organizacii Ziadost a
spisovy material na nové vybavenie pricom uvedie svoj pravny nazor a o vrateni
bezodkladne upovedomi Ziadatela. Mimoviadna neziskova organizacia bude jeho pravnym
nézorom viazand.” Zavadzanie prvkov spravneho konania, ako aj viazanie subjektu

''Medzinarodné Standardy pre regulaciu lobingu, dostupné online na:
https://lobbyingtransparency.net/standards/quiding-principles/.

" Podobné vyhrady pripomina aj komisar Rady Eurépy pre ludské prava Michael O'Flaherty vo svojom liste
zo dna 04.04.2025 Narodnej rade Slovenskej republiky.

2 Dévody prec¢o mdze vagne vymedzenie lobingu priviest subjekty do pravnej neistoty a pre¢o to moéze
zvysSit riziko svojvble §tatnej moci som uviedol v liste zo dfia 30.11.2024 pod sp.zn. 4564/2024/KVOP
(s. 3-5).
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sukromného prava nadzorom organu verejnej moci, mozno v podmienkach pravneho Statu
hodnotit ako zasah do privatnej autonémie.

Pozmernujuci ndvrh spbésobi premieSanie oddelenych sfér pravneho poriadku, ktory delime sa
stkromné pravo averejné pravo. Ak $tatna moc chce presadit svoj nazor alebo svoje
pravidla pri nakladani s verejnymi prostriedkami, méze tak vykonat prostrednictvom navrhu
na uzatvorenie dotac¢nej zmluvy. Organy verejnej moci mozu predformulovat vSeobecné
zmluvné podmienky pre dotacie avramci rovnosti vyjednavacich pozicii ustalit obsah
zmluvy. Nie vSak jednostrannym ukladanim povinnosti vyslovenim pravneho nazoru
v rdmci spravneho konania.

Obyvatelia Slovenskej republiky mézu vyuZit prave nastroj zakona o slobode informécii nato,
aby sa dozvedeli o nakladeni s verejnymi prostriedkami, a to priamo u povinnych oséb
tak, ako ich definuje zakon o slobode informacii v si€asnom zneni. Obyvatelia m6zu
v centralnom registri zmlav spoznat obsah zmluvy, na zaklade ktorej mimovladna neziskova
organizéacia dostala dotaciu. Taktiez mozu ziskat od povinnej osoby cely obsah vyuétovania
dotécie (faktury a objednavky, podrobné informacie o aktivitach, ktoré boli vyuétované). Teda
s ohladom na test proporcionality a potrebu nizSej miery zat'aze sektora subjektov
sukromného prava, si myslim, Ze doterajSi mechanizmus zakona o slobode informécii
postacuje, aby bolo naplnené pravo verejnosti na informéacie. Som preto toho nazoru, Ze
zavadzanie dalSich povinnosti podla zakona o slobode informacii pre neziskové organizacie
nie je nevyhnutné v demokratickej spoloénosti.

Som pevne presvedc¢eny, ze fungujuce mimovladne organizacie su nevyhnutnym stavebnym
prvkom vyspelej a modernej demokratickej obcianskej spolo¢nosti. Svojimi aktivitami neraz
komplementarne doplfiaju $tatny aparat a posilfiuju tak ludskopravne $tandardy v kritickych
oblastiach, ako je napriklad boj s chudobu a bezdomovstvom, &i poskytovanie zdravotne;j
a psychosocialnej starostlivosti.

Vazena pani poslankyria, vazeny pan poslanec,

navrhované znenie novely zdkona o neziskovych organizdciach poskytujucich vSeobecne
prospesSné sluzby v zneni Pozmeriujuceho navrhu ma, podla méjho nézoru, potencial
neprimerane zasiahnut do zakladnych prav aslobéd garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky. Dovolim si Vam preto dat na zvazenie moznost’ prijat komplexnt
pravnu upravu v riadnom legislativnhom procese, ktory Vam okrem Casu na zohladnenie
velkého mnozstva dobrych prikladov zo zahrani¢nej praxe, da aj priestor na hladanie
spravodlivej rovhovahy medzi regulaciou lobingu, zvySovanim transparentnosti fungovania
»mimovladnych organizacii“ a ludskopravnymi garanciami.

S Uctou

JUDr. Roébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)



Prilohy: 2/13

- Legislativne podnety verejného ochrancu prav k navrhu zakona, ktorym sa meni a
doplifia zakon o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospe$né
sluzby zo dnia 22.10.2024 (1/6)

- Legislativne podnety verejného ochrancu prav k navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopliia zakon o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospe$né
sluzby zo dria 30.11.2024 (1/7)

Na vedomie:

Vazeny pan

Rébert Fico

predseda vlady Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej republiky
Namestie slobody 1

813 70 Bratislava

Vazeny pan

Matu$ Sutaj EStok

minister

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Pribinova 2

812 72 Bratislava

Vazena pani

Simona Zacharova

splnomocnenkyna vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obCianskej spoloCnosti
Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obg&ianskej spolo&nosti
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Pribinova 2

812 72 Bratislava



