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Vlddny navrh ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 733) - druhé citanie

Vazena pani poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky,
vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

dovolte mi Vam dat do pozornosti niekolko mojich poznamok k schvalovanej
novele Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®). Plne redpektujem volu
ustavodarcu pri hladani konsenzu o usporiadani pravnych a spoloenskych vztahov
na urovni ustavnej upravy.

Dovolte mi v8ak sprostredkovat Vam nazor na to ako je vyznamné, aby
po pripadnom prijati ustavnej zmeny nedoSlo k ohrozeniu uplatiiovania zakladnych
prav a slobod.
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Moje stanovisko sa tyka vybraného ustanovenia ato ustanovenia, ktoré sa
navrhuje v él.1bod 1¢€l. 7 odsek 6 a 7.’

. Rodinné pravo v Eurépe zostava v rukach narodnych zakonodarcov

Z dbévodu, Ze rodinné pravo je pravne odvetvie, ktoré je v kazdej krajine
najvyraznejSie spojené s moralnymi, kultdrnymi, politickymi ¢&i nabozenskymi
hodnotami spolo€nosti, nemozno hovorit o harmonizacii rodinného prava v pravom
slova zmysle. Rodinné pravo v Eurdpe zostava vo vyhradnej legislativnej pravomoci
jednotlivych Statov. Preto si nemyslim, Zze na tejto skutoCnosti nie€Co zmeni novela
Ustavy.

Istd miera upravy niektorych otdzok rodinného prava je obsiahnuta
v medzinarodnych dokumentoch, avsak pri ich tvorbe ma vyznamnu rolu Stat, ktory sa
podiela na negocidcii textu alebo na ratifikacii. KluCovu ulohu pri tvorbe
medzinarodnych pramefnov tykajucich sa otdzok rodinného prava zohrala najma
normotvorna €innost medzinarodnych organizacii, akymi su Organizacia Spojenych
narodov, Haagska konferencia medzinarodného prava sukromného, Rada Eurdpy
a Eurdépska unia. Pravne akty prijaté na pode tychto organizacii moZno podla kritéria
ich vecnej platnosti rozdelit do nasledujucich oblasti:
1. pravo styku rodiCov s dietatom a medzinarodné unosy,
2. vyzivovacia povinnost,
3. medziStatne osvojenia,
4. pravomoc, rozhodné pravo a uznavanie (vykon) rozhodnuti vo veciach maloletych
deti.

Tato medzinarodna pravna uprava vSak nepresahuje do obsahu narodnych
noriem rodinného prava toho-ktorého Statu azvacSa upravuje len rieSenie
tzv. cezhrani¢nych rodinnopravnych sporov. Teda nepredstavuje requlaciu, ktora je
dnes obsiahnuta v slovenskom zakone o rodine.?

1 (6) Slovenska republika si zachovava zvrchovanost predovSetkym vo veciach ndarodnej identity
tvorenej najmad zakladnymi kulturno-etickymi otdzkami, ktoré sa tykaju ochrany Zivota a ludskej
doéstojnosti, sukromného a rodinného Zivota, manzelstva, rodiCovstva a rodiny, verejnej moralky,
osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdeldvania, osobného stavu a dedenia.

(7) Ni¢ v tejto Ustave a ustavnych zakonoch nemoZno vykladat ako suhlas Slovenskej republiky
s prenosom vykonu Casti jej prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu.”

2 BlizSie: Dobrovodsky, R.: In: Lazar, J akol. Europeizacia a internacionalizacia rodinného prava.
Obcianske pravo hmotné. - Bratislava : luris Libri, 2018. - ISBN 978-80-89635-35-1 [1.zv.]. - S. 233-
308.



Il. Vyznam Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach a slobodach

Spolocensko-politické zmeny v Eurépe po druhej svetovej vojne a prijatie
Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach v roku 1950 (dalej len ,Eurépsky dohovor®),
spolu so zriadenim institucionalnej ochrany v podobe Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP¥), mali za nasledok reformné tendencie rodinného prava. Ich
miera vSak bola podmienend pravnopolitickymi suvislostami toho-ktorého Statu.

Na pdéde Rady Eurépy prijaty Eurdpsky dohovor ak nemu prislichajuca
judikatura ESLP maju velky vyznam aj v interpretacii prava na Slovensku. VSeobecne
vo vztahu k zavaznosti rozsudkov ESLP plati, Ze rozsudok nie je pravne zavazny pre
vnutrostatne organy dotyC¢ného Statu v inych veciach, ale Staty z neho vyvodzuju
désledky, pretoze maju v8eobecnu povinnost reSpektovat a aplikovat Eurdépsky
dohovor v sulade s vyvijajucou sa judikaturou ESLP. Inak by sa Staty vystavovali riziku,
Ze budu tiez odsudené, ak neprispdsobia svoj pravny poriadok, pripadne prax svojich
sudov a inych organov poZiadavkdm Europskeho dohovoru tak, ako ich uplathuje sud.
Hovori sa o interpretacnej pravoplatnosti rozsudkov na rozdiel od pravoplatnosti veci
rozsudenej. V zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
k ¢lanku 154c¢ Ustavy predstavuju Eurépsky dohovor a nai sa vztahujuca judikatdra
pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice na vyklad
a uplathovanie zédkonnej upravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave
Ustavy, a tym normuju rémec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemdézu
prekrocit.

lll. Ako judikatura ESLP chrani prava deti azien vEurope aako by mohla
judikatara ,narazit“ na Géinky pripadnej novely Ustavy

Sucastou novely Ustavy je aj odhatie prednosti ludskych prav a slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv a z prava Eurdpskej unie pred slovenskymi
zakonmi, a to v otadzkach ,ochrany Zivota a ludskej dostojnosti, sukromného
arodinného Zivota, manzelstva, rodiCovstva a rodiny, verejnej moralky, osobného
stavu, kultury a jazyka, ako aj rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania, osobného stavu a dedenia“.

Takato vyhrada méze byt nielen v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana,® ale predstavuje aj precedens, ze ak sa vladnej moci
v buducnosti nebude pacit rozsah ludskych prav vyplyvajuci z tychto zmluv, méze
jednoducho prijat vnutroStatnu pravnu Upravu, podla ktorej sa ich vybrané casti
na Slovensku prestanu uplatfiovat.

% Viazanost Slovenskej republiky schvalenymi a ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami vyplyva z €l. 1
ods. 2 Ustavy, ako aj z ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (€. 15/1988 Zb.), podla ktorého
»Strana sa nemé6ze dovoldvat ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy.“



To mdze v buducnosti viest k obmedzeniu existujuceho eurépskeho Standardu
nielen v kulturno-etickych otazkach, ale aj v oblasti takzvanych ,tvrdych® ludskych
prav, ako su osobnd integrita, osobna sloboda, ludska déstojnost, sloboda prejavu
alebo volebné pravo.

NiZ8ie uvadzam zopar prikladov, kde judikatura zohrala vyznamnu rolu a ktora
by v buducnosti mohla narazit na ustanovenia, ktoré sa navrhuja v €l. 1bod 1 €l. 7
odseky6a7.*

a) Diskriminacia nemanzelskych deti v Belgicku

Teda v buducnosti by exekutiva a organy verejnej moci nemuseli akceptovat to,
¢o napriklad akceptovalo Belgicko v nasledujucom pripade: Dolezitym impulzom
na zruSenie diskriminacie v niektorych krajindch bolo rozhodnutie ESLP z roku 1979,
ktory vo svojom zasadnom pripade Marckx proti Belgicku (rozhodnutie z 13. juna
1979) tykajucom sa nemanzelskych deti (illegitimate childs) konStatoval, Ze nie je
Ziadny rozdiel medzi rodinou legitimnou a medzi rodinou prirodzenou, ktoru
v konkrétnom pripade tvorila slobodna matka so svojim dietatom.

Stat je povinny uskuto€nit legislativne opatrenia veduce k tomu, aby sa
nelegitimne dieta od svojho narodenia povazovalo za rodinného prislusnika vo vztahu
k matke a k inym €lenom rodiny, a tak mohlo viest riadny rodinny Zivot. Rovnako aj
uplatiovanie belgického dedi¢ského prava, podla ktorého staZovatel nebol - ako
nemanzelské dieta porucitela - jeho dediCom, ESLP v pripade Vermeire proti Belgicku
(rozhodnutie z 29. novembra 1991) povaZoval za porusenie prava na sukromny Zivot.

b) Nerovnopravne postavenie Zien v manzelstve

Pravna uprava privilegovaného postavenia manzela (,hlavy rodiny®), ktory
napriklad udeloval manzelke suhlas na uzavretie pracovnej zmluvy, alebo ktory urcoval
miesto pobytu rodiny, je v sucasnosti v Eurépe uz minulostou. S vynimkou Turecka
a donedavna aj SvajCiarska, kde priezvisko manzZela je automaticky spoloénym
priezviskom manzelov, vo vSetkych ostatnych krajinach plati princip rovnopravnosti
manzelov. Otazka, €i Zeny po uzavreti manzelstva mézu nadalej pouzivat ich rodné
priezvisko alebo €i musia pouzivat len priezvisko manzela, zamestnavala ESLP uz
dlhSie. Sud od zaciatku judikoval, Ze pravo na meno (priezvisko) sa povaZzuje za sucast

4 (6) Slovenska republika si zachovava zvrchovanost predovSetkym vo veciach narodnej identity
tvorenej najma zakladnymi kulturno-etickymi otazkami, ktoré sa tykaju ochrany Zivota a [udskej
doéstojnosti, sukromného a rodinného zivota, manzelstva, rodiCovstva a rodiny, verejnej moralky,
osobného stavu, kultury a jazyka, ako aj rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdelavania, osobného stavu a dedenia.



rodinného a sukromného Zzivota v zmysle ustanovenia €l. 8 Eurépskeho dohovoru
(pripad Stjerna proti Finsku — rozhodnutie z 25. novembra 1994). V nadvéaznosti
na uvedené rozhodnutie sud funkciu obligatérnosti pouzivania priezviska manzela jeho
manzelkou na vyjadrenie jednoty rodiny nepovaZzoval za dostato€né zdévodnenie
diskriminaénej legislativy Svaj¢iarska (pripad Burghartz proti Svajéiarsku — rozhodnutie
z 22. februdra 1994). Svajciarsko, na rozdiel od Turecka, ktorého pravny poriadok
dodnes nepripusta, aby si Zena po uzavreti manzelstva ponechala svoje rodné
priezvisko (Co sud povazoval za diskriminacné aj v pripade Tekeil proti Turecku -
rozhodnutie z 16. novembra 1994), v8ak medzi€¢asom zmenilo svoju pravnu upravu
tak, Ze vydatej zene umoznuje pouzivat svoje rodné priezvisko spolu s priezviskom
manzela.

c) Pravo rodi¢a na stretavanie sa s dietatom

Aj ked ESLP v otazkach upravy vztahov medzi biologickymi rodi€mi vo vztahu
k vychove ich deti spravidla reSpektuje rozhodnutia vnutrostatnych sudov, najma
pokial ide o zverenie dietata do vychovy jednému z rodi€ov po rozvode zdérazriuje, Ze
prava druhého rodi€a k tomuto dietatu nezanikaju. Sud vo svojej ustalenej judikature
kon&tatoval, Ze pravo rodi€a mat mozZnost realizovat styk s dietatom (the right to
access to children) je zakladnou zloZkou prava na rodinny Zivot, a to aj vtedy, ked
jeden z rodiCov nema po rozvode alebo po rozluke manzelstva dieta v starostlivosti
(pripady Johansen proti Norsku - -rozhodnutie z 9. juna 1998 a Glaser
proti Spojenému kralovstvu — rozhodnutie z 19. februara 2000). V pripade Hokkanen
proti Finsku (rozhodnutie z 23. septembra 1994) sud kon&tatoval poruSenie Cl. 8
Europskeho dohovoru, ked Stat zlyhal pri zabezpeceni prava druhého zrodiCov
na styk s dietatom.

d) Ochrana rodi€ovskych prav pred odnatim dietata

Judikatura ESLP je uplne jednoznacna v tom, Ze primarne chrani biologicku
rodinu. Akékolvek rozdelenie rodiny predstavuje zdvazny zasah do prava na rodinny
Zivot, a preto sa musi opierat o dostatoCne zavazné a padne argumenty motivované
zaujmom dietata. Judikatura odmieta akykolvek automatizmus smerujuci
k obmedzeniu alebo k uplnému pozbaveniu rodicovskych prav.

V pripade, ak je dieta na zaklade rozhodnutia Statneho organu odlucené
od rodiny, z ¢l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru vyplyva povinnost, aby ddévody
a okolnosti_odlugenia spifali jasne ustanovené predpoklady (porov. pripad Scozzari




a Giunta proti Taliansku - rozhodnutie z 13. jula 2000). Umiestnenie dietata mimo
rodiny ma byt - vzhladom na jeho zdvazné nasledky pre dieta - len doasnym
opatrenim a ma byt zruSené ihned, len o to dovoluju okolnosti pripadu (porov. pripad
Olsson proti Svédsku - rozhodnutie z 24. marca 1988 alebo Pontes proti Portugalsku
z 10. aprila 2012). ESLP zdéraznil, Zze ulohou organov socialnej starostlivosti je
pomahat osobam s problémami a poskytovat im poradenstvo o réznych moznostiach
ako preklenut ich taZzkosti. ESLP sa staval kriticky v pripade M.D. a ostatni proti Malte
(rozhodnutie zo 17. juna 2012) ktomu, Ze sud zbavil uplne rodicovskych prav
staZzovatelku v suvislosti s trestnym konanim pre trestny c¢in voci dietatu. Sud
pripomenul, Ze i v tak zdvaznej situacii sa musia organy vysporiadat so sposobilostou
rodiCa starat sa o dieta a maju prihliadnut aj ku ostatnym okolnostiam pripadu.

RodiCia odlu¢eného dietata maju pravo na to, aby Statne organy svojimi
opatreniami pozitivhe podporovali rozvoj vztahu rodiCov a dietata a aby napokon
opatovne doslo k zjednoteniu rodiny. Na to ma sluzit najmé@ umoznenie telefonického
a pisomného kontaktu (porov. pripad Eriksson proti Svédsku - rozhodnutie
z 22.juna 1989).

e) Pravo na uzavretie manzZelstva

Pri vytvarani formalno-materidlnych prekazok a podmienok maju Staty pomerne
Siroké moznosti aby svojim vnutro§tatnym pravom upravili podmienky na uzavretie
manzelstva, ktoré sa tykaju napriklad veku, stupna pribuzenstva medzi snubencami Ci
dusevného stavu. Staty v zavislosti od kulturnych tradicii spolo&nosti mézu ustanovit
urCité formalne poziadavky tykajuce sa priamo sobasneho obradu. Na rozdiel
od tychto zakonnych podmienok (hmotnopravnych ¢&i formalnych), ktoré su
akceptovatelné v ramci volnej uvahy Statu, Stat nesmie vytvarat dalSie prekazky
braniace uplathovaniu prava na uzavretie manzelstva. Typickym prikladom méze byt
sankcionovanie za Casté rozvadzanie sa a opatovné uzavieranie manzelstiev.
V pripade F. proti Svaj¢iarsku (rozhodnutie z 18. decembra 1987) bol staZovatelom
Styrikrat Zenaty SvajCiarsky obcCan. Predmetom sporu bol trojroCny zdkaz znova sa
oZenit, ktory mu uloZil sud v Lausanne. Svaj¢iarske sudy mohli rozhodnut o uloZeni
tzv. trestnej Cakacej lehoty (Strafwartefrist) podla €l. 150 SvajCiarskeho obcianskeho
zakonnika (ZGB). Pre jeho nesulad s ¢l. 12 Eurdpskeho dohovoru bolo uvedené
ustanovenie zrusené.

f) Zakaz aradného ukladania telesnych trestov detom

Dalsim prikladom, kedy ESLP aplikdciou Eurépskeho dohovoru zasiahol
do vnutroStatnych tradicii tykajucich sa zaobchadzania s maloletymi detmi, ich
vychovy a otazok verejnej moralky aludskej ddéstojnosti, bolo konStatovanie, Ze
Statom ukladané fyzické tresty su poniZzujucim zaobchadzanim a trestanim. Tento



zaver vyslovil ESLP vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 25. aprila
1978). V uvedenom pripade vnutrostatny sud za spravanie voci spoluziakovi uloZil
maloletému dietatu trest troch ran trstenicou. Tento trest bol vykonany za pritomnosti
troch policajtov a otca maloletého tak, Ze nahé dieta bolo priviazané o stdl a udierané
policajtom. Takato prax pritom nebola vacsinou vtedajSej spoloCnosti povazovana
za nehumannu, ani za nemoralnu. Naopak, mala Siroku podporu spolo€nosti.

Napriek tomu ESLP rozhodol, Ze ukladanie takychto trestov porusuje ¢l. 3
Eurdpskeho dohovoru aje nutné ho povaZzovat za ponizujuci trest nepripustne
zasahujuci do ludskej dostojnosti, a to napriek opaénému pohladu vacsiny spolo€nosti
¢lenského Statu.

Vazené poslankyne a vazeni poslanci,

pevne verim, ze uvedené priklady a myslienky Vam dostatoCne predostreli
mozné uskalia navrhovaného textu v €l. | bod 1 ¢l. 7 odseky 6 a 7. Medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach aich aplikacna prax zo strany nadnarodnych eurdépskych
sudov su zamerané na ochranu prirodzenych prav Cloveka, ato Casto napriek ich
vnutrostatnemu spochybniovaniu. Ludské prava a ich dosiahnuty Standard - Zial' — nie
su na europskom kontinente ani tak vysledkom legislativnej Cinnosti narodnych
parlamentov, ale v podstatnej miere su vysledkom cinnosti medzinarodnych
organizacii, ktoré reflektovali utrpenia miliénov jednotlivcov v zaobchadzani s nimi
zo strany suverénnych Statov pocCas druhej svetovej vojny, av stredoeurdépskom
kontexte aj zo strany nasledujucej komunistickej diktatury. Tieto mechanizmy ochrany
jednotlivcov pred Statom su jednym zo zakladnych vysledkov druhej svetovej vojny,
ktorej 80-te vyrocie ukonCenia sme si nedavno slavnostne pripomenuli. Preto verim,
Ze zvazite pripadnu reformulaciu alebo vypustenie textu.

S uctou

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (TUlbingen), v.r.
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