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Referenéné normy pravnych

predpisov, s ktorymi je napadnuty

predpis v rozpore: ¢l. 1 ods. 1;¢l. 20ds. 3;¢l. 13 ods. 4;¢l. 16 ods. 1;
¢l. 19 ods. 1,2 a 3; ¢l. 20 ods. 1; ¢l. 22 ods. 1; ¢l.
26 0ds. 5a €. 29 ods. 1, 3a 4 Ustavy Slovenskej
republiky

¢l. 8 a¢l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

¢l. 7, ¢l. 8 adl. 12 Charty zakladnych prav
Eur6pskej Unie

Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v stlade s &l. 151a ods. 2, &l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,ustava®) v spojeni s § 21 ods. 3 zakona &. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom ochrancovi
prav‘) a § 74 pism. h) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov (dalej len
,Zzakon o ustavnom sude®) podavam navrh podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy na
zacatie konania o sulade:

1) ¢l. 1 bod 6. v Casti § 34a ods. 2 pism. b); €l. Il bod 12.; €l. lll bod 7.; €l. IV bod 1.
v Casti § 17b ods. 3 pism. b); €l. V bod 1. v ¢asti § 6b ods. 3 pism. b) zakona C.
109/2025 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich v8eobecne prospedné sluzby v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (d'alej aj ,napadnuty zakon*)
s €l. 13 ods. 4; ¢l. 16 ods. 1; ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s €l. 20 ods. 1; €l. 22 ods. 1;
as cCl. 29 ods. 1 a3 ustavy; scl. 8 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej aj ,dohovor); a s &l. 7, &l. 8 a &l. 12 Charty zakladnych prav
Europskej Unie (dalej aj ,charta®);

2) €l. IV bod 1. v ¢asti § 17b ods. 3 pism. a) a v €asti § 17d; a €l. V bod 1. v Casti
§ 6b ods. 3 pism. a) a v €asti § 6d napadnutého zakona s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4;
Cl. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1; as €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy; s ¢l. 8 a ¢l. 11
dohovoru; a s €l. 7 a €l. 12 charty;

3) €l. VI napadnutého zakona s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4; ¢l. 19 ods. 2; ¢l.
26 ods. 5, a s €l. 29 ods. 1, 3 a 4 ustavy; a s ¢l. 11 dohovoru.



.
Aktivna legitimacia verejného ochrancu prav

1. Podla ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy je verejny
ochranca prav opravneny predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d'alej len
Lastavny sud“) navrh na zadatie konania podla &l. 125 Gstavy, ak dalSie uplatfiovanie
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov méze ohrozit zakladné prava a slobody
alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z prislusnej medzinarodnej
zmluvy. Toto opravnenie nasledne upravuje aj zakon o verejnom ochrancovi prav
a zakon o ustavnom sude.

2.  Navrh na zacatie konania o sulade uvedenych ustanoveni napadnutého zakona
podavam z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze som presvedCeny o tom, Zze napadnuté
ustanovenia nepripustne obmedzuju viaceré zakladné prava a slobody fyzickych oséb
a pravnickych oséb podla Ustavy, dohovoru a charty, a ktoré sa dotykaju aj
poziadaviek na Ustavne konformné obmedzovanie zakladnych prav a slobéd. Toto
ohrozenie zaroven nie je teoretické, ale v zmysle napadnutych ustanoveni sa
prejavuje, resp. prejavi v aplikacnej praxi. Moje presvedcenie o ohrozeni (poruseni)
vymedzenych zakladnych prav a slobdd zdévodriujem v dal§ich ¢astiach tohto navrhu.
Zastavam nazor, Ze v tejto veci je dana aktivna procesna legitimacia verejného
ochrancu prav na podanie navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov tak,
ako to vyplyva z Ustavy a z prislusnej judikatury ustavného sudu.’

3. Vymedzené ustanovenia napadnutého zakona stanovuju povinnosti pravnickym
osobam — réznym formam mimovladnych organizacii. Na aplikaciu a dodrziavanie
vymedzenych ustanoveni napadnutého zdkona dozeraju Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnitra®) a prislusné okresné arady, teda
organy Statnej spravy. Vzmysle ¢l. VI napadnutého zdkona sa mimovladne
organizécie navysSe vo vymedzenom rozsahu stali povinnymi osobami podla zdkona
C. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej len ,zékon o slobode
informacii“),? pricom konanie podla tohto zakona je spravnym konanim.® Konania,
rozhodnutia a iné zasahy organov verejnej moci a fyzickych a pravnickych oséb pri
vykone verejnej spravy pritom spadaju do pésobnosti verejného ochrancu prav
vymedzenej v €l. 151a ods. 1 ustavy, ako aj v § 1 pism.a) a§ 3 ods. 1 zdkona

' Uznesenia Ustavného sudu o prijati navrhov na dalSie konanie &. k. PL. US 4/2021-40, PL. US 9/2022-18,
PL. US 6/2023-35, PL. US 6/2025-18 alebo PL. US 10/2025-31.

2 Podla § 2 ods. 4 zdkona o slobode informacii.

3 Podla zakona o slobode informacii a subsidiarne aj podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



o0 verejnom ochrancovi prav. Preto tento navrh spifia aj podmienku nevyboéenia
z predmetu kompetencii a pdsobnosti verejného ochrancu prav.+

4, Zastavam preto nazor, ze v tejto veci do$lo k splneniu podmienok podla ¢l. 151a
ods. 2 a ¢l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy a na prijatie navrhu na dalie konanie.

Il
Napadnuta pravna uprava

5. Napadnutd pravnu uUpravu predstavuju viaceré ustanovenia napadnutého
zakona, ktorymi doslo k zmene a doplneniu viacerych zédkonov:

- zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéciach poskytujucich véeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov (€l. | napadnutého zékona),
(dalej len ,,zakon o neziskovych organizaciach®),

- zakona €. 34/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (8l. Il napadnutého zakona), (dalej len ,zakon
0 nadaciach®),

- zékona €. 147/1997 Z. z. o neinvesticnych fondoch a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (&l. Ill napadnutého zakona), (dalej len ,zakon o fondoch®),

- zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov (€l.
IV napadnutého zakona), (dalej len ,zakon o zdruZovani*),

- zkona €. 116/1985 Zb. o podmienkach Cinnosti organizacii s medzinarodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov
(8. V. napadnutého zakona), (dalej len ,zakon o medzinarodnych
organizaciach®),

- zdkona o slobode informacii (€l. VI napadnutého zakona).

6. Hned v avode musim poznamenat, 2e som si vedomy rozhodovacej praxe
ustavného sudu, v ktorej opakovane zdérazriuje, Zze v konani o sulade pravnych
predpisov je korektné vymedzit napadnuty pravny predpis, jeho ¢ast alebo jeho urcité
ustanovenia v podobe novelizovaného pravneho predpisu (teda jeho konsolidovaného
znenia), nie novelizacného pravneho predpisu. K takémuto pristupu sa priklana aj

4 Napr. uznesenia Ustavného sudu o prijati navrhu na dalsie konanie &. k. PL. US 6/2023-35, bod 25. alebo
PL. US 10/2025-31, bod 9.



verejny ochranca prav, pricom v doterajSej praxi sme tak ja, ako aj moja predchodkynia,
podavali navrhy na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov Ustavnym sudom
preferovanym spésobom.

7. 'V aktudlnom pripade som z tohto pravidla urobil vynimku, a to predovSetkym
z toho dévodu, Ze napadnutymi ustanoveniami doslo k novelizacii az Siestich pravnych
predpisov. Navyse, v pripade ¢l. VI napadnutého zakona, ktorym dos$lo k novelizacii
zakona o slobode informéacii, ide az o 11 novelizacnych bodov, pricom vaésina z nich
ma legislativno-technicky charakter v suvislosti s rozSirenim okruhu povinnych oséb
o mimovladne organizacie. Zdoévodu vacSej prehladnosti tohto navrhu,
a predovsetkym uspornosti navrhovaného petitu nalezu ustavného sudu, som pristupil
k vymedzeniu navrhu takymto — zo strany verejného ochrancu prav — neStandardnym
spésobom.

8. Vymedzené ustanovenia napadnutého zakona zaviedli pre mimoviladne
organizacie tri zakladné povinnosti, ktorymi podlla mdjho presvedcenia dochadza
k neprimeranému obmedzeniu viacerych zakladnych prav a slob6d podla Ustavy,
dohovoru a charty.

9.  Prvou povinnostou je zavedenie tzv. zverejiiovania prehladu prispievatelov
pri neziskovych organizaciach, ob€ianskych zdruzeniach a medzinarodnych
organizaciach [Cl. | bod 6. v ¢asti § 34a ods. 2 pism. b); €l. IV bod 1. v ¢asti § 17b ods.
3 pism. b); ¢l. V bod 1. v Casti § 6b ods. 3 pism. b) napadnutého zakona], resp.,
v pripade nadacii a fondov, vyluéenie moznosti darcu poziadat’ 0 anonymizaciu
zo zverejfiovania svojich osobnych udajov (€l. Il bod 12. a €l. 1l bod 7. napadnutého
zékona). Napadnuty zakon zaviedol pre vSetky pravne formy mimovladnych
organizacii (neziskové organizacie, nadacie, fondy, obcCianske zdruzenia
a medzinarodné organizacie) povinnost uvadzat vo vykazoch tychto organizacii
sprehlad o osobach, ktoré prispeli na ¢innost' [mimovladnej organizacie], vratane vysky
periazného daru, penazného prispevku alebo hodnoty prijatej pézZiCky a
identifikacnych udajov osoby, ktora prispela na ¢innost mimovladnej organizécie,
v rozsahu:

1. meno a priezvisko, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak hodnota periaznych

osobou [mimovladnej organizaciil nepresiahne v uhrne 5 000 eur za prislusny

kalendarny rok,

2. nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo a adresu sidla, ak ide o

pravnicku osobu”.

10. Pokial' ide o nadacie a fondy, tieto pravne formy mimovladnych organizacii boli
povinné uvadzat vo svojich povinne zverejiiovanych vyrocnych spravach prehlad



o darcoch a ich prispevkoch® aj pred nadobudnutim G¢innosti napadnutého zakona,
zaroven vSak existovala moznost darcov poziadat o anonymizaciu svojich osobnych
Gdajov.® V takom pripade sa ich osobné Udaje vo vyroénych spravach neuvadzali.
Napadnuty zakon v8ak svojim ¢l. Il bod 12. a ¢l. lll bod 7. tito moznost darcom odnial.

11. Druhou povinnostou zavedenou napadnutymi ustanoveniami je zverejiiovanie
prehfadu prijmov avydavkov obc¢ianskych zdruzeni a medzinarodnych
organizacii [Cl. IV bod 1. v Casti § 17b ods. 3 pism. a); a ¢l. V bod 1. v €asti § 6b ods.
3 pism. a) napadnutého zakona] v spojeni s domnienkou kumulacie prijmov tychto
mimovladnych organizacii na zaklade totoznosti osoby Statutara (¢l. IV bod 1. v
Casti § 17d;acl. Vbod 1. v Casti § 6d napadnutého zakona). Napadnuty zakon zaviedol
pre obcianske zdruzenia a medzinarodné organizacie povinnost zverejiiovat ,prehfad
prijmov podla zdrojov a prehlad vydavkov; ak ich [mimovladna organizéacia] pouzije
mimo uzemia Clenskych Statov Europskej unie, Statov, ktoré su zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore a Svajéiarskej konfederacie, uvedie aj
krajinu ich pouZitia®.

12. So zverejfiovanim prehladu prijmov a vydavkov priamo suvisi domnienka
kumulacie prijmov mimovladnych organizacii, pokial' Statutéar ob¢ianskeho zdruzenia
alebo Statutar medzinarodnej organizacie zastava poziciu Statutdra aj v inej
mimovladnej organizacii: ,Ak fyzicka osoba, ktora zastava funkciu Statutarneho organu
alebo funkciu ¢lena Statutarneho organu (zdruzenia alebo medzinarodnej organizacie),
zaroveri zastava funkciu Statutarneho organu alebo funkciu ¢lena Statutarneho organu
inej mimovladnej neziskovej organizacie, za prijmy takéhoto (zdruzenia alebo
medzinarodnej organizacie) sa na ucely (§ 17b ods. 1 zakona o zdruzovani alebo § 6b
ods. 1 zakona o medzindrodnych organizaciach) povazuju prijmy vSetkych
mimovladnych neziskovych organizacii, v ktorych tato fyzicka osoba zastava funkciu
Statutarneho organu alebo funkciu ¢lena Statutarneho organu.*

13. Prehlady prispievatelov a prehlady prijmov a vydavkov, ktoré s slcastou
vykazov mimovladnych organizacii, si mimovladne organizacie povinné ulozit do
verejnej Casti registra uctovnych zavierok, a to vzdy do 15. jula kalendarneho roka,
v ktorom je mimovladna organizacia povinna vykaz vypracovat. Verejna Cast registra
uctovnych zavierok je volne pristupnad neobmedzenému okruhu 0s6b prostrednictvom
webového sidla v elektronickej podobe.” Obsah vykazu vyhodnocuje ministerstvo
vnutra alebo prislusny registrovy urad (okresny Urad v sidle kraja), ktoré su pri vykone
dohl'adu opravnené spracuvat osobné Udaje obsiahnuté vo vykazoch mimovladnych

5§ 35 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 35 ods. 4 zakona o nadaciach v zneni u€¢innom do 31. mdja 2025 a § 25
ods. 2 pism. c) v spojeni s § 25 ods. 3 zakona o fondoch v zneni u¢innom do 31. maja 2025.

6 § 38 ods. 1 zdkona o nadaciach v zneni u¢innom do 31. mdja 2025 a § 27 zakona o fondoch v zneni
ucinnom do 31. maja 2025.

7 Na zaklade § 23c ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 2 pism. p) a ods. 6 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve
v zneni neskorSich predpisov. Register je dostupny na internete: https://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/accountingentity/simplesearch



organizacii aj bez sthlasu dotknutej osoby.® Napadnuty zakon vSak nijakym spdsobom
nevymedzuje rozsah spracuvania Udajov Statnymi organmi, ucel spraclivania tychto
Udajov, a neposkytuje ani ziadne zaruky ochrany osobnych udajov fyzickych, resp.
pravnickych oséb.

14. Tretfou vyraznou povinnostou zavedenou napadnutymi ustanoveniami, je
zaradenie mimovladnych organizacii do okruhu povinnych oséb podla zakona
o slobode informacii, a to v pripade v8etkych pravnych foriem tychto organizacii (¢l.
VI napadnutého zakona). Podla aktualneho znenia § 2 ods. 4 zakona o slobode
informacii: ,Povinnymi osobami st dalej mimovladne neziskové organizacie, ktorym
povinné osoby podla odsekov 1 a 2 poskytli verejné prostriedky, alebo ktorym povinné
osoby podla odseku 3 poskytli prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom Statu, majetkom obce alebo majetkom vysSieho tuzemného
celku, ak im

a) bol poskytnuty jednorazovy prispevok z verejnych prostriedkov v sume

najmenej 3 300 eur, alebo

b) v ramci jedného rozpoctového roka boli poskytnuté verejné prostriedky v

uhrnnej sume najmenej 10 000 eur.

Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii maju mimovladne organizacie
obmedzenu informaénl povinnost v rozsahu: ,Povinna osoba podla § 2 ods. 4
spristupni iba informacie o hospodareni s prostriedkami poskytnutymi povinnymi
osobami podla § 2 odsekov 1 a 2 z verejnych prostriedkov a informacie o hospodareni
s prostriedkami poskytnutymi povinnymi osobami podla § 2 ods. 3 pri hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom obce alebo majetkom
vy8Sieho tzemného celku.”

1.
K referenénému ramcu navrhu

15. Pred samotnym odévodnenim navrhu povazujem za ddlezité, vzhladom k jeho
nasledujucej Struktire uviest niekolko vSeobecnych poznamok, ktoré sa tykaju
referenCného réamca navrhu. Osobitne ide o sulad vymedzenych ustanoveni
napadnutého zakona so zakladnym pravom slobodne sa zdruzovat v zmysle ¢l. 29
ustavy, €l. 11 dohovoru a ¢l. 12 charty, ako aj k aplikovatelnosti charty.

a) Pravo slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29 ustavy, ¢l. 11 dohovoru a ¢l. 12
charty ako referenény ramec

16. Vo vSetkych troch Castiach vymedzenia navrhu (uvedeného na str. 2, ako aj
v navrhovanom petite rozhodnutia Ustavného sudu) namietam aj rozpor vymedzenych

8 Cl. I bod 9. v &asti § 35 ods. 4, &l. Il bod 10. v &asti § 37 ods. 4, &l. lll bod 6. v &asti § 26 ods. 4, &l. IV bod
1. v Casti § 17c ods. 3, €l. V bod 1. v Casti § 6¢ ods. 3 napadnutého zakona.



ustanoveni napadnutého zakona s pravom slobodne sa zdruzovat. Vzhladom k tomu,
Ze nie vSetky pravne formy mimovladnych organizacii predstavuju realizaciu tohto
zaékladného prava, v jednotlivych bodoch navrhu petitu namietam nesulad
vymedzenych ustanoveni napadnutého zakona s €l. 29 ustavy, €l. 11 dohovoru a ¢l.
12 charty len vo vztahu k tym pravnym formam mimovladnych organizacii, ktoré st
realizaciou zdruzovacieho prava v zmysle uvedenych ustanoveni referenénych
pravnych predpisov.

17. Podla judikatury ustavného sudu je pri realizacii zdruzovacieho prava v zmysle
¢l. 29 ustavy (a obdobne podla ¢l. 11 dohovoru a €l. 12 charty) podstatné, Ci je
konkrétna forma mimovladnej organizécie zalozend na personalnom, alebo
majetkovom substrate — teda ¢&i ide o korporativny alebo fundativny typ pravnicke;j
osoby.®

18. Zuvedenych dbvodov sa namietany nestlad vymedzenych ustanoveni
napadnutého zakona so zdruzovacim pravom podla ¢l. 29 ustavy, €l. 11 dohovoru a ¢l.
12 charty netyka neziskovych organizacii,’® nadacii a fondov, ktoré su primarne
UCelovymi zdruzeniami majetku. Naopak, v pripade vymedzenych ustanoveni
napadnutého zakona, ktoré dopadaju na povinnosti obCianskych zdruzeni (spolkov,
spolo¢nosti, zvazov, hnuti, klubov a inych zdruzeni podla zakona o zdruzovani)'
a medzinarodnych organizacii,'? ktoré su zalozené na personalnom (korporativnom)
substrate, namietam aj nesulad tychto ustanoveni so zakladnym pravom slobodne sa
zdruzovat podla ¢l. 29 ustavy, ¢l. 11 dohovoru a ¢l. 12 charty.

b) Charta zakladnych prav Europskej unie ako referenény predpis

19. Charta, ako sugéast primarneho prava Europskej tnie (dalej aj ,Unia“ alebo ,EU%)
s rovnakou pravnou silou ako zmluvy, na ktorych je EU zaloZena, ma v pravnom
poriadku Slovenskej republiky pravnu povahu medzinarodnej zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, ktord ma prednost pred
zadkonmi. lde teda aj o medzinarodnu zmluvu, ktora tvori referenény pravny predpis v
konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. V pripade, Ze
napadnuty pravny predpis, jeho Cast alebo niektoré jeho ustanovenia spadaju do

9 Nélez ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010. Podla nazoru ustavného sudu je zmyslom €l 29 ods. 1
ustavy kredcia legalnej platformy pre slobodné zdruzovanie fyzickych a pravnickych oséb a orientacia na
slobodné spolo€enské zoskupovanie jednotlivcov na baze ich rovnakych alebo pribuznych zaujmov. Takyto
u&el st spdsobilé napliat len pravnické osoby zalozené na personalnom (korporativnom) substréate.

10 Nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 11/2010.

" Tamtiez, s. 28 - 29.

28§ 1 0ds. 2 zdkona o medzinarodnych organizacidch. K zaveru, Ze medzinarodné organizacie su realizaciou
prava slobodne sa zdruZovat, sa priklaia aj odborna literatira — napr. GAJDOSOVA, M.: M4 pravo slobodne
sa zdruzovat svoje hranice? In: PROCHAZKA, R., KACER, M. (eds.): Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému
jubileu Jozefa Prusaka. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 179.



ramca posobnosti prava EU, je potrebné napadnuté normy posudzovat aj optikou
prava Unie a prislusnej judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie (d'alej len ,SDEU).13

20. Charta je Clenskymi Statmi aplikovatelna len v tych pripadoch, kedy Clensky stat
svojim vnutrodtatnym pravom vykonava pravo Unie (&l. 51 ods. 1 charty), teda v
poésobnosti prava Unie. Pdsobnost prava Unie sa vo vzfahu s vymedzenymi
ustanoveniami napadnutého zakona prelina v dvoch oblastiach — v ochrane osobnych
Udajov (ako sucasti prava na sukromie v SirSom ponimani) a v obmedzeni volného
pohybu kapitalu.

21. Podla &l. 4 ods. 2 pism. a) a j) Zmluvy o fungovani Europskej unie (dalej len
,ZFEU") patria ,vnutorny trh“ a ,priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ do
kategorie spolo&nych pravomoci, ktoré EU vykonava spoloéne s &lenskymi $tatmi.
Podla &l. 16 ods. 1 ZFEU ma kazdy pravo na ochranu osobnych Gdajov, pri¢om na
vykonanie tohto ustanovenia, v sulade s &l. 16 ods. 2 ZFEU, boli vydané viaceré
sekundarne pravne akty — predovSetkym vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov
2016/679'* alebo smernica 2016/680,'® transponované aj v zakone ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

22. V zmysle ¢&l. 63 a nasl. ZFEU sa zaruduje volny pohyb kapitalu ako jedna zo
zéakladnych slobdd EU, pricom vSetky obmedzenia takéhoto pohybu medzi &lenskymi
Statmi navzajom a ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami st zakazané. V zmysle zaverov
SDEU treba za volny pohyb kapitalu povazovat aj vecné alebo finanéné dary pre
mimovladne vSeobecne prospesné zariadenia (resp. mimovladne organizacie).
Akékolvek obmedzia takéhoto darovania je potrebné posudzovaf v zmysle pravidiel
vol'ného pohybu kapitalu a relevantnych zakladnych prav podla charty.®

23. Napadnuty zakon v ¢astiach, ktorymi zaviedol povinnost viest a zverejriovat
prehlad prispievatelov mimovladnych organizécii, nerozliSuje pri krajine pdvodu
prispievatela a rovnako dopada na prispievatelov zo Slovenskej republiky, inych
&lenskych statov EU, ako aj tretich krajin. Tym zasahuje aj do volného pohybu kapitalu
v zmysle ¢&l. 63 ods. 1 ZFEU. Obmedzenia poskytovania darov a inych plneni
mimovladnym organizaciam, s povinnostou podavania vyhlaseni (vykazov) a

13 Nalez dstavného sddu sp. zn. PL. US 10/2014, body 69., 70., 73. a 74.

14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

s Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych udajov prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym €¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a
o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV.

16 Rozsudok SDEU z 27. januara 2009 vo veci Hein Persche proti Finanzamt Liidenscheid, C-318/07,
ECLI:EU:C:2009:33.



zverejfiovania prispievatelov (darcov), predstavuji v zmysle judikatury SDEU
obmedzenie volného pohybu kapitalu.'”

24. Predkladatelia napadnutého zakona sa v dévodovej sprave k dovodom jeho
prijatia odvolavaju aj na boj proti legalizacii vynosov z trestnej Cinnosti a proti
financovaniu terorizmu.'® Tato oblast je rovnako pokrytd pravom Unie, napriklad
smernicou 2018/843'9 prijatej aj na zaklade &l. 65 ods. 1 pism. b) ZFEU. Pokial' sa
vnutrostatny zakonodarca pri prijati vnutrostatnej upravy obmedzujucej volny pohyb
kapitalu odvolava na naliehavy dévod veobecného zaujmu uznany pravom Unie, ide
o opatrenie, ktorym sa vykonava pravo Unie a preto musi byt v stlade so zakladnymi
pravami zakotvenymi v charte.?°

25. V tychto oblastiach dochadza napadnutym zakonom k zdsahom vedenim a
zverejfiovanim prehladu prispievatelov mimovladnych organizécii, s potencialnym
uCinkom odradenia tychto darcov od poskytovania prispevkov mimovladnym
organizaciam, ako aj vedenim a zverejnovanim prehladu prijmov a vydavkov
mimovladnych organizécii. Z uvedenych dévodov ustanovenia napadnutého zékona
vymedzené v bodoch 1. a 2. ndvrhu petitu reguluju oblasti spadajuce do pdsobnosti
EU a vykonavaju pravo Unie. Preto je potrebné tieto ustanovenia napadnutého zakona
posudzovat aj z pohl'adu ich stladu s relevantnymi ustanoveniami charty.

V.
Odoévodnenie navrhu

IvV.1

VsSeobecne k vyznamu mimovladnych organizacii vdemokratickom a pravnom
State

26. Ustava nie je hodnotovo neutralna, pretoze je zalozena na ucelenej sustave

hodnét, ktoré si §tat vazi, uznava ich a zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty sa tak
stavaju Gstavnymi hodnotami a pozivaju tstavni ochranu.?’ Medzi zakladné hodnoty,

17 Rozsudok SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, body
45. a nasl.

'8 Dévodova sprava k navrhu napadnutého zakona zo dna 27.3.2024, vSeobecna Cast, s. 1; dévodova
sprava k pozmenujicemu navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Miroslava Celléra zo dia
15.4.2025,s.3-4,7,9,14 a 17. 9. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tla¢
¢. 245.

Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=9&CPT=245

19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (Text s vyznamom pre EHP).

20 Rozsudok SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:4786, bod
101.

21 Ndlez ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/01, s. 32. Obdobne nalez Ustavného sidu CSFR sp. zn. PIl. US
1/92 (R 14/92).
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ktoré tvoria aj ustavné principy ako sucasti principov demokratického a pravneho Statu,
patria aj principy demokracie a slobody.?? Princip slobody je aj v zmysle judikatary
ustavného sudu ,jednou zo zakladnych hodnét demokratického a pravneho Statu
a ktory spociva v povinnosti Statu reSpektovat’ a chranit’ sféru osobnej autonémie
jednotlivca.”3 S principom slobody Gzko suvisi princip (liberalnej) demokracie, ako
jeden zo stavebnych Ustavnych principov Slovenskej republiky.?* Z principu slobody
a liberalnej demokracie vyplyva doraz na prednost jednotlivca (nositela zakladnych
prav a slobdd) pred $tatom, ako zddraznil Gstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 19/09:
,Pravny $tat vychadza z priority obcana pred $tatom. Ustavny sud v néleze sp. zn. PL.
US 10/04 uviedol, Ze taziskom ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do
ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava voCi obCanom
neobmedzent moc aobCan nie je len pasivhym adresatom vrchnostenskych
principov. %

27. Klucovym stavebnym prvkom a zaroven podmienkou existencie slobodného,
demokratického Statu, budovaného na principe liberalnej demokracie, je existencia
a efektivne fungovanie obéianskej spoloénosti.26 Ustava uréuje jednotlivcov, ob&anov
(suhrnne oznacovanych ako l'ud) za Statneho suveréna (Cl. 2 ods. 1 ustavy) a zaroven,
prostrednictvom demokratického zriadenia, jednotlivych zakladnych prav a slobéd a
garantovanim sukromnej autonémie a slobody (€l. 2 ods. 3 ustavy), zaruCuje ich
slobodu a participaciu na verejnom zivote v najSirSom moznom vyzname. Jednotlivec,
akokolvek slobodny, je vSak samostatne slaby a z pohladu verejnej moci a jej organov
¢asto az ,neviditelny“, preto je len tazko spdsobily ovplyvriovat verejné a spolo¢enské
dianie. A prave za uc¢elom amplifikacie hlasu, nazorov, postojov a €innosti jednotlivcov
ustava garantuje viacero zakladnych prav, na zaklade ktorych umoznuje slobodné
utvaranie a fungovanie obcianskej spolo¢nosti v roznych podobach.?” Medzi tieto
podoby patri predovSetkym zdruzovacie pravo, ktorého realizaciou je fungovanie
obCianskych zdruZzeni a medzinarodnych organizacii. Sucastou obdianskej
spolo¢nosti véak su aj dalSie formy mimovladnych organizacii, ktoré sice pri svojej
¢innosti nemusia realizovat zdruzovacie pravo, no realizaciou inych zakladnych prav
plnia dalSie, spolo¢ensky mimoriadne vyznamné ginnosti vo verejnom zaujme.

22 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017, s. 107.

23 Nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 12/01, s. 36. Podla Ustavného sudu Ceskej republiky je ,Respekt a
ochrana lidské distojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéjsim (éelem prava. Piedpokladem fadu v
pravnim statu je statni monopol moci, ktera ma slouZit pfi prosazovani prava k ochrané ob&anu a zajistovani
jejich svobody.“ (nalez sp. zn. Il. US 2268/07, body 41. - 42.).

24 Uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 146/2016, bod 34.; Il. US 512/2018, bod 45.

25 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/09, bod 82.

26 Porovnaj uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 146/2016, bod 34. a ll. US 512/2018, bod 45.

27Uz Alexis de Tocqueville chapal spajanie sa jednotlivcov za u¢elom presadzovania spolo¢nych cielov ako
sucast ludskej prirodzenosti a slobody ¢loveka - TOCQUEVILLE, A.: O demokracii v Amerike. Bratislava:
Kalligram, 2009, s. 742: ,Je jasné, Ze keby si kazdy obcan, ktory sa stava individualne prilis slabym a ako
izolovanému jedincovi mu hrozi strata slobody, zaroven neosvojil umenie spajat sa so svojimi bliznymi na
jej obranu, nevyhnutne by s rovnostou rastla tyrania.”
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28. Mimovladne organizacie tak nie su ni¢im inym, nez inStitucionalizovanym
prejavom slobody jednotlivcov. Predstavuju kolektivne zdruzZenia jednotlivcov
a institucionalizované formy realizacie verejnoprospesnych ¢&innosti (obcianskej
spolo¢nosti) realizujucich obciansku slobodu a participaciu na rozmanitych arovniach
veci verejnych a spolo¢enského Zivota. POsobia v oblasti politiky, spravodlivosti
a ludskych prav, Sportu, kultury, socialnej prace a starostlivosti, hospodarstva, charity
a pod. a vytvaraji tak obciansku spolo¢nost, ako neodmyslitelny a esencialny prvok
demokratickej spolognosti. Uroveri ochrany arozvoja obéianskej spolognosti
predstavuje podstatny prvok definicie politického rezimu Statu. Potlacanie slobody
zdruzovania, zastraSovanie obcianskej spolo¢nosti a limitovanie jej prejavov je
typickym znakom policajného, nie pravneho Statu. Stav obc&ianskej spolo¢nosti indikuje
aj Uroveri demokracie v S$tate. Obcianska spolo¢nost ajej organizované formy
v podobe mimovladnych organizacii tiez predstavuju mimoriadne vyznamny zdroj
kontrolnych mechanizmov vykonu verejnej moci,?® pretoZze nezriedka plnia funkciu
,straznych psov“ demokracie.?® Obgianska spolo¢nost tak napomaha realizovat jeden
zo zakladnych principov demokratického a pravneho §tatu, ktorym je princip
transparentnosti (verejnej kontrolovatelnosti) vykonu verejnej moci tak, ako ho
definoval Gstavny sud.3°

29. Aj preto predstavuju mimovladne organizacie z hlladiska judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) privilegovan( skupinu v ochrane svojich
zakladnych prav a slobdd politickej povahy (predovSetkym, ale nie len, slobody
prejavu), kedZe plnia Glohu ,straZznych psov demokracie“. Mimovladne organizacie,
obzvlast tie, ktoré su zapojené do presadzovania ludskych prav, sa povazuju za
obzvlast zranitelné a vyzaduju zvy$end ochranu.®

30. V rovnakom duchu aj Odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eur6py o postaveni
mimovladnych organizécii zdorazriuje ,,podstatny prinos mimoviadnych organizacii pre
rozvoj a realizaciu demokracie a ludskych prav predovsetkym prostrednictvom
zvySovania spolo¢enského povedomia a ucCasti na verejnom Zivote, zvySovanim
transparentnosti a zodpovednosti organov verejnej moci a rovnako dbélezity prinos
mimovladnych organizacii v ramci kulturneho Zivota a socialneho blahobytu v
demokratickej spolo¢nosti.“32

28 PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria préva. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 49, 92 a 93 - 94.
Obdobne tiez rozsudok ESLP vo veci Moskovski Svedkovia Jehovovi a dalsi proti Rusku, staznost ¢C.
302/02, bod 100.

2% Rozsudok ESLP vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku, staznosti ¢. 9988/13 a 60 dalsich, bod 169.

30 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017.

31 OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021, s. 340.

32 QOdporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/REC(2007)14 o pravnom postaveni mimovladnych
organizacii v Eurépe z 10. oktobra 2007.
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31. Mozno tak zhrnat, Ze vSetky formy mimovladnych organizacii, na ktoré dopadaju
vymedzené ustanovenia napadnutého zakona, su realizaciou slobody a autonémnej
¢innosti obcCianskej spolo¢nosti. Su tiez realizaciou viacerych zakladnych prav
aslobéd garantovanych Gstavou, dohovorom a chartou. Pri posudzovani
vymedzenych ustanoveni napadnutého zakona v dalich ¢astiach tohto navrhu, vo
vztahu ku konkrétnym zakladnym pravam a slobodam, je tak potrebné vzdy brat na
zretel' Specificky aspekt mimovladnych organizacii, ako nevyhnutnych predpokladov
liberalnej demokracie a dal$ich Ustavnych principov Slovenskej republiky. Princip
demokracie totiz neznamena len realizaciu véle vliadnucej vacsiny, ale tzv. komunalnu
demokraciu, v ktorej je obcianska angaZovanost vo veciach verejného alebo
spolo¢enského zaujmu otvorena vSetkym obéanom statu bez zbytoénych prekazok.33
Toto tvrdenie mozno doplnit pravnym nazorom Ustavného sudu, podla ktorého
,Demokracia nie je formou viady iba pre politické strany a politické hnutia. Popretie
zakladnych prav a slobéd ob¢anov v mene zaujmov politickych stran a hnuti je zaroven
popretim demokracie. “.34

IV.2
K vedeniu a zverejnovaniu prehladu prispievatelov mimovladnych organizacii
(namietany nesulad s €l. 13 ods. 4; ¢l. 16 ods. 1; €l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s
€l. 20 ods. 1; ¢l. 22 ods. 1; a s €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy; s ¢l. 8 a €l. 11 dohovoru;
ascl. 7, ¢l. 8 a €l. 12 charty)

32. Zavedenie povinnosti mimovladnych organizacii viest a zverejriovat zoznamy
prispievatelov (fyzickych, aj pravnickych os6b) ako stucast vykazov, ktoré st povinne
zverejiiované vo verejnej Casti registra Uctovnych zavierok, podla méjho nazoru
nepripustne obmedzuje viaceré zakladné prava rozlicnych subjektov:

A. v pripade prispievatelov:

1. fyzickych os6b zasahuje do ich prava na sukromie a na reSpektovanie
sukromného Zzivota (€l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru
a 6l. 7 charty) v spojeni s pravom vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy);
prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (¢l.
19 ods. 1 ustavy); a prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo zneuZivanim Gdajov o svojej
osobe, resp. na ochranu osobnych udajov (¢l. 19 ods. 3 a ¢&l. 22 ods. 1
ustavy, €l. 8 dohovoru a ¢l. 8 charty);

33 Dworkin uvadza, Ze pravd demokracia nie je iba Statistickd demokracia, v ktorej ¢okolvek, ¢o vacsina
alebo pluralita chce, sa povazuje za legitimne, ale komunalna demokracia. - DWORKIN, R.: A Bill of Rights
for Britain 35 - 36 (1990). Cit. podla BARAK, A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 58

34 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/98, s. 31.
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2. pravnickych oséb zasahuje do ich prava na zachovanie dobrej povesti
(€l. 19 ods. 1 ustavy); prava na sukromie a na reSpektovanie sukromného
zivota (Cl. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 dohovoru a €&l. 7 charty)
v spojeni s pravom vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy); a pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromaZdovanim, zverejfiovanim alebo
zneuzivanim udajov o svojej osobe, resp. na ochranu osobnych udajov (€.
19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy, ¢l. 8 dohovoru a €l. 8 charty);

B. v pripade mimovladnych organizacii (prijemcov) zasahuje do ich prava na
zachovanie dobrej povesti (Cl. 19 ods. 1 Ustavy); prava na sukromie ana
reSpektovanie sukromného Zivota (¢l. 16 ods. 1 a ¢€l. 19 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 7 charty) v spojeni s pravom vlastnit majetok (Cl. 20 ods. 1 Ustavy);
a do prava slobodne sa zdruzovat (¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 11 dohovoru a dl.
12 charty).

IvV.2.1
Zasah do prava na sukromie a reSpektovania sukromného zivota v spojeni
s vlastnickym pravom, prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena
(namietany nesulad s €l. 16 ods. 1; ¢€l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1
ustavy; s €l. 8 dohovoru; a s ¢l. 7 charty)

33. Zakladné pravo na sukromie, resp. na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného Zivota je garantované €l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 Ustavy,
ako aj €¢l. 8 dohovoru a €l. 7 charty. Podstatou prava na sukromie je ,moZnost
Jjednotlivca v urcitej sfére spolo¢enskych vztahov Zit podla svojich predstav bez
zbytocnych obmedzeni, prikazov a zékazov ustanovenych organom verejnej moci.“3°
Ugelom Ustavou priznaného prava na sukromie je zabranif verejnej moci, aby
zasahovala do spravania jednotlivca nad nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadila
jeho stukromny zivot.®® Pravo na sUkromie je Uzko previazané s principom slobody
a sukromnej autonémie (Cl. 2 ods. 3 ustavy), ako aj s principom, resp. so zakladnym
pravom na zachovanie ludskej dostojnosti (¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy).?”
K obdobnym zaverom dospel pri vyklade ¢l. 8 dohovoru aj ESLP, podla ktorého pravo
na sukromie uklada organom verejnej moci, aby sa zdrzali akéhokolvek
neodévodneného zasahovania do sukromného Zivota oséb, ako aj do vzajomnych

35 Nalez ustavného sadu sp. zn. Il. US 19/97, s. 17.

36 Rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/2019, bod 32., PL. US 12/01, PL. US 13/2020, bod 69.
37 Obdobne uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/2020, bod 69.:,,V najsirsom vyzname ide teda o
ochranu proti neprimeranému Statnemu dirigizmu. V tomto ohlade je pravo na sukromie Uzko spojené s
pravom na ludsku déstojnost (¢l. 19 ods. 1 Ustavy) a principom slobody konat (¢l. 2 ods. 3 ustavy).”
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vztahov medzi nimi.®® Primarnou funkciou prava na reSpektovanie sikromného Zivota
je tak zaistenie priestoru pre rozvoj a sebarealizaciu individualnej osobnosti.

34. Zakladné pravo na stkromie sa pritom nevztahuje len na intimnu sféru subjektov
tohto prava, ale pokryva aj ich ochranu na verejnych miestach a vo verejnom priestore.
Podla Ustavného sudu ,Pravo na sukromny Zivot v sebe zahffia i pravo na ochranu
pred sledovanim, striehnutim a prenasledovanim zo strany verejnej moci, a to i vo
verejnom priestore Ci na verejne pristupnych miestach. Navyse, Ziadny zasadny dévod
neumoZznuje vylucit z pojmu sukromny Zivot profesijné, obchodné C¢i socialne
aktivity. 39

35. Vzhladom k tomu, Ze zverejiiovanie prispievatelov mimovladnych organizacii
dopada na prispievatelov, ktorymi su fyzické, ako aj pravnické osoby, resp. aj na
samotné mimovladne organizacie (prijemcov), je potrebné zodpovedat otazku, ¢i su
subjektami prava na sukromie aj pravnické osoby. Podla Ustavného sudu sa na
pravnické osoby vztahuju vSetky zakladné prava a slobody, pokial' nie su svojou
podstatou vyluéne spaté s ludskymi bytostami.*® Podla ESLP si nositelmi prava na
sukromie podla ¢l. 8 dohovoru aj pravnické osoby, pokial' niektory z aspektov tohto
prava nedopada vyluéne na ludské vztahy.*' K rovnakému zaveru vo vztahu k pravam
podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy dospel aj ustavny sud.*?> Rovnako sa Ustavny
princip slobody a sukromnej autonémie podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy v plnom rozsahu
vztahuje aj na pravnické osoby a ich konanie.*3

36. Vymedzené ustanovenia napadnutého zakona, ktory zaviedol mimovladnym
organizaciam povinnost viest a zverejriovat zoznam prispievatelov, nepripustne
zasahuje do pradva na sukromie v troch rovinach. V prvom rade do prava na
informacné sebaurcenie v pripade prispievatelov (fyzickych aj pravnickych
os6b), ako aj v pripade prijemcov. V druhom rade do sukromnej autonémie
v spojeni s vlastnickym pravom prispievatel'ov (fyzickych aj pravnickych oséb).
A v trefom rade aj do prava na zachovanie osobnej cti a na ochranu mena

38 Rozsudky ESLP vo veciach Von Hannover proti Nemecku, staznost ¢. 59320/00, bod 57., Tysiac proti
Pol'sku, staznost &. 5410/03, body 109. a 110. alebo Verliere proti Svajéiarsku, staznost &. 41953/98.

39 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/2019, bod 33. Ustavny sid v tomto naleze dalej uvadza:
~Sukromie chrani jednak osobnu a intimnu sféru jednotlivca, jeho tajomstva a dévernt komunikaciu, ale aj
zachytenie jeho spravania na verejnych miestach a vseobecn( slobodu rozhodovania, ako viest svoj
Zivot.” (bod 35.). Rovnako rozsudok ESLP vo veci Niemietz proti Nemecku, staznost ¢. 13710/88.

40 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/98, s. 44. V tomto rozhodnuti tieZz ustavny sud uviedol:
,Pravnické osoby su popri fyzickych osobach jednou z dvoch existujacich skupin subjektov prava. Z
podstaty pravneho statu, ktora okrem iného spociva v efektivnej ochrane prav fyzickych oséb, mozno
odvodit aj poZiadavku efektivnej ochrany prav pravnickych oséb.“ (s. 74).

41 Rozsudky ESLP vo veciach Société Colas Est a dalsi proti Francuzsku, staznost ¢. 37971/97, bod 41.;
Delta Pekarny a. s. proti Ceskej republike, staznost &. 97/11.

42 Nalezy ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/2019, bod 40. alebo Il. US 792/2016. Podobne OROSZ, L.,
SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 233.
43 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 297.

15



prispievatelov (fyzickych os6b) a na ochranu dobrej povesti prispievatelov
(pravnickych oséb).

37. Podstata prava na informaéné sebauréenie, ako sucasti prdva na sukromie
a na ochranu sukromného Zivota, sa vztahuje na rozhodovanie o Sireni, resp. nesireni
osobnych informacii.** Pravo na sukromie tak garantuje nositelovi tohto prava slobodu
rozhodnut podla vliastného uvazenia, v akom rozsahu, akym spdsobom a za akych
okolnosti maju byt skutoénosti a informacie z jeho osobného sukromia spristupnené
inym subjektom.*® Mimoriadny vyznam prava na informa¢né sebaurcenie, ako sucasti
zakladného prava na sUkromie, vo svojej judikatlre zdérazriuje aj Ustavny sid:4®
,Cielom prava na informacné sebaurcenie je zabezpecit slobodny rozvoj osobnosti v
kontexte modernej spolo¢nosti, ktora je definovana jednoduchym zhromazdovanim a
automatizovanym  spracuvanim informacii o jednotlivcovi. Nekontrolované
spracuvanie osobnych udajov by ohrozovalo nielen slobodu konania jednotlivca,
pretoZze by sa nikdy necitil uplne volny, ale v koneénom désledku aj samotné
demokratické zriadenie, kedZe jeho garantmi moézZu byt len skutocne slobodni
jednotlivci."#’

38. Povinnost viest a zverejriovat prehlad prispievatelov zasahuje do prava na
informacné sebaurCenie prispievatelov (fyzickych aj pravnickych oséb) povinnym
zverejiiovanim informacii, Ze mimovladnej organizacii poskytli penazny dar, penazny
prispevok alebo p6ézicku. Rovnako zasahuje aj do prava na informacné sebaurCenie
mimovladnych organizacii tym, Ze im prikazuje povinne zverejriovat zdroje
financovania v podobe prehl'adu prispievatelov na ich ¢innost vo forme periazného
daru, penazného prispevku alebo poskytnutej pozicky. Informacie o nakladani
s vlastnym majetkom sukromnopravnych oséb (prispievatelov, ako aj prijemcov)
nepochybne tvori si¢ast prava na sukromie tychto osdb. Podla ESLP predstavuje
zverejnenie mien a dal$ich dajov o osobach, ktoré su komukolvek volne pristupné
na internete, zdsah do ich prava na reSpektovanie sukromného zivota podla €l. 8
dohovoru.#® K rovnakému zaveru dospel aj SDEU vo vztahu k&l. 7 charty.4
Vymedzené ustanovenia napadnutého zakona [€l. | bod 6. v Casti § 34a ods. 2 pism.
b); €l. IV bod 1. v Casti § 17b ods. 3 pism. b); €l. V bod 1. v €asti § 6b ods. 3 pism. b)
napadnutého zdkona] teda zasahuju do prava na sukromie tychto oséb.

44 Rozsudky ESLP vo veciach Malone proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 8691/79 alebo Von Hannover
proti Nemecku, staznost ¢. 59320/00, bod 53.

45 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 24/10, bod 29. Rovnako nélez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/01, s. 36 - 37.

46 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014, bod 98.: ,Koncept informa&ného sebauréenia spo&iva v
ndroku jednotlivca urcit, kedy, ako a v akom rozsahu budu informacie o riom spristupnené ostatnym.
Koncept informacného sebauréenia sa zaklada na existencii suhlasu jednotlivca so spracovanim Gdajov o
jeho osobe.”

47 Rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/2020, bod 69. a PL. US 25/2019, bod 36.

48 Rozsudok ESLP vo veci Kobaliya a dalsi proti Rusku, staznost ¢. 39446/16 a 106 dalSich, bod 106.

49 Rozsudok SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476:, body
124.,131. 2 132.
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39. Rovnaky zaver plati aj v pripade nadacii a fondov (Cl. Il bod 12. a ¢l. Il bod 7.
napadnutého zdkona). Ako som uviedol vo vymedzeni napadnutej pravnej upravy
(Gast Il. navrhu), zakon o nadaciach a zakon o fondoch uz pred nadobudnutim
acéinnosti napadnutého zakona ukladali nadaciam a fondom povinnost uvadzat
zoznam prispievatelov vo svojich vyroénych spravach povinne zverejfiovanych vo
verejnej Casti registra UCtovnych zavierok. Moznostou prispievatelov poziadat
0 anonymizaciu ich udajov (teda informacii o samotnom poskytnuti daru a jeho vyske,
ako aj Udaje o identite prispievatela) vSak dochadzalo k reSpektovaniu prava na
informacéné sebaurdenie prispievatelov, kedZe vtedajia pravna Gprava poskytovala
prispievatelom moznost slobodne rozhodnlUt o zverejneni tychto informAcii.
Zakonodarca tak uz v ¢ase, ked prijal predchadzajicu pravnu Gpravu, priorizoval
pravo na informacné sebaurlenie prispievatelov (fyzickych aj pravnickych oséb).
Ustanovenia €l. Il bod 12. a €l. lll bod 7. napadnutého zakona vsSak prispievatelom
nadacii a fondov tito moznost odnali. Pravna Uprava, ktora dotknuté osoby zbavuje
moznosti, aby sami rozhodli, ¢i informacie zo svojho sukromia spristupnia inym
osobam, sa dotyka ich prava na sukromie v podobe prava na informacné
sebaurcéenie.5°

40. Princip sukromnej (osobnej) autonémie Ustava zakotvuje tiez v Cl. 2 ods. 3,
spolo¢ne s principom slobody. Zaroveri ide o sucast prava na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 charty.>' Podstatou autonémie véle,
alebo tiez privatnej, sikromnej autondémie, je kompetencia a pravo jednotlivca utvarat
vlastné sukromné zalezitosti samostatne a na vlastni zodpovednost podla vlastne;
vole.52 Sukromna autonémia zahifia aj autonémiu majetkovd, ktora v spojeni
s vlastnickym pravom garantuje fyzickym aj pravnickym osobam slobodu pri
nakladani s ich sukromnym majetkom.

41. Moznost a spdsobilost fyzickych a pravnickych osdb poskytnat mimovladnej
organizacii financné prostriedky na podporu jej €innosti spada do sféry prava na
sukromie tychto osdb (do ich sukromnej autonémie) v spojeni s vlastnickym pravom
(vo sfére dispozicného prava). Zverejiiovanie informacii o tom, ze konkrétna fyzicka
alebo pravnicka osoba je prispievatelom urcitej mimovladnej organizacie, o vySke
prispevku, ako aj o identifikacii tychto prispievatelov a nasledné nekontrolované
spracuvanie tychto Udajov ohrozuje konanie prispievatelov, pretoze v désledku
dohl'adu Statnych organov ako aj verejnosti sa potencialny prispievatel' nikdy nebude
citit Uplne volny a slobodny v rozhodovani o poskytnuti prispevku akejkolvek

50 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014, bod 128.

5 Rozsudky ESLP vo veciach Pretty proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 2346/02, bod 61. a Evans
proti Spojenému kralovstvu, staznost & 6339/05, bod 71. Rovnako nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
424/2012, bod 34.

52 ELIAS, K.: Prvni zdsada soukromého préva (Zasada autonomie viile: respekt ke spisobilosti ¢lovéka tvofit
si vlastni Zivotni poméry). Pravny obzor, 102, 2019, ¢. 5, s. 379 - 380.
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mimovladnej organizacii.>® Zasah do sukromnej autonémie v spojeni s dispoziénym
majetkovym pravom prispievatelov je oto vyraznejSi, Ze v pripade tychto
prispievatelov, ako aj prijemcov, ide o sukromnopravne osoby a o nakladanie so
sukromnymi (nie verejnymi) finanénymi prostriedkami. Aj SDEU pritom uviedol, Ze
povinnost systematického zverejriovania informacii o prispievateloch a vyske
prispevkov poskytnutych mimovladnym organizaciam méze mat odradzujuci G¢inok
na ucast prispievatelov na financovani organizacii obcianskej spolo¢nosti a tymto
spbsobom stazit ¢innosti tychto organizacii, ako aj dosiahnutie cielov, ktoré sleduju.5*
Ustanovenia napadnutého zakona, ktorymi doslo k zavedeniu povinného vykazovania
a zverejiiovania prehladu prispievatelov mimovladnych organizacii tak zasahuje do
prava na sukromie tychto prispievatelov v podobe obmedzenia ich sukromnej
autondmie v spojeni s vlastnickym pravom (dispozi¢nym pravom).

42. Tretiu rovinu zasahu do prava na sukromie v pripade ustanoveni napadnutého
zakona zavadzajucich zverejiiovanie prispievatelov mimovladnych organizacii,
predstavuje zasah do prava prispievatelov na ochranu osobnej cti a ochranu mena
v pripade fyzickych oséb, ako aj na ochranu dobrej povesti prispievatelov v pripade
pravnickych oséb.

43. Zakladné pravo garantované ¢l. 19 ods. 1 ustavy sa v Casti ochrany dobrej
povesti vztahuje aj na ochranu pravnickych os6b. V tejto ¢asti totiz — na rozdiel od
ochrany ludskej déstojnosti, osobnej cti a ochrany mena — nedopada svojou povahou
len na fyzické osoby. K rovnakému zaveru dospeli vo svojej judikature aj ESLP>® alebo
Ustavny sud Ceskej republiky.5¢ Rovnako podla § 19b ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov patri ochrana dobrej povesti taktiez
pravnickym osobam. Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika pritom aj
v zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky predstavuje realizaciu
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy.%” Rovnako podla komentarove;j literatary
je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby v podstate ochranou osobnosti tohto
subjektu, pricom v pripade jej kolizie s inym zakladnym pravom sa postupuje rovnako,
ako v pripade ochrany sukromia a osobnosti fyzickej osoby. Pravnické osoby

53 Rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/2020, bod 69. aPL. US 25/2019, bod 36.:
»,Nekontrolované spractvanie osobnych tdajov by ohrozovalo nielen slobodu konania jednotlivca, pretoze
by sa nikdy necitil uplne volny, ale v koneénom désledku aj samotné demokratické zriadenie, kedZe jeho
garantmi méZu byt len skuto¢ne slobodni jednotlivci.“

54 Rozsudok SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476:, body
118. a 119.

55 Rozsudok ESLP vo veci Lefebvre proti Franctzsku, staznost €. 12767/21.

56 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 26/24, bod 40.: ,Pravnické osoby jsou pfevézné
nastrojem, prostrednictvim néhoZz mohou lidé naplfiovat své zdjmy, k ¢emuzZ je tfeba jim na Ustavni i
podustavni Grovni pfiznat prava, ktera pfimo souviseji s jejich existenci a uskutecriovanim jejich Gcelu.
Kromé jiz zminénych prav na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny)
patti podle Ustavniho soudu mezi zékladni pilite fddného fungovani prévnickych osob také ochrana jejich
dobré povésti.”

57 Napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 59/2023 alebo 4 Cdo 212/2007.
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verejného prava alebo pravnické osoby s majetkovou UCastou Statu Ci inej
verejnopravnej korporacie su pritom opravnené strpiet zasah do ich prava na ochranu
dobrej povesti vo vacsej miere, nez ostatné pravnické osoby.%8

44. Ziskavanim a zverejiiovanim informacii o prispievateloch bude pre kohokolvek
mozné zostavit informacie o ich osobnych, spolo¢enskych, politickych a inych
zalubach, sklonoch a preferenciach (obzvlast v pripade prispievatelov, ktori poskytnu
prostriedky viacerym neziskovym organizaciam), ako aj o ich majetkovych pomeroch,
ktoré tieto osoby nikdy nehodlali zverejnit. Nasledné spracuvanie a uverejriovanie
verejne dostupnych informacii o podpore konkrétnych mimovladnych organizacii a ich
cielov su spbsobilé viest k ohrozovaniu osobnej cti, mena a dobrej povesti tychto
prispievatelov. Riziko tychto potencialne negativnych nasledkov je mimoriadne vysoké
predovSetkym v pripade prispievatelov, ktori podporuju, resp. podporia, tie
mimovladne organizacie, ktorych ¢innost je zamerana na ochranu ludskych prav,
demokracie, pravneho $tatu, transparentnosti vykonu verejnej moci a hospodarnosti
pri nakladani s verejnymi prostriedkami.

45. Takéto ploSné zverejfiovanie informacii o prispievateloch mimovladnych
organizacii je sposobilé ohrozit' aj bezpecénost prispievatelov, vystavit ich obtazovaniu,
¢i inému zneuZivaniu informacii o ich podpore konkrétnych mimovladnych organizacii,
resp. cielov, ktoré tieto organizacie sleduju. Na tieto rizikd pritom upozoriiuje aj
Europska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia).>® Aj v
suCasnej spoloCenskej situacii su ataky na sukromné osoby spajané s réznymi
neziskovymi organizaciami pomerne Casté, a to predovSetkym zo strany politickych
aktérov alebo ich priaznivcov. Namietana pravna Uprava zverejfiovania prispievatelov
mimovladnych organizacii je tak spdsobila priamo ohrozovat pravo na sikromie a na
informacné sebaurCenie, ale aj pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena (€l. 19 ods. 1 Ustavy) tychto darcov, a to hrozbou uskuto¢riovania
,pohonu“ na jednotlivcov, ktoré nasa minulost i pritomnost dobre poznaju.°

46. SDEU vo svojej judikature tiez zdérazriuje, ze volny pristup a nasledné
nekontrolované spracuvanie informéacii o sukromnych fyzickych a pravnickych

%8 CSACH, K. Komentar k § 19b [Nazov pravnickej osoby a jej dobra povest]. In: STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. Komentér. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 112.

59 CDL-AD(2018)006-e Ukraine - Joint Opinion on Draft Law No. 6674 "On Introducing Changes to Some
Legislative Acts to Ensure Public Transparency of Information on Finance Activity of Public Associations
and of the Use of International Technical Assistance" and on Draft Law No. 6675 "On Introducing Changes
to the Tax Code of Ukraine to Ensure Public Transparency of the Financing of Public Associations and of
the Use of International Technical Assistance" adopted by the Commission at its 114th Plenary Session
(Venice, 16-17 March 2018), bod 47. Dostupné na:
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)006-e

60 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 146/2016, bod 35.: ,Na druhej strane je Gstavnému sidu jasné,
Ze naSe dejiny poznaju pohony na jednotlivcov a tieto impulzy prebehli aj v dobovych zastupitelskych
zboroch.”
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osobach, ktoré su pristupné potencialne neobmedzenému poctu osdb, mbze tiez viest
k riziku, Ze tretie osoby budi mat neobmedzeny pristup k vymedzenym informaciam
a Udajom o prispievateloch mimovladnych organizacii, najma o ich materialnej a
finanénej situécii, z dévodov, ktoré nijako nesuvisia s cielom sledovanym napadnutym
zadkonom.%' Tretie osoby budd mdct tieto informéacie vyuzivat spdsobom ohrozujucim
osobnu Cest, ochranu mena a dobrej povesti prispievatelov podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy,
resp. ich prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru a €l. 7 charty.

IvV.2.2
Zasah do prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim,
zverejnovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe, resp. na ochranu
osobnych udajov
(namietany nesulad s ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 ustavy, €l. 8 dohovoru a €l. 8
charty)

47. Zavedenie povinnosti vedenia a zverejhovania prehladu prispievatelov pri
neziskovych organizaciach, obcianskych zdruzeniach a medzinarodnych
organizaciach [Cl. | bod 6. v Casti § 34a ods. 2 pism. b); €l. IV bod 1. v ¢asti § 17b ods.
3 pism. b); €l. V bod 1. v €asti § 6b ods. 3 pism. b) napadnutého zakona], resp., v
pripade nadacii a fondov, vylu¢enie moznosti darcu poziadat o anonymizaciu zo
zverejiovania svojich osobnych udajov (€l. 1l bod 12. a €l. Il bod 7. napadnutého
zakona), podla mdéjho nazoru predstavuje tiez zasah do prava na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo zneuzivanim Gdajov o svojej
osobe, resp. na ochranu osobnych udajov podla €¢l. 19 ods. 3 a ¢€l. 22 ods. 1 Ustavy,
¢l. 8 dohovoru a €l. 8 charty.

48. Pravo na ochranu osobnych Udajov je Uzko previazané s pravom na sukromie,
predovSetkym v aspektoch prava na informa¢né sebauréenie®?> a sikromnej
autonomie: ,,Ochrana osobnych udajov je sice previazana len so spracovavanim
udajov, no zaroven je koncipovana sirSie. Je chapana najmé ako ochrana pred
automatizovanym zbieranim a spractuvanim informacii o jednotlivcovi, ktoré mézZu
ohrozit’ akékolvek jeho slobody vo vSetkych sférach zZivota, a teda nielen v oblasti
ochrany sukromia. Cielom je preto chranit’ najmé pravo jednotlivca na sebaurcenie,
ale aj autonomnost jeho rozhodovacieho procesu, a to predchadzanim jeho
manipulécii, diskriminacii alebo ohrozenim jeho bezpecnosti (...).“63 NezalezZi pritom na

6! Rozsudok SDEU z 22. novembra 2022 v spojenych veciach WM a Sovim SA proti Luxembourg Business
Registers, C-37/20 a C-601/20, ECLI:EU:C:2022:912:, bod 42.

62 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/2020, bod 69.

63 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/2019, bod 35.
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povahe spracUvanych Gdajov. Aj Udaje verejnej povahy sa mozu tykat sikromného
Zivota, ked sa systematicky zhromazd'uju a zaznamenavaju do registrov vedenych
Statom.64

49. Pravo na ochranu osobnych Gdajov sa vztahuje primarne na ochranu fyzickych
os6b. Z judikatary SDEU v8ak vyplyva, Ze pokial' nazov pravnickej osoby obsahuje
meno jednej alebo viacerych fyzickych osdb, zverejnenie nazvu, resp. mena pravnickej
osoby je spdsobilé zasiahnut do prava na stkromie podla ¢l. 7 charty a do prava na
ochranu osobnych Gdajov podla ¢l. 8 charty.®® Vzhladom k tomu, Ze vymedzené
ustanovenia napadnutého zakona ukladaji mimovladnym organizaciam povinnost
zverejriovat prehlad o vSetkych prispievatelov — pravnickych osobach, bez ohladu na
podobu ich nazvu, tieto ustanovenia napadnutého zakona zasahuju do prava na
ochranu osobnych Udajov aj v pripade pravnickych os6b.5®

50. Vymedzené ustanovenia napadnutého zdkona zavadzaju plosSny, neselektivny
zber osobnych udajov vSetkych prispievatelov, ktorych prispevok mimovladnej
organizacii prevysSuje prahovd hodnotu v sume 5000 eur (a v pripade pravnickych
os6b ide o vSetkych prispievatelov bez rozdielu vysky sumy prispevku), pricom tieto
Udaje su nasledne volne spristupfiované Sirokej verejnosti prostrednictvom
informacnych systémov umoznujucich neobmedzeny a opakovany pristup. Tieto udaje
su opravnené dalej spracuvat aj organy verejnej moci. Ustanoveniami napadnutého
zdkona o zverejiiovani prehladu prispievatelov mimovlddnych organizacii tak
dochadza k zasahu do prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejfiovanim alebo zneuzivanim Udajov o svojej osobe, resp. na ochranu osobnych
tdajov podla &l. 19 ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy, &l. 8 dohovoru a &l. 8 charty. SDEU
vo svojej judikatire dospel k totoznym zaverom,®’ pricom vyslovne uviedol, Ze
povinnost oznamovania osobnych Gdajov, vratane mena, bydliska alebo finanénych
zdrojov fyzickych os6b organom verejnej moci bez suhlasu tychto oséb je nutné
povazovat za zasah do ich sukromného Zivota, a teda aj za obmedzenie ¢l. 7 charty.
Ten isty zaver plati aj v pripade povinnosti zverejriovania tychto Gdajov verejnosti.®8 K
obdobnym zaverom dospeli vo svojej judikataire aj ESLP® a Gstavny sud.”°

64 Napr. rozsudky ESLP vo veciach Leander proti Svédsku, staznost & 9248/81, bod 48.; Amman proti
Svaj&iarsku, staznost &. 27798/95, bod 69. a Rotaru proti Rumunsku, staznost &. 28341/95, bod 43.

85 Rozsudky SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476:, body
125. a127. a z 9. novembra 2010 vo veci Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 53.

66 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/2019, bod 40.: ,Podobne ako pri slobode prejavu (PL. us
15/1998) ¢l. 19 a 22 chrania aj také hodnoty, ktoré si méZu uplatnit aj pravnické osoby.“

67 Rozsudok SDEU vo veci Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 39.
Rovnako rozsudok SDEU z 22. novembra 2022 v spojenych veciach WM a Sovim SA proti Luxembourg
Business Registers, C-37/20 a C-601/20, ECLI:EU:C:2022:912:, bod 39.

68 Rozsudok SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476:, bod
124.

69 Rozsudok ESLP vo veci Kobaliya a dalsi proti Rusku, staznost ¢. 39446/16 a 106 dalSich, bod 106.

70 Rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014, bod 113. a PL. US 13/2020, bod 81.
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IvV.2.3
Zasah do prava prijemcov prispevkov (mimovladnych organizacii) na sukromie
a reSpektovanie sukromného zivota v spojeni s vlastnickym pravom, prava na
zachovanie dobrej povesti a prava slobodne sa zdruzovat’
(namietany nesulad s €l. 16 ods. 1; ¢€l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1
ustavy; a s €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy; s ¢l. 8 a €l. 11 dohovoru; as €l. 7 a €l. 12
charty)

51. Ako som uz uviedol, zverejiovanie prehladu prispievatelov mimovladnych
organizacii zasahuje nielen do zakladnych prav prispievatelov, ale aj samotnych
mimovladnych organizacii. Pokial' ide o mimovladne organizécie vo forme obc&ianskych
zdruzeni a medzinarodnych organizacii, povazujem vymedzené ustanovenia
napadnutého zékona predovSetkym za zdsah do zakladného prava slobodne sa
zdruzovat podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy, ¢l. 11 dohovoru a ¢l. 12 charty v spojeni so
zakladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. V pripade ostatnych
pravnych foriem mimovladnych organizécii (neziskovych organizacii, nadécii
a fondov) zasahuju ustanovenia ukladajice povinnost' viest a zverejfiovat prehlady
prispievatelov do ich zakladnych prav na sukromie, prava na reSpektovanie
sukromného zivota a prava na zachovanie dobrej povesti podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy, €l. 8 dohovoru a €l. 7 charty v spojeni s vlastnickym pravom podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy.

52. Zdruzovacie pravo je politickym pravom, ,(...) ktorého realizacia je nevyhnutna
pre vytvaranie zdravej obéianskej spolo¢nosti, rovnako ako pre ochranu politickych,
nabozZenskych, kulturnych a inych men§in, ktorym zdruZenie umoZzriuje rozvijat svoju
identitu (...).“”" ZdruZzovacie pravo je jednym z najvyznamnejSich zakladnych prav,
ktorym dochadza k institucionalizovanému zdruzovaniu jednotlivcov za uucelom
presadzovania ich spolo¢nych cielov v spoloCnosti, ¢im dochadza k realizacii
principov slobody a demokratickej spolo¢nosti. Zdruzovacie pravo tak pini dolezity
integraény a participaény aspekt ob&ianskej spoloé¢nosti. Ustavny sud v naleze sp. zn.
PL. US 11/2010 uviedol, Ze ,,V tomto zmysle predstavuje zdruZovacie prévo vyznamni
uroven procesu, prostrednictvom ktorého sa jednotlivec pochadzajuci z atomizovanej
masy individualnych pravnych subjektov integruje do spolo¢nosti na ucely
presadzovania a pretvarania vlastnej vole a individualnych zaujmov do roviny zaujmov
celospoloCenskych. (...) Sloboda zdruZovania zohrava v nacrtnutom procese kltucovu
rolu. Od nej v modernom pravnom S$tate rozhodujucou mierou zavisi uskutocriovanie
demokracie, pretoze zabezpecluje premostenie pomyselnej priepasti medzi statom a
Jednotlivcom. Prostrednictvom ¢rty organizovanosti dava do ruk izolovanym
bezmocnym jednotlivcom moc, ktora je schopna menit spolo¢ensku realitu a

7t MOLEK, P.: Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 308. Obdobne aj rozsudok ESLP vo veci
Sidiropoulos a ostatni proti Grécku, staznost ¢. 26695/95.
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ovplyvriovat’ vykon verejnej moci (...).“’? Vyznam zdruZovacieho prava na
,zdravom® spésobe fungovania demokracie a obCianskej spoloCnosti zdbraznuje aj
ESLP.7

53. Hoci je charakter prava slobodne sa zdruzovat politicky, formy pravnickych osob
zalozenych na zaklade realizacie tohto prava nemozno povazovat za organy verejnej
moci, verejnopravne korporacie, ani iné pravnické osoby verejného prava. V pripade
obCianskych zdruzeni a medzinarodnych organizacii (ale aj ostatnych foriem
mimovladnych organizécii, ktoré nie su realizdciou zdruZovacieho prava) ide
o sukromnopravne pravnické osoby.” Uz klasicka teoéria prava zdérazriovala cisto
sukromnopravny charakter a ucel vzniku i fungovania zdruZeni a spolkov.”® Tento
aspekt zdruzovacieho prava je mimoriadne vyznamny v tom zmysle, Ze zuZuje rozsah
primeranych zasahov $tatu do cinnosti zdruzeni. Pravo slobodne sa zdruZovaf
nezahffia len moznost zaloZit alebo rozpustit zdruzenie, ale zahfria aj moznost tohto
zdruzenia v obdobi medzi tym vyvijat' svoju ¢innost a fungovat bez neodévodneného
statneho zasahu.’®

54. Sukromnopravny charakter mimovladnych organizacii realizujucich zdruzovacie
pravo ako zakladné politické pravo nie je dotknuty alebo oslabeny ani vtedy, ked
mimovladne organizacie vyvijaju cinnosti v oblasti verejného sektora, verejného
zaujmu, alebo v spolo€enskych oblastiach. Ani mimovladne organizacie (bez ohladu
na ich pravnu formu), ktorych ¢innost je primarne alebo vyluéne zamerana na oblast
verejného zaujmu, nie je mozné povazovat za subjekty participujuce na politickom
zivote v uzSom zmysle, ¢i za vykonavatelov verejnej moci alebo verejnej spravy. Tento
podstatny zaver vyslovil aj Gstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 19/2014: ,V
slovenskom pravnom prostredi existuje mnoZstvo obcéianskych zdruZeni a inych
subjektov tzv. tretieho sektora, ktorych neziskova aktivita je vecne orientovana na sféru
priraditelnt k verejnému zaujmu (oblast’ starostlivosti o socialne odkazanych, oblast

72 Ndlez istavného stdu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 27 - 28. Rovnako v GAJDOSOVA, M.: M4 pravo slobodne
sa zdruZovat svoje hranice? In: PROCHAZKA, R., KACER, M. (eds.): Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému
jubileu Jozefa Prusdka. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 162.

73 Rozsudok ESLP vo veci Gorzelik a dalsi proti Polsku, staznost ¢. 44158/98, bod 92.: ,Je len prirodzené,
Ze tam, kde obcianska spolo¢nost funguje zdravym spésobom, participdcia obéanov na demokratickych
procesoch je v rozsiahlej miere dosahovana prostrednictvom ich prislusnosti k zdruZzeniam, v ktorych sa
méZu integrovat s inymi a kolektivne presadzovat spolocné zamery a ciele.“

74 BRIM, L.: Soudni pfezkum rozhodnuti organd ob&anskych sdruzeni. Pravnik, 2013, ¢. 5, s. 499 - 518:
~Akokolvek ma zdruzZovanie na kazdy pad politicky rozmer, podstata vytvarania spolkov je sikromna, kedZe
st prejavom slobodnej sebaorganizacie jednotlivcov k spolupbsobeniu v zdielanom svete, a
sukromnopravne, lebo jednoznacne naleZia do sféry autonémie zarucenej ¢l. 2 ods. 3 LZPS a poZivaju
ochranu svojej samospravnej povahy.“

75 JELLINEK, J.: VSeobecng statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 409: ,Sukromné zvazy patria k
sUkromnopravnym subjektom, sG vytvorom sukromnopravneho konania, maju sukromnoprdvny ucel a
sluzia individualnym zaujmom.*“

76 Rozsudok ESLP vo veci Moskovska pobocka Armady spdsy proti Rusku, staznost €. 72881/01, body 73.
a 74. Obdobne aj OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2021, s. 389.
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zdravotnictva, sféra starostlivosti a ochrany o Zivotné prostredie, o kulturne pamiatky
a pod.). U Ziadneho z tychto subjektov to v8ak ipso facto nema za nasledok jeho
pravnu kvalifikovatelnost’ ako subjektu zaujmovej samospravy podielajuceho sa na
vykone verejnej moci. Samotna orientacia aktivity prislusného subjektu na
spolocenské vztahy zahfhiajuce evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre
zaver o danosti verejnomocenského postavenia tohto subjektu.“’”

55. ZdruZovacie pravo sa primarne zaklada na principoch auton6mie, samospravy
zdruzenia (¢lenskej autonémii) a oddelenosti od &tatu. Uéelom uvedenych principov je
opravnenie zdruzeni regulovat si svoje vnatorné zalezitosti, pri reSpektovani pravneho
poriadku, samostatne, volne a bez ingerencie Statu.”® Judikatura Ustavného sudu tiez
vylucuje previazanost realizacie prava slobodne sa zdruzovat s vykonom verejnej
moci.”®

56. Sukromnopravny charakter, autonédmia a samosprava zdruzeni (obcCianskych
zdruzeni a medzinarodnych organizécii, ale aj ostatnych foriem mimovladnych
organizacii) sa prejavuje aj v majetkovej autondmii tychto subjektov. Tak ako kazda
ina osoba sukromného prava, aj v pripade mimovladnych organizacii je stat opravneny
zasahovat do majetkovej sféry mimovladnych organizacii v minimalnej miere
a v rozsahu, v akom je vlastnicke pravo pravnym poriadkom limitované aj v pripade
inych pravnickych o0s6b, bez zvlaStnych dodatoénych povinnosti. Aj v zmysle
judikatary ESLP ,(...) schopnost’ zdruZenia Ziadat, prijimat a pouZzivat finanéné
prostriedky na podporu a obhajobu svojej ¢innosti predstavuje neoddelitelnt sucast
prava na slobodu zdruzovania.®®® ,Aby sa zabezpecilo, Ze mimoviadne organizacie
budu moéct plnit svoju dlohu ,straznych psov spolocnosti®, mali by mat moznost
slobodne zZiadat o financovanie a prijimat ho z ré6znych zdrojov. Rozmanitost tychto
zdrojov mbéze posilnit nezavislost prijemcov takéhoto financovania v demokratickej
spoloc¢nosti. 87

J

57. Zavedenie povinnosti mimovladnych organizacii viest a zverejriovat prehlady
prispievatelov tymto organizaciam neprimerane zasahuje do samospravy, majetkovej
autondmie a sukromnopravneho charakteru zdruzeni (obCianskych zdruzeni
a medzinarodnych organizacii). Tento zasah je spésobeny odradzujacim uinkom na
potencialnych prispievatelov poskytovat mimovladnym organizaciam finan¢né
prispevky z dévodu zverejfiovania Udajov o prispievateloch (obavy zo zasahu do
stkromia a osobnych Gdajov prispievatelov). Takyto aspekt zdoraznil aj SDEU ked
uviedol, Ze povinnosti podavania vyhlasenia a zverejnovania zoznamu darcov su
sposobilé obmedzit schopnost predmetnych zdruzeni a nadécii prijimat finanénu

77 Nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 19/2014, bod 122.

78 Rovnako nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 74/04.

7% Rozhodnutia dstavného sddu sp. zn. PL. US 10/08, I. US 56/2010, PL. US 11/2010 a PL. US 3/2016.
80 Rozsudok ESLP vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku, staznosti ¢. 9988/13 a 60 dalsich, bod 165.
81 Tamtiez, bod 169.
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pomoc vzhladom na odstrasujuci ucinok takychto povinnosti a sankcie spojené s ich
nedodrzanim.8 Takéto systematické povinnosti m6Zzu mat odradzujici G¢inok na
ucast darcov na financovani organizacii obcianskej spolo¢nosti a tymto spdosobom
stazit ¢innosti tychto organizacii, ako aj dosiahnutie cielov, ktoré sleduji. Okrem toho
mozu vytvorit atmosféru vSeobecnej neddvery voéi predmetnym zdruZeniam a
nadaciam a stigmatizovat ich. Takéto opatrenia preto obmedzuju pravo slobodne sa
zdruzovat podla ¢l. 12 ods. 1 charty.83

58. VSetky uvedené principy, aspekty azasahy do zakladnych prav platia aj
v pripade tych foriem mimovladnych organizéacii, ktoré nie su prejavom realizacie
zakladného prava slobodne sa zdruzovat (neziskové organizacie, nadacie a fondy).
V pripade tychto pravnickych os6b totiz skuto¢nost, Ze ich ¢innosti nie su realizaciou
zékladného prava podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy neznamena, Ze nevyplyvaju z inych
zakladnych prav a slobdd.84 V pripade neziskovych organizacii, nadacii a fondov
vyplyvaju uvedené principy a zavery z ich zakladného prava na ochranu dobrej povesti
podla €l. 19 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na sukromie a sukromnej autonémie
podia ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy, ¢€l. 8 dohovoru a &l. 7 charty v spojeni
s principom slobody podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a v spojeni s pravom vlastnit majetok (vo
forme prava na neruseny pristup k ziskaniu majetku) podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Iv.2.4
K legitimnemu cielu a primeranosti obmedzeni zakladnych prav vedenim a
zverejiiovanim prehladu prispievatelov
(spolo€éne k namietanému nestladu s €l. 13 ods. 4; ¢l. 16 ods. 1; ¢l. 19 ods. 1, 2
a 3 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1; €l. 22 ods. 1; as ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy; s €l. 8 a ¢l.
11 dohovoru; a s €l. 7, €l. 8 a €l. 12 charty)

59. Vzhladom k skutoénosti, Ze Ziadne zo zakladnych prav a slobdd, uvedenych
v predchadzajucich Castiach (1V.2.1, 1V.2.2 a IV.2.3) nie je pravom absolutnym, Ustava,
dohovor aj charta pripastaja ich obmedzenia. Takéto obmedzenia v§ak musia byt
stanovené zakonom (test legality), musia sledovat legitimny ciel' (test legitimity)
a musia dbat na podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav pri sledovani

82 Rozsudok SDEU z 18. jina 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476:, bod
116.

83 Tamtiez, body 118. a 119.

84 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 26.
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legitimneho ciela (test proporcionality). VSetky obmedzenia musia zarovern spinat
poziadavku nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti. Hlavné dévody, ktoré ma vedu
k presvedCeniu o rozpore ustanoveni napadnutého zakona, ktorymi bola vSetkym
formam mimovladnych organizacii ulozena povinnost viest a zverejriovat prehlady ich
prispievatelov, spocivaju prave v nesplneni poziadaviek na Ustavne konformné
obmedzovanie zakladnych prav a slobéd. V tejto €asti navrhu preto uvediem moju
argumentaciu z pohladu uvedenych poZiadaviek obmedzeni vSetkych zakladnych
prav a slobdd, ktorych zasahy boli vymedzené v predchadzajucich Castiach 1V.2.1,
IV.2.2alV.2.3.

60. Pokial' ide o podmienku obmedzenia zakonom, tato podmienka je v pripade
vSetkych vymedzenych ustanoveni napadnutého zédkona jednoznacne spinena.

61. Rovnaky zaver vSak uz nie je mozné vyslovit k podmienke obmedzenia za
UuCelom sledovania dostato¢ne dblezitého legitimneho ciela. Z dévodovej spravy
k pbvodnému navrhu napadnutého zakona, ako aj z oddvodneni nasledujucich
pozmenujucich a dopliujucich navrhov vyplyva, Ze z&konodarca pri prijimani
napadnutého zakona deklaroval dva zakladné ciele — zvySenie transparentnosti
financovania mimovladnych organizacii (resp. kontrolu ich hospodarenia) a boj proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu.8 Aj v zmysle judikatary
ESLP vSak plati, Ze dohovorom a tym padom aj ustavou, stanovené legitimne ciele
pre obmedzenie prava zdruzovat sa je potrebné vykladat restriktivne.8®

62. Ciel transparentnosti (verejnej kontrolovatelnosti) vykonu verejnej moci vo
vSeobecnosti nepochybne predstavuje legitimny dévod obmedzenia zakladnych prav
a slobéd a v zmysle judikatary Ustavného sudu predstavuje jeden zo zakladnych
principov demokratického a pravneho $tatu vyplyvajici z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.8” Na jeho
zaklade vSak nie je mozné obmedzovat akékolvek zakladné prava akychkolvek
subjektov. Pri tomto dévode je preto zdsadna otazka povahy a postavenia subjektu,
pri ktorom sa namietanymi zasahmi a obmedzuju zékladné prava a slobody.®®
Transparentnost financovania, resp. hospodarenia s finanénymi prostriedkami je plne
legitimnym cielom v pripade verejnopravnych korporacii a organov verejnej moci alebo
verejnej spravy, ktoré vrchnostensky vykonavaju verejni moc, resp. spravuju verejné
financie alebo verejny majetok. Rovnako je plne legitimnym aj v pripadoch
sukromnopravnych oséb, pokial' je im zvereny vykon verejnej moci alebo pokial

85 Dovodova sprava k navrhu napadnutého zakona zo dna 27.3.2024, vSeobecna cCast, s. 1; dévodova
sprava k pozmefiujicim a doplfiujicim navrhom Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky, uznesenie €. 269z 20.3.2025, €. KNR-UPV-4049/2025-8; dévodova sprava k pozmenujucemu
navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Miroslava Cellara zo dia 15.4.2025,s.3-4,7,9, 14
a 17. 9. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tla¢ ¢. 245.

Dostupné na

86 Rozsudok ESLP vo veci Sidiropoulos a ostatni proti Grécku, staznost ¢. 26695/95, bod 38.

87 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2017.

88 Obdobne napr. rozsudok ESLP vo veci Von Hannover proti Nemecku, staznost ¢. 59320/00, bod 63.
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jedinym cielom ich ¢innosti je podiel na uc€asti na verejnej moci. Mimovladne
organizacie v akejkolvek pravnej forme dotknutej napadnutym zakonom vsak tieto
podmienky nespiriaju.

63. Ako som uviedol v predchadzajacich castiach navrhu, vSetky formy
mimovladnych organizacii predstavuju — bez ohladu na predmet ich €innosti alebo na
ich pravnu formu — pravnické osoby, subjekty sukromného prava. Tieto osoby su
oddelené od S&tatu, nevykonavaju ziadnu verejnU moc alebo verejnu spravu, ani
nehospodaria s verejnym majetkom.®® Na rozdiel od politickych stran (rovnako
sukromnopravnych subjektov, realizujucich zakladné pravo podla ¢l. 29 ods. 2
Ustavy),® mimovladne organizéacie nie st Ucastnikmi slobodnej sutaze politickych sil,
nemOzu sa zucastriovat volieb, a tym sa ani uchadzaf o G¢ast na vykone verejnej
moci.°"

64. Podstatou principu transparentnosti je kontrolovatelnost vykonu verejnej moci
obanmi (predstavujicimi zdroj tejto moci), teda aj obcianskou spolo¢nostou a
mimovladnymi organizdciami, ako institucionalizovanymi a organizovanymi subjektmi
obCianskej spolo¢nosti. Nakoniec, prave obclianska participacia a jej zapajanie do
verejnej diskusie a kontroly verejnej moci predstavuje esenciu principu
transparentnosti.®> Zakonodarcom deklarovany ciel' tak Ustavny princip
transparentnosti otaga naruby, proti jeho zmyslu a Géelu, ked mimovladne organizéacie,
ako podstatné subjekty realizujuce kontrolu verejnej moci, stavia do pozicie, kedy maju
byt samy zviazané kritériami, ktoré maju byt kladené na verejni moc. Z tohto pohladu

89 Ustanovenia napadnutého zakona ukladajuce povinnost viest a zverejnovat prehlad prispievatelov sa
vztahuje na prispevky od sukromnych fyzickych a pravnickych osdb. Mimovladne organizéacie, samozrejme,
mé&zu hospodarit aj s finanénymi prostriedkami poskytnutymiim z verejnych zdrojov (napr. v podobe dotacii
¢i grantov), av8ak na transparentnost nakladania stymito prostriedkami ana zverejiovanie tychto
informacii sluzia iné pravne nastroje — napr. vo forme povinného zverejfiovania zmluv o poskytnuti takychto
prostriedkov alebo povinnostou poskytovatela tychto prostriedkov na spristupfiovanie informacii podla
zdkona o slobode informacii. Konkrétnejsiu argumentaciu k tejto problematike uvadzam v €asti 1V.4 tohto
navrhu.

9 Analogicky napr. nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 22/2019. Obdobne aj Eurépska komisia pre
demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) zdéraznuje, ze tak drasticky zasah, akym je napr.
zverejnenie registra darcov, je pripustny iba v pripade politickych stran, pretoze tieto entity maju realny
politicky vplyv. Benatska komisia tiez zdéraznila, Ze sloboda Ziadat, prijimat a vyuzivat finan¢né zdroje z
domacich zdrojov a zo zahrani¢nych zdrojov patri medzi hlavné aspekty slobody zdruzovania a ze
»ZVySenie transparentnosti samo osebe nepredstavuje legitimny ciel” pre zavedenie takejto pravnej
upravy. Podla Benatskej komisie predstavuje zvySovanie transparentnosti legitimny ciel zasahu do
ludskych prav a slobod len pre verejnt spravu. Pozri CDL-AD(2024)020-e Georgia - Urgent Opinion on
the Law of Georgia on Transparency of Foreign Influence, issued on 21 May 2024, pursuant to Article 14a
of the Venice Commission's Revised Rules of Procedure, endorsed by the Venice Commission at its 139th
Plenary Session (Venice, 21-22 June 2024), body 30., 31, 61. a62. Dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)020-¢e

91 Takuto ¢innost mimovladnym organizaciam zakazuje priamo zakon, napr. § 1 ods. 3 pism. a) v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 3 pism. a) zakona o zdruzovani.

92 Pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 29.
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maju vymedzené ustanovenia napadnutého zakona zavadzajuce povinnost
zverejriovat prehlady prispievatelov nepripustny efekt na princip slobody a sikromne;
autonémie prispievatelov aj mimovladnych organizacii (Cl. 2 ods. 3 Ustavy).®® Taktiez
SDEU vo vztahu k zverejfiovaniu totoZnosti prispievatelov a vysky poskytnutych
prispevkov (darov) mimovladnym organizaciam, ako sukromnopravnym subjektom,
ktoré nevykonavaju verejnu moc, poukazal, ze neexistuje prepojenie s verejnymi
¢innostami, na ktoré je potrebné vztahovat princip transparentnosti.®*

65. SDEU k deklarovanému cielu transparentnosti financovania mimovladnych
organizacii zverejiiovanim zoznamu ich darcov zaujal pravny nazor v klu¢ovom
rozsudku vo veci Komisia proti Madarsku: ,Skuto¢nost, Ze fyzické alebo pravnické
osoby (...) poskytuju organizaciam obcianskej spolocnosti (...) finanénu pomoc vo
vy$8ke dosahujucej prahové hodnoty (...) pritom neumoZriuje povazZovat tieto osoby za
verejné osoby. Aj za predpokladu, Ze vzhladom na konkrétne ciele, ktoré tieto osoby
sleduju, sa na niektoré z tychto organizacii a uvedenych oséb musi nazerat tak, Ze sa
(...) zucCastriuju na verejnom Zivote, to totiz ni¢ nemeni na tom, Ze poskytnutie takejto
financnej pomoci nepatri do vykonu politickej funkcie. V désledku toho povinnosti
podavania vyhlasenia a zverejriovania (...) obmedzuju pravo na reSpektovanie
stukromného a rodinného Zivota zakotvené v élanku 7 Charty.“5 SDEU zaroveri
konstatoval, Ze obmedzenia spocivajuce v povinnosti podavani vyhlaseni a
zverejiiovani zoznamov darcov mimovladnych organizacii nemozno odévodnit
Ziadnym z cielov véeobecného zaujmu, ktoré su uznané pravom Unie.%

66. Rovnako ESLP zdéraznil, Zze inak legitimny ciel' zvySenia transparentnosti
mimovladnych organizacii nemo6ze oddvodnit pravne predpisy, ktoré su zaloZzené na
vSeobecne uplatfiovanej domnienke, Ze akékolvek financna podpora od iného
subjektu, a akakolvek organizacia obcianskej spolo¢nosti, ktord takuto financnu
podporu prijima, st bez dal$ieho nachyiné ohrozit politické a hospodarske zaujmy
§tatu a schopnost jeho institlcii fungovat bez zasahovania. Regulaény ramec musi
zodpovedat pripadom dostato¢ne zavazného ohrozenia zakladného zaujmu
spoloc¢nosti, ktorému maju tieto povinnosti zabranit.®” Princip transparentnosti tak za
danych okolnosti nemoze byt legitimnym cielom pre obmedzenie prava na stkromie
a prava na ochranu osobnych udajov prispievatelov (darcov) neziskovych organizacii.

° Na potrebu désledného rozliSovania medzi sukromnym a verejnym prdvom v zdujme ochrany
individudlnej slobody upozorfiuje aj Jan Stiavnicky: STIAVNICKY, J.: Federalne uznesenie I. US 191/92 (R
3/92) - legacy; dobra prévna veta a zly vyrok? In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds).: Soukromé
a verejné v kontextu instituciondlnich a normativnich promén prava. Plzen: Ale$ Cené&k, 2017, s. 184 — 201.
94 Rozsudok SDEU z 22. novembra 2022 v spojenych veciach WM a Sovim SA proti Luxembourg Business
Registers, C-37/20 a C-601/20, ECLI:EU:C:2022:912:, body 61. a 62.

95 Rozsudok SDEU z 18. juna 2020 vo veci Komisia proti Madarsku, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476:, body
131.a 132.

9 Tamtiez, bod 140.

°7 Rozsudok ESLP vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku, staznosti ¢. 9988/13 a 60 dalSich, bod 166.
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67. Ciele a ¢innost mimovladnych organizacii maji sukromny charakter a ich zdroje
poskytnuté prispievatelmi — inymi fyzickymi a pravnickymi osobami, predstavuju
sukromné, nie verejné prostriedky. Dohlad nad financovanim a legalnym vyuzivanim
finanénych prostriedkov sukromného pévodu a sukromnopravnymi subjektmi ma
podliehat len vSeobecnému dohl'adu nad legalitou (suladom so vSeobecne zavaznymi
predpismi s nakladanim s financiami) hospodarenia s nimi. Z uvedenych dévodov
podla méjho presvedcenia za ziadnych okolnosti neobstoji, aby zakladné prava
prispievatelov a mimovladnych organizéacii (vSetko sukromnopravnych subjektov) boli
pripustne obmedzované z dévodu transparentnosti financovania alebo hospodarenia
mimovladnych organizéacii. Vzhladom na sukromnopravnu povahu tychto subjektov,
ako aj finanénych prispevkov, nejde o vec verejnu, ale sukromnu. Ciel transparentnosti
financovania mimovladnych organizacii preto nie je mozné oznacit za legitimny ciel
obmedzeni zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1; ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1; ¢€l. 22 ods. 1; a €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy; ¢l. 8 a ¢l. 11 dohovoru; a €l. 7, €l. 8 a
¢l. 12 charty.

68. Pokial' ide o druhy deklarovany ciel' obmedzenia uvedenych zékladnych prav
a slobéd v podobe boja proti legalizacii prijmov z trestnej €innosti a financovaniu
terorizmu, tento ciel' oomedzenia vymedzenych zakladnych prav a slobdd povazujem
za legitimny. Vo vztahu k tomuto legitimnemu cielu vSak nepovazujem zasah do
uvedenych zakladnych prav a slobdd za vhodny (spdsobily naplnit sledovany ciel).

69. Ciel boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu je
sice legitimny ciel' a predstavuije aj povinnost §tatu a jeho organov, avsak nie je zrejmé,
akym spdsobom ma dochadzat k naplneniu tohto ciela ploSnym zverejfiovanim
prehladu prispievatelov mimovladnych organizacii Sirokej verejnosti. Boj proti takejto
trestnej ¢innosti spada do pdsobnosti organov ginnych v tresthom konani a dal$ich
Statnych organov, ktoré uz podla predoslej pravnej Upravy disponovali opravneniami k
pristupu k osobnym udajom v pripade podozrivych fyzickych alebo pravnickych oséb,
vratane prehladu aobsahu bankovych prevodov a finanénych transakcii, o
telekomunikacnej prevadzke a mnohym daldim informaciam, a to dokonca vo vaésom
rozsahu, nez zavadza napadnuty zakon.®® Boj proti trestnej ¢innosti nie je Ulohou
Sirokej verejnosti.®

70. K rovnakym zaverom pritom dospeli aj ESI’P a SDEU. ESL’P uviedol, Ze boj proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti spada do pésobnosti organov €innych v trestnom
konani a plosné zverejiovanie osobnych udajov Sirokej verejnosti tak neslizi

% PredovSetkym na zaklade relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo zakona
€. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach a dalSich pravnych predpisov.

%9 NavySe som presvedCeny, Ze zverejiovanie osobnych udajov o prispievateloch mimovladnych
organizacii v rozsahu stanovenom napadnutym zdkonom ani nie je prakticky vyuzitelny prisluSnymi
Statnymi orgdnmi z dévodu nedostatku informacii potrebnych pre trestné konanie.
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Ziadnemu verejnému zaujmu.'® Rovnako SDEU konstatoval, Ze opatrenie
spoCivajuce v Sirokom zverejneni osobnych udajov v registroch, ktoré su volne
pristupné neobmedzenému pocCtu o0sdb, nie je nevyhnutnym opatrenim na
predchadzanie legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti alebo financovania terorizmu vo
vztahu k zasahu do zakladného prava na sukromie a na ochranu osobnych tdajov. 0’
SDEU jednoznaéne konstatoval, Ze hoci je boj proti legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti a financovaniu terorizmu dostato¢ne dbélezity legitimny ciel' umozniujdci
odovodnit aj zavazné zasahy do prav zaruc¢enych ¢l. 7 a ¢l. 8 charty,'? tato ¢innost je
zalezitostou organov verejnej moci a Uverovych a finanénych institGcii, nie Sirokej
verejnosti.’%3

71. Na zaklade tychto doévodov som dospel k zaveru, Zze povinnost mimovladnych
organizacii viest a zverejriovat prehlad prispievatelov obsahujlci ich osobné Udaje,
nespifia prvy krok testu proporcionality (test vhodnosti), kedZe deklarovany legitimny
ciel' boja proti trestnej €innosti nijako nesuvisi s ploSnym zverejiovanim osobnych
a dalSich udajov o prispievateloch mimovladnych organizéacii $irokému okruhu
verejnosti. Tento legitimny ciel' bolo mozné dosahovat uz pred prijatim napadnutého
zékona, a to za pomoci Sirokych opravneni prislusnych statnych organov na zaklade
osobitnych pravnych predpisov.

72. | v pripade, kedy by ustavny sud dospel k opacnému zaveru — teda ze napadnuty
zakon vo vztahu k vedeniu a zverejriovaniu prehladu prispievatelov mimovladnych
organizacii je sposobily dosiahnuf sledovany ciel' boja proti trestnej ¢innosti —
zastavam nazor, e uvedené ustanovenia by nespifiali ani druhy krok testu
proporcionality, ktorym je kritérium nevyhnutnosti, teda overovanie moznosti dosiahnut
sledovany ciel SetrnejSimi prostriedkami. Aj vo vztahu k tomuto kroku plati, Ze ciel' boja
proti trestnej ¢innosti bolo uz pred prijatim napadnutého zakona mozné dosiahnuf
SetrnejSimi prostriedkami. Minimalizovanie zasahu do zakladnych prav prispievatelov,
ako aj samotnych mimovladnych organizacii v podobe oboznamovania sa s ich
osobnymi ainymi Gdajmi bolo mozné dosiahnuf pristupom ktymto (dajom len
prislusnymi Statnymi organmi. Takyto pristup by navySe nebol ploSny a neselektivny,
ale podlozeny konkrétnymi podozreniami voci konkrétnym subjektom.'%* Vymedzené
ustanovenia napadnutého zakona vSak zavadzaju plosny a neselektivny zasah do
zakladnych prav fyzickych aj pravnickych oséb, a to bez akéhokolvek podozrenia
alebo potreby individualizacie podozreni.

100 Rozsudok ESLP vo veci Kobaliya a dalsi proti Rusku, staznost ¢. 39446/16 a 106 dalSich, bod 113.

101 Rozsudok SDEU z 22. novembra 2022 v spojenych veciach WM a Sovim SA proti Luxembourg Business
Registers, C-37/20 a C-601/20, ECLI:EU:C:2022:912:, body 74. - 76.

102 Rovnako aj ESLP v rozsudku vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku, staznosti ¢. 9988/13 a 60 dalSich,
bod 165.

103 Rozsudok SDEU z 22. novembra 2022 v spojenych veciach WM a Sovim SA proti Luxembourg Business
Registers, C-37/20 a C-601/20, ECLI:EU:C:2022:912:, bod 83.

104 Obdobne nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014, bod 120. a nasl.
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73. TaktieZ je potrebné poukazat na dévodové spravy k pévodnému navrhu zakona,
ako aj kjeho pozmerujucim a doplfiujucim navrhom, ktoré neuvadzaju Ziaden
konkrétny dévod, analyzu, alebo inak oddévodnenu potrebu prijatia takejto pravnej
Upravy za UuCelom boja proti trestnej Cinnosti. Zakonodarcom deklarovany ucel
obmedzovania zakladnych prav a slobod by pritom mal byt dostatoéne preukazany
v legislativnom procese (predovsetkym prostrednictvom dévodovej spravy).'%°

74. 'V tomto kontexte je potrebné upozornit na judikatiru ESLP, podl'a ktorej musi byt
akékolvek obmedzovanie zakladnych prav a slobéd zalozené na naliehavej
spoloenskej potrebe a na odvratenie dostato¢ne konkrétnej a realnej, nie len
hypotetickej hrozby.'% Termin ,nevyhnutny“ pri potrebe obmedzovania zakladnych
prav a slobdd v demokratickej spolo¢nosti pritom nie je mozné zamenit s vyrazmi ako
L2uzitoény“,  primerany” alebo ,Ziaduci“.'%” Existenciu ziadnej takejto hrozby vsSak
zadkonodarca neuvadza. Ztoho dbévodu je podla méjho nazoru otazne, di
zakonodarcom deklarované ciele prijatia napadnutého zakona predstavuju skuto¢né
ciele obmedzenia zakladnych prav prispievatelov, ako aj mimovladnych organizcii,
ato aj vzhladom na pbvodny navrh napadnutého zékona a SirSi spoloCensky a
politicky kontext legislativneho procesu jeho prijimania.%8

75.  Z&kladné prava na sukromie a na ochranu osobnych Udajov navySe vyzaduju,
aby pravna uprava umoznujuca zber a spracUvanie osobnych udajov jasne
vymedzovala aj Géel ich dalSieho spractvania.’® Napadnuty zékon opréavriuje
prislugné Statne organy k daldiemu spracuvaniu osobnych Gdajov v pripade véetkych
foriem mimovladnych organizacii aj bez suhlasu dotknutych oséb, avsak nasledne uz
nijakym spésobom nevymedzuje ciel, resp. UCel takéhoto spracuvania, ani Ziadne
obmedzenia spracuvania dotknutych osobnych ddajov. V tomto kontexte je nutné
povazovat zasah do prava na sUkromie a na ochranu osobnych Udajov za ,zvlast
zavazny zasah“. Takéto Siroké av zasade neobmedzené spracuvanie osobnych
udajov Statnymi orgdnmi nie je v sulade s kritériom nevyhnutnosti zasahu do prava na

105 Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 2/2022, bod 68.: ,(...) obmedzenie préva (...) sa neméZe zakladat
iba na abstraktne formulovanych dévodoch (...), ale dévody na také obmedzenie musia mat dostatocne
popisany a hodnoverny materialny zdklad. Ten je potrebné, Ci uz primarne na ucel prijimania zdkona, ako aj
sekundarne na ucel eventudlnej kontroly Gstavnosti, nalezite osvedCit (uzZ vo faze legislativneho procesu)
do takej miery, aby nevznikli dévodné pochybnosti o jeho existencii a aby pripadne namietany sdlad takej
pravnej Upravy s Gstavnym poriadkom bolo mozZné v konani podla ¢l. 125 Ustavy aj spédtne verifikovat.”

106 Napr. rozsudky ESLP vo veciach Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu proti Rumunsku,
staznost €. 46626/99, bod 48; alebo Gorzelik a dalsi proti Polsku, staznost ¢. 44158/98, body 95. - 96.
107 Nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 15/98, s. 39 - 40. Obdobne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
Il. US 28/96, s. 9.; PL. US 3/01, s. 11. alebo PL. US 10/2014, bod 93.

108 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2016, bod. 84.: ,V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
otdzku, & dévodové sprédva k napadnutej prdvnej Uprave spifia (stavnu poziadavku néleZitého
odévodnenia, je potrebné posudzovat nielen vzhladom na znenie dévodovej spravy, ale aj vzhladom na
kontext jej prijatia, ktory je znamy (porovnaj rozsudok Rada Eurépskej unie proti Eurépskej komisii, C-
409/13, EU:C:2015:217, bod 79 a tam citovanu judikaturu).”

109 K tomu napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 25/2019.
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stkromie a na ochranu osobnych Udajov,'"? ako ani s principom slobody zaru¢enym
ustavou.

76. Z uvedenych dévodov som presvedceny o tom, Ze Cl. | bod 6. v Casti § 34a ods.
2 pism. b); €l. 1l bod 12.; €l. lll bod 7.; €l. IV bod 1. v ¢asti § 17b ods. 3 pism. b); ¢l. V
bod 1. v ¢asti § 6b ods. 3 pism. b) napadnutého zakona nie je v sulade s €¢l. 13 ods. 4;
¢l. 16 ods. 1; €l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s €l. 20 ods. 1; €l. 22 ods. 1; a s ¢l. 29 ods.
1 a 3 ustavy; s €l. 8 a €l. 11 dohovoru; a s €l. 7, €l. 8 a €l. 12 charty.

77. Vzhladom ktomu, Ze napadnutym zakonom dosSlo k zruSeniu moznosti
prispievatelov nadaciam a fondom poziadat o anonymizaciu ich osobnych Udajov,
ziadam ustavny sud, aby v zmysle § 91 ods. 3 zakona o ustavnhom sude obnovil
platnost’ a u¢innost’ ustanoveni § 38 ods. 1 a 2 zakona o nadaciach a § 27 zakona
o fondoch v predchadzajicom zneni, teda v zneni plathom a u¢innom do 31.
maja 2025.

IvV.3
K vedeniu a zverejnovaniu prehladu prijmov a vydavkov ob¢€ianskych zdruzeni
a medzinarodnych organizacii
(namietany nesulad s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4; ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s Cl.
20 ods. 1; as ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy; s €l. 8 a €l. 11 dohovoru; as ¢l. 7 a €l. 12
charty)

78. Napadnutym zadkonom doslo popri ulozeni povinnosti vSetkych mimovladnych
organizéacii viest a zverejriovat prehlady ich prispievatelov aj k uloZzeniu povinnosti
obcianskych zdruzeni a medzinarodnych organizacii zverejiiovat prehlady prijmov
podla zdrojov a prehlady vydavkov [Cl. IV bod 1. v ¢asti § 17b ods. 3 pism. a); a ¢l. V
bod 1. v €asti § 6b ods. 3 pism. a) napadnutého zakonal].

79. Vo vztahu ktejto povinnosti uvadzam, Ze bola zavedena pri obcianskych
zdruzeniach a medzinarodnych organizaciach, v pripade ktorych ide o realizaciu
zakladného prava slobodne sa zdruZovat. Nesulad tejto povinnosti so zakladnymi
pravami a slobodami namietam vo vztahu k takmer totoznym referenénym normam
a z rovnakych dbévodov, ako v casti V.2, preto nepovazujem za potrebné duplikovat
argumentaciu k nesuladu ustanoveni napadnutého zdkona, ktorymi doSlo k uloZeniu
povinnosti zverejfiovania prehl'adu prijmov a vydavkov.

80. Povazujem vSak za potrebné opatovne zdéraznit, Ze v pripade obcianskych
zdruzeni aj medzinarodnych organizacii ide o sukromnopravne subjekty s vlastnou
spolkovou autondmiou, ato aj v majetkovych veciach. Nejde o verejnopravne

110 Rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2014, bod 113. a PL. US 13/2020, bod 81., rozsudok
SDEU vo veci Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 39.
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korporacie, ani o vykonavatelov verejnej moci alebo verejnej spravy. Povinné
zverejiovanie prijmov a vydavkov tychto subjektov preto povazujem za nepripustny
zasah do ich sukromia, na ktory neexistuje ziadny legitimny dévod. Pripadny legitimny
dbvod boja proti trestnej €innosti (zakonodarca v dévodovych spravach aj v tomto
pripade argumentuje rovnakymi cielmi ako v pripade zverejiiovania prispievatelov) nie
je pravna Uprava sp0Osobila docielit, resp. existuju podstatne SetrnejSie prostriedky, ako
tento ciel' dosiahnut.

81. Ustanovenia Cl. IV bod 1. v ¢asti § 17d; a €l. V bod 1. v Casti § 6d napadnutého
zakona zaroven do zdkona o zdruzovani ado zakona o medzindrodnych
organizaciach zaviedli domnienkou kumulacie prijmov tychto mimovladnych
organizacii na zaklade totoznosti osoby Statutara, pokial' ta ista osoba zastava poziciu
Statutara alebo Clena Statutarneho organu aj v inej mimovladnej organizacii. Tieto
ustanovenia povazujem za neprimerany zasah do viacerych zakladnych prav
mimovladnych organizacii, konkrétne do zékladného prava na sukromie a na ochranu
pred zasahovanim do sukromného zivota podla &l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
v spojeni s principom slobody podla €l. 2 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a €l. 7 charty a
do zakladného prava slobodne sa zdruZovat podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy, ¢l. 11
dohovoru a ¢l. 12 charty.

82. Ako som uviedol v predchadzajucich Castiach navrhu, mimovladne organizacie
predstavuju pravnické osoby ako subjekty sukromného prava. Tie disponuju viastnou
pravnou subijektivitou, pricom definicnym znakom pravnickych os6b realizujucich
zdruzovacie pravo (ale aj kazdej inej pravnickej osoby) je pravna subjektivita odliSna
od jej ¢lenov.'"" Mimovladne organizéacie tiez disponuju spolkovou autonémiou a
samostatnym majetkovym substratom.'? Kazda pravnicka osoba je pritom opravnena
disponovat len s vlastnym majetkom, pripadne majetkovymi hodnotami. V pripade, ak
dochadza Kk situacii, ze Statutarom alebo Clenom Statutarneho organu viacerych
mimovladnych organizacii je identicka osoba, tato skutoc¢nost nemdze byt povazovana
za identitu majetku, ktorymi tieto mimovladne organizécie samostatne disponuju
a hospodaria s nim.

83. Domnienka kumulacie prijmov mimovladnych organizacii spdsobi, Ze aj
v pripadoch, ked jednotlivé mimovladne organizacie nenaplnia podmienky pre vznik
povinnosti viest a zverejriovat vykazy, kumulaciou ich prijmov z dévodu totoZnosti
Statutara mimovladne organizécie prejdu do rezimu pomerne rozsiahlych povinnosti
podla napadanej pravnej upravy. Som toho nazoru, Ze takato pravna Uprava
sposobuje vo vztahu k realizacii zdruzovacieho prava odradzujlci efekt (angl. chilling
effect). Ten mozno vo v8eobecnosti charakterizovat tak, Ze pravna Uprava vytvara
prostredie, v ktorom sice realizicia prava nie je nevyhnutne zakazan4, ale jeho vykon

" Rozsudok ESLP vo veci Zjednotena maceddénska organizacia llinden a ostatni proti Bulharsku, staznost
¢. 59491/00.
12 Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 17.
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mozZe osobe alebo jej blizkym spoOsobit negativne nasledky, pripadne osobu od
realizacie prava odradza. V takejto atmosfére su potom nositelia prav nachylnejsi
k autocenzlre v Sirokom zmysle tohto slova.'™® Ak pravna Uprava spoOsobuje
odradzujuci ucinok od realizacie zakladnych prav a slobdd, ESLP vyznamne zvazuje
tato okolnost pri posudzovani proporcionality zasahu do prava.''

84. Namietana pravna Uprava pomerne tvrdo dopada na malé obclianske zdruzenia
a medzinarodné organizacie, ktorych roény prijem nedosahuje 35 000 eur. Statutar
alebo ¢len statutarneho organu tak moze byt napadnutou pravnu Upravou odradzany
od zastavania obdobnej funkcie v dalSej mimovladnej organizacii pod hrozbou toho,
Ze by tym dosSlo kzalozeniu rozsiahlych povinnosti pre vSetky mimovladne
organizacie, v ktorych by zastaval takuto poziciu. Opéatovne zdbérazriujem, Zze
domnienka kumulacie prijmov v tomto pripade zavadza rovnaké povinnosti pre malé
organizacie s rocnym prijmom len niekolko tisic eur, ako aj pre velké mimovladne
organizécie, ktoré maju teoreticky vacésiu flexibilitu pri napifiani povinnosti zavedenych
napadnutym zakonom.

85. Uvedené ustanovenia tak pozujem za nepripustny zasah do pravnej subjektivity
a majetkovej autondémie, ktory v pripade obcCianskych zdruzeni a medzinarodnych
organizacii vyplyva z ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 11 dohovoru a €l. 12 charty, zatial' ¢o
v pripade ostatnych foriem mimovladnych organizacii vyplyva zo zakladného prava na
sukromie a na ochranu pred zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s principom slobody podla €l. 2 ods. 3 ustavy, €l. 8
dohovoru a Cl. 7 charty.

IV.4
K mimovladnym organizaciam ako povinnym osobam podla zakona o slobode
informacii
(namietany nesulad s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4; €l. 19 ods. 2; ¢l. 26
ods. 5, as €l. 29 ods. 1, 3 a 4 ustavy; a s ¢l. 11 dohovoru)

86. Clankom VI. napadnutého zakona doslo k novelizacii zakona o slobode
informacii, ktorym doslo k ur€eniu vSetkych foriem mimovladnych organizacii ako oséb
povinnych spristupriovat informacie na zaklade zZiadosti, ktoré je opravnena podat
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba. Povinnymi osobami st mimovladne organizacie,
ktorym organy verejnej moci,''> pravnické osoby zriadené zakonom alebo organom
verejnej moci,''® alebo dalSie povinné osoby podla § 2 ods. 3 zakona o slobode

"3 Podrobne o koncepte odradzujuceho efektu pojednava napr. Pech. K tomu bliz§ie PECH L.: The Concept
of Chilling Effect. New York: Open Society Foundation, 2021, 33 s. Tento koncept je obzvlast ¢asto
vyuzivany prave pri posudzovani zdsahov do prav, ktoré mozno podradit pod obclianske a politické prava.

"4 Rozsudok ESLP vo veci Baka proti Madarsku, staznost ¢. 20261/12, bod 167.

15 Podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii.

6 Podla § 2 ods. 2 zékona o slobode informAcii.
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informacii poskytli verejné prostriedky, ktoré presahuju hodnoty vymedzené v § 2 ods.
4 pism. a) a b) zédkona o slobode informacii. Mimovladne organizacie su povinnymi
osobami s obmedzenou informac¢nou povinnostou, a to v rozsahu, v akom hospodaria
s poskytnutymi verejnymi prostriedkami (§ 3 ods. 3 zakona o slobode informacii).
Mimovladna organizacia v pripade ziadosti o spristupnenie informacii posudzuje
a vyhodnocuje nélezitosti Ziadosti a vyzyva na jej doplnenie. Taktiez vyhodnocuje, Ci
vo vztahu k pozadovanym informéciam neexistuje dévod na obmedzenie alebo
vylu€enie spristupnenia informacii podla § 8 az § 11a zakona o slobode informacii.
TaktieZ rozhoduje o spristupneni informécii (§ 18 ods. 1 zdkona o slobode informécii),
alebo dava povinnej osobe podla § 2 ods. 1 alebo 2 zakona o slobode informacii vecne
oddvodneny podnet na vydanie rozhodnutia o nespristupneni informacii (§ 18 ods. 5
zakona o slobode informacii). V pripade, Ze sa povinna osoba podla § 2 ods. 1 alebo
2 zakona o slobode informacii nestotozni s oddévodnenim podnetu mimovladnej
organizacie na vydanie rozhodnutia o nespristupneni informacii, vrati Ziadost a
spisovy material na nové vybavenie, pricom uvedie svoj pravny nazor. Tymto pravnym
nazorom je mimovladna organizéacia dalej viazana pri novom vybavovani Ziadosti (§
18 ods. 7 zakona o slobode informacii). V konani o Ziadostiach o spristupnenie
informacii tiez na zaklade § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii potupuju podla
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).”

87. Zavedenie uvedenej povinnosti prostrednictvom napadnutého zakona
povazujem za natolko problematické, Ze v tomto pripade mozno uvazovat o vaznom
ohrozeni principu demokratického a pravneho statu v zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy, a to
predovSetkym principu slobody a sukromnej autondmie mimovladnych organizacii
(tiez €l. 2 ods. 3 ustavy). Tento vazny doévod vnimam predovSetkym spornym
zatazenim subjektov sikromného prava verejnopravnymi povinnostami.

88. Ako som uz oddvodnil v predchadzajacich Castiach navrhu, vSetky pravne formy
mimovladnych organizacii predstavuji subjekty sikromného prava,''® ktoré sleduju
stukromné ciele (hoci tieto ciele mézu byt verejnoprospesné), nie st verejnopravnymi
korporaciami, ani nevykonavaju verejnu moc. Zaroven plati, Ze su oddelené od Stéatu,
co v pripade obcianskych zdruzeni a medzinarodnych organizacii vyplyva priamo z ¢l.
29 ods. 4 ustavy, av pripade neziskovych organizacii, nadacii a fondov zinych
ustanoveni Ustavy,'"® predovSetkym z principu slobody podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods.
3 ustavy, ale aj z prava na sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy.

"7 Rovnako dévodova sprava k pozmefujucemu a dopliiujuicemu navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Miroslava Cellara zo dfia 15.4.2025, s. 20. 9. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky, parlamentna tla¢ €. 245.

Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborlID=13&CisObdobia=9&CPT=245

118 Nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 17; PL. US 10/08 a lll. US 205/07.

19 Nalez Uustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 22 - 23 a 26.
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Z uvedenych ustanoveni ustavy tiez vyplyva aj samostatnd pravna subjektivita a
samospravny charakter mimovladnych organizacii.

89. Povinnosti zavedené Cl. VI napadnutého zékona pritom (hoci len vo vymedzenom
rozsahu) prenasaju na tieto sukromnopravne a neverejné subjekty verejnopravne
pravomoci a zaroven povinnosti, €im dochaddza k zmieSavaniu dichotomie
sukromného a verejného prava. Stieranie rozdielov medzi sukromnym a verejnym
pravom, ateda uplatfiovanie zasadne odliSnych principov vlastnym tymto dvom
oblastiam, bolo typickym znakom nedemokratickych rezimov. Nejednoznacnost
a stieranie rozdielov medzi pravnickymi osobami sukromného prava a organmi
verejnej moci, resp. osobami vykonavajucimi verejnd moc, je pozostatkom
socialistickej koncepcie organizacii v systéme nerozliSujucom verejné a sukromné
pravo.'?® Uvedené rozliSovanie medzi pravom verejnym a sikromnym pritom nie je len
Cisto teoretickou zalezitostou. Toto rozliSovanie, vratane kltic¢ovo rozliénych principov
a zasad typickych pre obe oblasti prava, maju definiény vyznam na hranice medzi
slobodou a povinnostou, medzi pravami a zverenym opravneniami — teda na hranice
medzi mocou a slobodou. RozliSovanie medzi nositelom slobody a nositelom moci je
tak kriticky délezité pre ochranu slobody. Oslabovanie kontrastu medzi verejnym
a stkromnym pravom moze viest k oslabovaniu ochrany individualnej slobody.'?’

90. Statna, resp. verejna moc autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
inych subjektov, Ci uz priamo, alebo sprostredkovane. Mimovladne organizacie ako
povinné osoby v konani o spristupneni informacii rozhoduju priamo o spristupneni
informacii (§ 18 ods. 1 zakona o slobode informacii), a zaroven i nepriamo, Ciastone
aj o nespristupneni informécii, ato odmietnutim ich spristupnenia a naslednym
podanim oddvodneného podnetu povinnej osobe podla § 2 ods. 1 alebo 2 zadkona
o slobode informacii. Doélezitym znakom pre posudzovanie, Ci pravnickd osoba
vykonava verejnu moc, resp. €i sa na jej vykone do ur€itej miery podiela, je aj konanie
podla spravneho poriadku.'®® Tento aspekt je taktiez v pripade napadnutého zakona
spineny.

91. Ztoho wvyplyva, Ze Kkonanim o spristupneni informacii mimovladnymi
organizaciami ide o vykon verejnej moci, ktory vSak zakonodarca nemdze lubovolne
preniest na akykolvek subjekt prava, obzvlast nie na gisto sikromnopravny subjekt.!23
Ustavny sud vylugil previazanost realizacie zakladného prava slobodne sa zdruzovaf

120 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 80/09. Rovnako aj STIAVNICKY, J.: Federalne uznesenie I. US
191/92 (R 3/92) - legacy; dobré prévna veta a zly vyrok? In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds).:
Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich a normativnich promén préva. Plzef: Ales Cené&k, 2017, s.
191.

21 Tamtiez, s. 201.

122 Jznesenia ustavného sudu sp. zn. Il. US 137/2016, bod 11. a Il. US 152/2016, bod 13.

123 K prenosu vykonu verejnej moci na verejnopravne korpordcie napr. ndlezy ustavného sudu sp. zn. PL.
US 19/2014 a PL. US 14/2023; obdobne aj ESL'P v rozsudku vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku, staznosti €. 6878/75 a 7238/75.
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podla ¢l. 29 Ustavy s vykonom verejnej moci.'?* Vykon verejnej moci je vSak potrebné
vylucit pri vSetkych formach mimovladnych organizacii, teda aj tych, ktoré nie su
prejavom zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy (teda aj pri neziskovych
organizaciach, nadaciach a fondoch). Zo sukromnopravneho charakteru
mimovladnych organizacii, ako aj z principu ich oddelenosti od Statu zaroven vyplyva,
Ze Ustava v zdsade neumoznuje prenos vykonu verejnej moci na takéto subjekty, ktoré
nemaju Ziadny verejnopravny prvok, nie su zriadené zadkonom a nepredstavuju organy
zaujmovej samospravy. Zverenie verejno-mocenskych opravneni a zaroven
povinnosti subjektu sukromného prava je tak v demokratickom, pravnom a slobodnom
State mozné len v pripade pritomnosti podstatného, rozhodujuceho verejnopravneho
prvku, ktory vSak v pripade mimovladnych organizacii absentuije.

92. Ukladanie povinnosti a do istej miery aj verejno-mocenskych opravneni
mimovladnym organizacidm ako pravnickym osobam sukromného prava s vlastnou
sukromnou autonémiou, je v rozpore s principom slobody a koncepcie spolkového
Zivota v demokratickom a pravnom S$tate. Ponimanie mimovladnych organizacii
optikou napadnutého zdkona skér pripomina koncepény navrat k ponimaniu spolkov
a pravnickych osob v dobe komunizmu.'2°

93. Ustava v &l. 26 ods. 5 uklada povinnost poskytovania informécii len organom
verejnej moci. A hoci ustavny sud pripustil zadkonné rozSirenie tejto povinnosti aj na
dalSie subjekty, ktoré nepredstavuju organy verejnej moci,'? tato moznost neméze
pre zakonodarcu znamenat neobmedzeny priestor na ukladanie povinnosti
spristupriovat informacie akémukolvek subjektu. Informac¢nou povinnostou disponuiji
aj zo svojej podstaty sukromnopravne pravnické osoby, ako napr. obchodné
spolo¢nosti, zdravotné poistovne. V pripade pravnickych oséb podla § 2 ods. 3 zakona
o slobode informacii (teda aj obchodnych spolo€nosti), ide len o tie subjekty, v ktorych
maju organy verejnej moci alebo verejnopravne korporacie vaésinovu priamu alebo
nepriamu Ucast, a stcasne s tymito organmi kontrolované alebo v nich tieto organy
priamo alebo nepriamo navrhuju alebo ustanovuju nadpoloviénu vacsinu ¢lenov ich
riadiaceho alebo kontrolného organu. V pripade zdravotnych poistovni zas ide
0 subjekty sukromného prava (obchodné spoloénosti), ktoré vSak vo vymedzenom
rozsahu rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy (na Useku zdravotného poistenia). Zdravotné poistovne zaroveri
hospodaria s finanénymi  prostriedkami, ktoré fyzické osoby odvadzaju
prostrednictvom ich povinnej, zdkonom ustanovenej u€asti na povinnom zdravotnom
poisteni. V pripade mimovladnych organizécii vSak takyto, alebo akykolvek obdobny
verejnopravny aspekt absentuje. Mimovladne organizacie neposkytuju sluzby vo

124 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 27.

125 K tomu pozri PROCHAZKA, R.: VSetkym telam rovnako. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.):
Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky Ustav,
Masarykova univerzita: Brno, 2009, s. 110 - 114. Dostupné na www.komunistickepravo.cz

126 Nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 236/06.
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verejnom zaujme tak, ako je tomu v pripade pravnickych oséb podla § 2 ods. 3 zdkona
o slobode informacii (teda aj v pripade obchodnych spolo¢nosti).

94. V predchadzajucich ¢astiach som uviedol, Zze zo sukromnopravneho charakteru
mimovladnych organizacii, ako aj z ich sukromnej autonémie a prava na informaéné
sebaurcenie vyplyva ich autondmia a sebaurcenie v rozhodovani o ich vlastnych
zélezitostiach. Clanok VI. napadnutého zakona véak tento princip popiera, pricom
najvyraznejSim prejavom je zavedenie subordinacie mimovladnych organizacii
organom verejnej moci, resp. inym verejnopravnym korporaciam. K tomu dochadza
v pripade viazanosti mimovladnych organizécii prdvnym nazorom povinnych os6b
podla § 2 ods. 1 a2 zadkona o slobode informécii pri vrateni vecne odévodneného
podnetu na vydanie rozhodnutia o nespristupneni informéacii na daldie konanie (§ 18
ods. 7 zakona o slobode informécii). V takychto pripadoch dochadza k uUstavne
nepripustnému obmedzovaniu autonémie pri vydavani rozhodnuti a pri sprave
vnatornych veci mimovladnych organizacii.'?”

95. Zaradenie mimovladnych organizacii medzi povinné osoby podla zakona
o slobode informécii tak spésobuje zasah do zakladnych prav tychto organizacii podla
¢l. 1 ods. 1,¢l. 20ds. 3, ¢l. 13 ods. 4;¢l. 19 ods. 2;¢l. 26 ods. 5,a¢l. 29 ods. 1,3 a 4
ustavy; a &. 11 dohovoru. Napadnuty zakon vSak nespifia podmienky ustavne-
konformného obmedzovania zakladnych prav a slobdd.

96. Zaradenie mimovladny organizacii medzi osoby povinné spristupriovat
informacie ma podla zakonodarcu sledovat ciel' zvy$enia transparentnosti pri
nakladani s prostriedkami, ktoré boli poskytnuté takymto organizaciam z verejnych
zdrojov.'?® Vzhladom k tomu, Ze informac¢na povinnost mimovladnych organizacii je
podla § 3 ods.3 zakona o slobode informacii limitovand len na informacie
o hospodareni s verejnymi prostriedkami, ciel' transparentnosti nakladania s verejnymi
zdrojmi je potrebné povaZovat za legitimny ciel' (na rozdiel od povinnosti zverejriovania
prehladu prispievatelov). Rovnako mozno uvazovat o splneni prvého kroku testu
proporcionality, teda testu vhodnosti a racionalnej vézby medzi zvolenym
obmedzenim a dosiahnutim sledovaného ciela. Spristupriovanie informacii
0 hospodareni s prostriedkami poskytnutymi z verejnych zdrojov skutoCne je spbsobilé
zvysit transparentnost.

127 Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 11/2010, s. 32; rozsudok ESLP vo veci Sigurdur A. Sigurjéonsson
proti Islandu, staznost ¢. 16130/90.

28 Ddvodova sprava k pozmerujicemu a dopliujucemu ndvrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Miroslava Cellara zo diia 15.4.2025, s. 19. 9. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej
republiky, parlamentna tlac €. 245.

Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=9&CPT=245
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97. Vymedzené ustanovenia €l. VI napadnutého zdkona vSak uz nie su spésobilé
naplnit druhy krok testu proporcionality, teda test nevyhnutnosti, kedZe zasah
nereSpektuje princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav a slobdd. Zasah
zaroven nie je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. K uvedenému zaveru ma vedu
nasledujuce argumenty.

98. Po prvé, uz samotny poskytovatel verejnych zdrojov pre mimovladnu organizaciu
podla § 2 ods. 1, 2 alebo 3 zakona o slobode informacii'® je povinnou osobou
a oboznamenia sa o vyske, UCele a plneni podmienok poskytnutej dotacie, prispevku
alebo iného plnenia je mozné prostrednictvom tohto organu, a to bez toho, aby boli
mimovladne organizécie zaradené medzi povinné osoby.

99. Po druhé, verejné prostriedky su verejnopravnymi institiciami poskytované
mimovladnym organizaciam na zaklade Ucelovo viazanych zmlav, priCom prislusné
verejnopravne institucie (primarne organ poskytujuci dotaciu alebo prispevok, ale aj
dal$ie organy verejnej moci, napr. Finanéna sprava alebo iné kontrolné organy) maju
povinnost, ako aj pravomoc vykonavat kontrolu plnenia zmluvnych podmienok
vyuzivania poskytnutych verejnych prostriedkov. Tieto informacie su verejnopravne
intiticie nasledne povinné spristupriovat v zmysle zakona o slobode informacii,
pricom verejnost je tak spdsobila oboznamovat sa aj o hospodareni s verejnymi
prostriedkami poskytnutymi mimovladnym organizaciam, avSak bez zatazovania
mimovladnych organizacii nadbyto¢nou administrativnou zatazou a predovsetkym
bez prenosu vykonu verejnej moci na tieto sukromnopravne subjekty.

100. A po tretie, vSetky zmluvy o poskytnuti dotécii alebo prispevkov z verejnych
zdrojov su v zmysle zakona o slobode informacii povinne zverejfiované zmluvy, ktoré
s volne a hromadne pristupné v Centralnom registri zmlav.'*° V pripade povinne
zverejiiovanych zmlav dokonca plati, Zze podla § 47a Obcianskeho zakonnika je
zverejnenie zmluvy podmienkou nadobudnutia jej u€innosti.

101. Z uvedenych dovodov nebolo nevyhnutné prenasat vykon verejnej moci na
mimovladne organizacie ako sukromnopravne, autonémne subjekty uloZenim
povinnosti podla zakona o slobode informacii a podla spravneho poriadku. Tieto
povinnosti zaroven pre mimovladne organizacie predstavuju dodato¢nu
administrativnu, finanén( a organizacni zataz. V zmysle judikatury ESLP moze

128 Podmienka poskytnutia verejnych prostriedkov povinnou osobou podla § 2 ods. 1, 2 alebo 3 zakona
o slobode informacii je podmienkou informacnej povinnosti mimovladnej organizacie podla § 2 ods. 4
zakona o slobode informacii.

130 § Ba ods. 1, 2, 7, 9 a 10 zdkona o slobode informacii; dalej napr. podla § 25 a § 48 ods. 5 zdkona
€. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturdinych a investi¢nych fondov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov; § 22 zakona ¢. 121/2022 Z. z. o prispevkoch z fondov Eurépskej unie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov; § 8a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov; alebo § 7 ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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neprimerany zasah do prava na slobodné zdruzovanie (resp. do sukromnej autonémie
a prava na sukromie) predstavovat aj uvalenie dal$ich, nadmernych administrativnych
povinnosti v podobe zverejfiovania informécii a dal$ich administrativnych povinnosti
mimovladnym organizaciam a ich zamestnancom, ktoré spésobuju znac¢nu a
nadmern( finanénu a organizaénua zataz, ktoré podkopavaju ich schopnost vykonavat
ich hlavné ¢innosti, pre ktoré boli zaloZzené.3'

102. Pouzijuc logiku uplatnenu zakonodarcom v ddvodovej sprave by v zaujme
transparentnosti nakladania s finanénymi prostriedkami, ktoré maju svoj pévod v
Statnom alebo inom verejnom rozpocte, by sa mali povinnymi osobami podla zdkona
o slobode informécii stat aj obchodné spolo¢nosti a fyzické osoby — podnikatelia
poberajuci dotacie alebo prispevky z tychto zdrojov, cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti,
politické strany, statni zamestnanci, alebo napriklad aj fyzické osoby poberajuce davky
socialneho, nemocenského alebo déchodkového poistenia. Takéto zavery su v8ak —
celkom zjavne — absurdné a rozhodne by neobstali v teste proporcionality.

103. Z uvedenych dbévodov povazujem ¢l. VI napadnutého zakona, ktorym boli
mimovladne organizacie zaradené medzi povinné osoby podla zakona o slobode
informacii za nesuladné s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4; ¢l. 19 ods. 2; ¢l. 26
ods. 5, as €l. 29 ods. 1, 3 a 4 Ustavy; ako aj s ¢l. 11 dohovoru.

V.
Zaver

104. Vazeny ustavny sud, na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti som
dospel k presvedCeniu, Zze vymedzené ustanovenia napadnutého zakona nie su
v demokratickom a pravnom State (€l. 1 ods. 1 ustavy), ktory sa hlasi k ochrane
a garancii zakladnych prav a slob6d ustavne udrzatelné a nepripustnym spésobom
zasahuju do viacerych zakladnych prav. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze
podkopavaju predovSetkym princip slobody a vyraznym spdsobom znemozruju
participaciu obCianskej spolo¢nosti na verejnom Zivote.

105. Priestor demokratického a pravneho statu v8ak nie je ,ihriskom“ ur€enym len
pre politické strany a pre nositelov verejnej moci, no pre vsetkych ob&anov, ktori maju
pravo podielat sa na formovani verejného priestoru vo forme (c¢asti na ¢innosti
mimovladnych organizacii, alebo ich podpore, ato slobodne a bez neprimeranych
Statnych zasahov, obmedzeni, ¢i ,Spiclovania®.

106. Podkopavanie a zasahovanie do prava na sukromie, na ochranu osobnych
udajov, na slobodu zdruzovania a na vlastnictvo majetku méze viest k zamernému
oslabeniu obcianskej spoloCnosti, k odradeniu obCanov od angazovania sa v

31 Rozsudok ESLP vo veci Ecodefence a dalsi proti Rusku, staznosti ¢. 9988/13 a 60 dalSich, bod 159.

40



spologenskych otazkach a od kontroly vykonu verejnej moci, ¢i od pinenia dalich
podstatnych Uloh obcianskej spolo¢nosti. Tieto obmedzenia tak maji potencial viest
k postupnému oslabovaniu liberalnej demokracie ako stavebného prvku Ustavného
systému Slovenskej republiky a k postupnému, plazivému prechodu k tzv.
JSfasadnej“ demokracii.'®® Takymto obmedzeniam demokratického charakteru Statu
a zakladnych prav je potrebné zabranit a za tymto Ucelom ziadam Ustavny sud
o vyhovenie tomuto navrhu.

107. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak navrhujem, aby ustavny sud tento navrh
podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5
predmetného zakona vydal nasledujuce

uznesenhnie:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.
a nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledujuci
nalez:

1. Ustanovenia ¢l. | bod 6. v Casti § 34a ods. 2 pism. b); ¢l. Il bod 12.; ¢l. Il bod 7.; ¢l.
IV bod 1. vasti§ 17b ods. 3 pism. b); a ¢l. Vbod 1. v asti § 6b ods. 3 pism. b) zakona
& 109/2025 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zékon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony nie su v sulade s &l. 13 ods.
4;¢l. 16 ods. 1; ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1; ¢l. 22 ods. 1; a s ¢l. 29
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky; s &l. 8 a &. 11 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdéd; a s ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 12 Charty zakladnych prav Eurdépskej
unie.

2. Ustanovenia ¢l. IV bod 1. v ¢asti § 17b ods. 3 pism. a) a v ¢asti § 17d; a ¢l. V bod 1.
v asti § 6b ods. 3 pism. a) a v Casti § 6d zakona ¢. 109/2025 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéaciach poskytujiucich véeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony nie su v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4; ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1; a s 6. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky; s ¢l. 8 a &. 11 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; a s ¢l. 7 a ¢l. 12 Charty zakladnych prav
Europskej unie.

132 K tomu pozri odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészérosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sddu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 7/2017 (zruSenie tzv. Mec&iarovych amnestii), predovietkym
bod 6. konkurencie: ,Aby som sa vratil, na ne¢asi desi, ako sa méZe demokraticky stat velmi rychlo premenit
na ,fasadnu demokraciu®, aké je dblezité, to inak zdanlivo samozrejmé, aby v State fungovali inStitucionalne
mechanizmy braniace zneuZitiu moci a aby Stat svojim konanim umoZnioval, aby v neho mali ob&ania déveru.
Neexistuje jedna udalost, ktora by premenu jasne dokazovala. Je to postupné, plazivé. Vyhraju sa volby,
potom sa jednym zakonom posunie moc, potom druhym trochu viac, stale formalne v sudlade so
stanovenymi normami.”
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3. Ustanovenia ¢&l. VI zakona & 109/2025 Z. z. ktorym sa meni a dopiria zékon ¢.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné
sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony
nie su vsulade s ¢l. 1ods. 1, ¢l. 2o0ds. 3, ¢l. 13 0ds. 4; ¢l. 19 ods. 2; ¢l. 26 ods. 5, a
s &. 29 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky; a s é&l. 11 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

4. Obnovuje sa platnost a ucinnost ustanoveni § 38 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 34/2002 Z.
Z. 0 hadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a §
27 zakona ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch a o doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 207/1996 Z. z. v zneni platnom a uc¢innom do 31. maja
2025.

S Uctou,

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav
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