Pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony (LP/2025/691)

KEl I, §17¢c

Znenie pripomienky: Navrhujem zo znenia zakona vypustit moznost policajta
obmedzit osobnu slobodu mladistvej osoby alebo osoby obmedzenej na spdsobilosti
po jej vypatrani, ak ju nemozno odovzdat opravnenej osobe.

Tato pripomienka ja zdsadna

Odévodnenie: V prvom rade povazujem za dolezité uviest, Ze rozumiem dobre
mienenému Umyslu navrhovatela vyrie$it situaciu, kedy osobu, ktora bola po
nezvestnosti vypatrana, nemozno odovzdat opravnenej osobe - najcastejSie
zakonnému zastupcovi. Hoci by som privital vecné vymedzenie dévodu v dévodove;j
sprave, v ktorej sa len vSeobecne popisuje legislativha zmena, vychadzam z toho, Ze
poznatky praxe Policajného zboru nenasli v minulosti oporu v zakone pre navrhovany
postup. V tejto slvislosti vSak davam do pozornosti ludskopravny pohlad a to, ze
predvedenim takejto osoby na Utvar Policajného zboru vSak dochadza k obmedzeniu
jej osobnej slobody. To vyplyva aj z navrhovaného znenia ods. 3, podla ktorého je
policajt po predvedeni povinny spisat Gradny zaznam, ktory obsahuje aj dévod
obmedzenia osobnej slobody.

Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,EDLP¥)
vSak jasne a taxativnym spésobom vymedzuje dbvody, pre ktoré mozno osobnu
slobodu Cloveka obmedzit. Som toho nazoru, Ze novelou navrhované obmedzenie
osobnej slobody nespada ani pod jeden z dovolenych dévodov podla ustanovenia €l. 5
ods. 1 pism. a) az f). Jedinym myslitelnym dévodom by mohol byt dévod podla pism.
e), podl'a ktorého mozno pozbavit osobnej slobody osoby, aby sa tym zabranilo Sireniu
nakazlivej choroby, alebo duSevne choré osoby, alkoholikov, narkomanov alebo
tuldkov. Zaroven upozoriujem, Ze na pripad obmedzenia osobnej slobody mladistvych
po ich vypatrani nemozno aplikovat ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. e) EDLP, ktoré
upravuje podmienky, za ktorych je mozné obmedzit osobni slobodu mladistvého.

Do uvahy by tak teoreticky pripadal iba dévod obmedzenia osobnej slobody z dévodu
duSevnej choroby alebo tulactva. Po dbkladnej analyze vSak nie je mozné
pre obmedzenie osobnej slobody vyuzit ani tieto dévody.



Podla judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP*) totiz mozno
dusevne chorl osobu obmedzit na osobnej slobode len za kumulativneho splnenia
nasledujlcich podmienok [napriklad rozhodnutia linseher v. Nemecko [GC], staznosti
¢. 10211/12 and 27505/14, para. 127; Stanev v. Bulharsko [GC], staznost ¢. 36760/06,
para. 145; Kallweit v. Nemecko, staznost ¢. 17792/07, para. 45; Shtukaturov v. Rusko,
staznost ¢. 44009/05, para. 114; alebo Winterwerp v. Holandsko, staznost ¢. 6301/73,
para. 39]:

1. musi byt spolahlivo preukazané, na zaklade objektivneho lekarskeho posudku,
Ze osoba je duSevne nesplsobila, pokial' si situacia nevyZzaduje neodkladné
umiestnenie;

2. dusevna porucha osoby musi byt takého charakteru, aby odévodriovala povinnu
Ustavn( starostlivost. Zbavenie osobnej slobody musi byt za danych okolnosti
preukdzané ako nevyhnutné;

3. dusevna porucha, preukazana objektivnymi lekarskymi dokazmi, musi pretrvavat
po cely ¢as obmedzenia osobnej slobody.

Navrhované znenie sa vSak so Zziadnou ztychto troch podmienok désledne
nevysporiadava. NavySe je potrebné dodat, Ze osoba moéze byt obmedzena
v sposobilosti pravne konat aj z iného dbévodu, ako len z toho, Ze trpi duSevnou
poruchou [porovnaj ust. § 10 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov]. Som preto presvedéeny, Ze za danych okolnosti nie je
naplneny dévod pre obmedzenie osobnej slobody nezvestnej, nasledne vypatranej
osoby, ktora je obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony s referenciou na osobu
trpiacu dusevnou chorobou podla ¢l. 5 ods. 1 pis. €) EDLP.

Rovnako prisne ako vyS$Sie citovana judikatura ESLP vymedzuje dévody obmedzenia

slobody duSevne chorej osoby, napriklad aj rakiuska Ustavna pravna Uprava na
ochranu osobnej slobody (Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 (iber
den Schutz der persénlichen Freiheit) v ¢lanku 2 ods. 1 Lit. 5 uklada prisne pravidla
na obmedzenie osobnej slobody.

Judikatra ESLP vo vztahu k obmedzovaniu osobnej slobody tulakov je znacne
obmedzena. Rozsah tohto ustanovenia zahifia osoby, ktoré nemaju trvalé bydlisko,
nemaju prostriedky na obZivu a nemaju Ziadne pravidelné povolanie alebo
zamestnanie. Tieto tri podmienky su kumulativne: musia byt splnené stc¢asne a vo
vztahu k tej istej osobe. [Eurdpsky sud pre ludské prava: Guide on Article 5 of the
European Convention on Human Rights Right to liberty and security, s. 30, dostupné
online na: htips:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 5 eng]. Som toho
nazoru, ze z podmienok vymedzenych ESLP vyplyva, Ze tento dévod obmedzenia
osobnej slobody pokryva kvalitativne inu kategoriu os6b, ako su nezvestné osoby.
Preto som presvedCeny, Ze za danych okolnosti nie je naplneny dbévod pre
obmedzenie osobnej slobody nezvestnej, nasledne vypatranej osoby, ktora je maloleta
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alebo je obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony referenciou na tulactvo podla ¢l.
5 ods. 1 pis. €) EDLP.

K¢l 1, § 20a ods. 8
Znenie pripomienky: V texte poslednej vety za slovo ,zdravie“ doplnit slova
,a dostojnost™.

Tato pripomienka ja zdsadna

Odoévodnenie: Z navrhovaného znenia zakona vyplyva, Ze za ur€itych okolnosti méze
odber biologickych vzoriek realizovat aj policajt, nielen odborne spdsobily zdravotnicky
pracovnik. Odber biologickych vzoriek je vSak zasahom do jednej z najintimnejSich
sfér jednotlivca. Preto je dblezité tento odber vykonavat vzdy za takych okolnosti, ktoré
neznizuji dostojnost osoby.

K¢él 1, § 27

Znenie pripomienky: Navrhujem znenie ustanovenia upravit tak, Ze policajt bude mat
na Gc¢el ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo ochrany strdZzenych objektov
opravnenie len podla navrhovaného ustanovenia § 27 pis. c), ale nie moznost
obmedzit slobodu pohybu.

Tato pripomienka ja zasadna

Odévodnenie: Aj z dévodovej spravy kustanoveniu § 27 vyplyva, Zze ucCelom
novelizacie opravnenia policajta zakazat vstup na ur¢ené miesto alebo prikazat zotrvat
na urCenom mieste kvoli zabezpeceniu ochrany utajovanych skutoCnosti a ochrany
strazenych objektov je umoznit policajtovi prikazat pred vstupom do strazenych
objektov odovzdat v mieste na to uréenom zbrari alebo iné nebezpeéné predmety,
prostriedky vypoctovej techniky, datové nosice a elektronické zaznamové a vysielacie
zariadenia. Ani z dévodovej spravy vSak nevyplyva umysel kvoli zabezpeceniu
ochrany utajovanych skutoCnosti alebo ochrany strazenych objektov obmedzovat
slobodu pohybu jednotlivcov. Eurdépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd pritom explicitne vymedzuje dévody, pre ktoré je mozné obmedzit
slobodu pohybu. Ochrana strazenych objektov, ani ochrana utajovanych skutocnosti
vSak medzi tieto dovody nepatria. Za urcitych okolnosti je mozné suhlasit, Ze ochrana
utajovanych skutoCnosti alebo ochrana strazenych objektov moézu suvisief
s bezpecnostou $tatu alebo s udrzanim verejného poriadku. Tieto dévody obmedzenia
prava na slobodu pohybu vSak uz ustanovenia § 27 obsahuje. Pojmovo a logicky preto
z interpretacie novelizovaného ustanovenia § 27 vyplyva, Zze obmedzenie slobody
pohybu s cielom ochrany utajovanych skutocnosti a ochrany strdZzenych objektov by
sa vykonavalo aj v inych pripadoch ako len v tych, ked je ohrozena bezpeénost tatu
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alebo verejny poriadok. Obmedzenie prava na slobodu pohybu z tychto dévodov vSak
EDLP nepripusta. Pravomoc policajta moct na zabezpecenie ochrany utajovanych
skuto¢nosti a ochrany strdZzenych objektov prikdzat odovzdanie v zakone
vymedzenych veci vSak povazujem za legitimne.

K¢l I, § 29a ods. 1 pis. b)
Znenie pripomienky: Navrhujem zo znenia vypustit slovné spojenie ,alebo inu
hospodarsku ¢innost™.

Tato pripomienka ja zdsadna

Odévodnenie: Obydlie poziva osobitni ochranu, hospodarska c¢innost je Siroky
pojem.

K¢l I, § 43 ods. 3

Znenie pripomienky: Navrhujem zmenit text ustanovenia takto — ,Pri vykonavani
prehliadky osoby formou dbékladnej prehliadky sa osoba najskér vyzlecie do spodne;j
vrstvy oble€enia. Policajt pritom vykona vizualnu prehliadku odkrytych casti tela
vratane vlasov, Ustnej dutiny a dlani. Osoba si dalej vyzleéie spodnu vrstvu oble¢enia
z hornej Casti tela a policajt vykona vizualnu prehliadku obnazenej Casti tela, vratane
podpazusia. Nasledne si osoba oblegie na hornl ¢ast tela spodnl vrstvu oblecenia
nezakryvajucu dolni Cast tela a Uplne sa vyzleCie od pasa nadol, pricom policajt
vykona vizualnu prehliadku dolnej €asti tela, vratane chodidiel. Vyzliekanie zo spodnej
vrstvy oble€enia sa vykonava podla pokynov policajta za plentou, v cele alebo vinom
vhodnom priestore tak, aby osoba nebola vystavena pohladom inych oséb. Prehliadku
tela moze policajt vykonat s vyuzitim telesného skenera. Prehliadku odevnych zvr§kov
vykona policajt déslednym prehmatanim, pripadne s vyuzitim detekénych prostriedkov.
Prehliadku odevnych zvr§kov mOze policajt vykonat aj pomocou sluzobného psa
vycviceného na vyhladavanie latok so Specifickym pachom. Prehliadka osoby sa
vykona sposobom, ktory reSpektuje jej dostojnost’.“

Tato pripomienka ja zasadna

Odévodnenie: Otazka vykonavania osobnych prehliadok je rozsiahlo upravena
vo vazenskom prostredi. Navrhovana pravna Oprava a Uprava vykonavania
dékladnych osobnych prehliadok vo véazenskom prostredi su natolko podobné, Ze
medzinarodné véazenské Standardy mozno v plnom rozsahu vztiahnut aj
na navrhovanu pravnu upravu. Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature
priznava, ze dokladné osobné prehliadky (tzv. strip search) mézu byt za urcitych
okolnosti nevyhnutym prostriedkom pre dosiahnutie ochrany prislusnikov ozbrojenych



zborov aj inych osdb. Musia vSak byt vykonavané primeranym spésobom.
[Rozhodnutie ESLP vo veci ValaSinas v. Litva, ¢. staznosti 44558/98, para. 117.]

Primeranou mdze byt len taka prehliadka, ktora reSpektuje ludskd dostojnost osoby.
Vzhladom na to, Z2e kazdad takdto prehliadka je potencialne poniZzujucim
zaobchadzanim, je potrebné vykonat ju tak, aby sa ¢o mozno najviac eliminoval faktor
zahanbenia prehladavanej osoby. Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a
neludského &i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (dalej aj ,CPT¢) preto
opakovane odporuca, aby prehladdvana osoba nebola nikdy pri vykonavani prehliadky
Uplne naha. Prehliadka by sa mala vykonat v dvoch krokoch, t. j. najprv sa vyzlecie
spodna vrstva odevu vrchnej Casti tela, po vykonani obhliadky vrchnej Casti tela sa
osoba opat oblecie a nasledne si vyzlec¢ie spodnl vrstvu odevu spodnej Casti tela.
[Sprava CPT &. CPT/Inf (2015)18 z navétevy Ceskej republiky v dfioch 1-10.04.2014,
s. 20; identicky aj Sprava CPT €. CPT/Inf (2012)21, para. 32 z navstevy Holandska v
drioch 10.-21. 10.2011 arovnako aj Sprava CPT ¢. CPT/Inf (2019)20 z navstevy
Slovenskej republiky v drioch 19. - 28.03.2018, para. 92.]

Rovnako tak viaceré dalSie odporigania medzinarodnych organizacii pokladaju
vykonanie dbkladnej osobnej prehliadky v dvoch krokoch za esencialny predpoklad
obmedzenia jej ponizujuceho charakteru. [Napriklad Rozhodnutie ESLP vo veci
Wainwright v. Velka Britania, staznost ¢. 12350/04, para. 44-49; alebo 9. véeobecna
sprava CPT ¢. CPT/Inf(99) 12, para. 26; odporuCania Asociacie pre prevenciu
pred mucenim tykajuce sa dobkladnych osobnych prehliadok, dostupné
na: https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/detention-focus-database/safety-order-and-
discipline/body-searches; pripadne Organizacia pre bezpec¢nost a spolupracu
v Eurépe: Guidance Document On The Nelson Mandela Rules - Implementing The
United Nations Revised Standard Minimum Rules For The Treatment Of Prisoners,
VarSava, OSCE, 2018, s. 58.]

Aj napriek jasnému nastaveniu medzinarodnych Standardov vo vztahu k dékladnym
osobnym prehliadkam, navrhovana pravna Uprava predpoklada, Ze (i ked len
na nevyhnutny ¢as) osoba bude pocas vykonania dokladnej prehliadky upine naha.
Som presvedCeny, Ze takyto zédkonny rdmec dbkladnej osobnej prehliadky nema
v su¢asnosti opodstatnenie. Vykonanie dokladnej prehliadky v tzv. ,dvojkrokovej
forme“ neprinesie zvySené financné naklady a méze byt rovnako efektivne. Rovnako
tak povazujem za dolezité doplnit, Ze navrhovany spdsob vykonania dékladne;
prehliadky doslovne kopiruje spésob vykonavania dokladnych osobnych prehliadok
prislusnikmi Zboru vazenskej a justiCnej straze. Tento spésob vykonavania dokladnych
osobnych prehliadok verejny ochranca prav dlhodobo kritizuje a stabilne vykazuje
porusenia zakladnych prav a slobéd odsudenych, ak dékladna osobna prehliadka nie
je vykonavana dvojkrokovou formou.



K vykonavaniu dékladnych osobnych prehliadok a k ich ponizujucemu charakteru sa
negativne v poslednom obdobi vyjadril aj ESI'P a Ustavny sud Slovenskej republiky,
pricom primerané finan¢né zadostudinenie priznané sudmi presiahlo 50.000,- EUR
[napriklad rozhodnutia Adaméo v. Slovensko no. 2, staznosti ¢. 55792/20, 35253/21
a 41955/22; Tati¢ v. Slovensko, staznost & 8280/23; nalez US SR sp. zn. I. US
386/2025 pripadne aj nalez US SR II. US 110/2024.]

K¢l 1,§76 ods. 6

Znenie pripomienky: Navrhujem vypustit z navrhu zakona opravnenie policajta
zistovat prevadzkové a lokalizacné udaje tykajuce sa nebezpeéného pachatela, a to
aj prostrednictvom dialkového, nepretrzitého a priameho pristupu do informaéného
systému pravnickych o0séb a fyzickych o0sOb, ktoré prevadzkuju elektronické
komunikaéné siete alebo poskytuju elektronické komunikacéné sluzby.

Tato pripomienka ja zdsadna

Odoévodnenie: Navrhované rozsirenie opravneni, podla mojho nazoru, predstavuje
zavazny zéasah do zakladného prava na ochranu sukromia a do prava na ochranu
osobnych (dajov. Zistovanie prevadzkovych a lokalizaénych Gdajov, umozZriuje
vytvarat detailny a komplexny obraz o pohybe, spravani ¢i o socialnych kontaktoch
jednotlivca. Ide o informacie, ktoré svojou povahou presahuju bezné identifikacné
Udaje a zasadne zasahuju do sukromnej sféry osoby, a to bez ohladu na to, Ci ide
0 0sobu podozrivu zo spachania trestného €inu, alebo o inu osobu, ktorej udaje mézu
byt spractivané v suvislosti s patranim. Na takyto zasah do stkromia bude postacovat,
Ze policajt vyhodnoti pachatela ako nebezpec¢ného, pricom bude len posudzovat
znaky, ktoré su Siroké a naviac vymedzené otvorene v ustanoveni § 14 ods. 2 pismena
c) platného znenia zakona.

Takyto zasah je podla ustavného poriadku Slovenskej republiky pripustny len
za splnenia prisnych podmienok zakonnosti, nevyhnutnosti a proporcionality.
Klu€ovou zarukou zakonnosti tychto zasahov je existencia nezavislej a nestrannej
kontroly, spravidla vo forme predchadzajuceho alebo aspori bezodkladného
nasledného sudneho rozhodnutia. Navrhovana pravna Uprava vSak takuto kontrolu
uplne vylu€uje a ponechava rozhodovanie o potrebe, rozsahu a trvani zasahu vylu¢ne
na Policajpom zbore, ktory je zarovenn organom vykonnej moci priamo
zainteresovanym na vysledku patrania.

Argumentécia, Ze ide o vynimoCné situacie spojené s bezprostrednym ohrozenim
Zivota alebo zdravia, nembze sama osebe oddvodnit tak zasadné oslabenie Gstavnych
garancii. V navrhovanom zneni nie je pojem vynimocnosti dostato¢ne uzko a presne
vymedzeny a jeho naplnenie zavisi vyluéne od subjektivneho posudenia prislusnika
Policajného zboru. Takto formulované opravnenie vytvara priestor pre svojvolné



a nepredvidatelné zasahy do sukromia, ktoré nie sU sprevadzané ucinnymi
mechanizmami externej kontroly.

Osobitne problematické je, Ze navrhovana Uprava umozriuje vykonavat zasahy
porovnatelné s najinvazivnejSimi ukonmi trestného konania mimo ramca Trestného
poriadku. Trestné konanie je postavené na systéme procesnych zaruk, ktorych cielom
je vyvazit represivne opravnenia S$tatu ochranou zakladnych prav jednotlivca.
Medzi tieto zaruky patri najma sudne povolovanie zasahov, presné vymedzenie ich
Ucelu, rozsahu a trvania, ako aj moznost preskimania zakonnosti postupu.
Navrhovana pravna Uprava vytvara paralelny rezim, v ktorom Policajny zbor ziskava
obdobné opravnenia bez toho, aby sa na ich vykon vztahovali porovnatelné procesné
obmedzenia a kontrolné mechanizmy. Takyto postup fakticky obchadza trestné
konanie ako ustavne konformny rdmec na zasahy do zakladnych prav.

Zavaznym nedostatkom navrhu je aj absencia akychkolvek opravnych prostriedkov
alebo foriem pravnej ochrany pre osoby, ktorych Udaje budi tymto spésobom
ziskavané. Navrh neobsahuje povinnost dodato¢ne informovat dotknut( osobu o tom,
Ze doslo k zasahu do jej sikromia, neustanovuje moznost podat opravny prostriedok
ani mechanizmus preskimania zakonnosti a primeranosti postupu Policajného zboru.
Bez tychto zaruk sa dotknuté osoby ocitaju v situacii, v ktorej nemaju realnu moznost
domahat sa ochrany svojich prav, ¢o je v rozpore s pravom na ucinny prostriedok
napravy a so zakladnymi principmi pravneho $tatu.

Povazujem za nevyhnutné zdéraznif aj zasadny rozdiel medzi patranim po nezvestnej
osobe a patranim po pachatel'ovi trestnej ¢innosti. Pri patrani po nezvestnej osobe ide
spravidla o ochrannd ¢innost zameran( na zachranu Zivota a zdravia, pri ktorej sa
nevedie trestné konanie a nejde o represivny zasah vocCi konkrétnej osobe. Naopak,
patranie po pachatelovi trestnej Cinnosti je neoddelitelne spojené s represivnou
funkciou $tatu a s moznostou pouzitia nastrojov trestného prava procesného. Prave
ztohto dbévodu pravny poriadok viaze zasahy do sukromia péachatelov alebo
podozrivych 0s6b na prisne procesné pravidla a sudnu kontrolu. Zjednocovanie tychto
dvoch zasadne odliSnych situécii nepovazujem za pripustné.

Navrhovana pravna uprava zaroven vytvara nebezpecny precedens, podla
ktorého mozno v mene operativnosti a efektivity policajnej ¢innosti postupne
oslabovat’ zakladné procesné zaruky ochrany zakladnych prav. Takyto pristup
vedie k postupnej erézii principov pravneho Statu, v ktorom sa vynimky z pravidiel
mozu stat pravidlom. Skutocnost, Ze opravnenie sa viaze na taxativne vymedzeny
okruh trestnych c¢inov, sama osebe nezabezpecuje jeho Ustavni konformnost, ak
absentuju nezavislé kontrolné mechanizmy a jasne definované limity vykonu tohto
opravnenia.



