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Stanovisko verejného ochrancu práv ku konaniu ústavného súdu o súlade právnych 
predpisov: Zákon z 9. decembra 2025 o Úrade na ochranu obetí trestných činov 
a oznamovateľov protispoločenskej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
(parlamentná tlač 1123)  

 

Stanovisko verejného ochrancu práv smeruje k VIII. časti návrhu, aby Ústavný súd 
Slovenskej republiky pozastavil účinnosť napadnutého zákona podľa § 78 ods. 1 zákona 
č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov 
 
 
 
 Vážený Ústavný súd Slovenskej republiky, 
 
 
podľa § 86 ods. 4 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom 
súde“) predkladám Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) 
stanovisko k návrhu skupiny 63 poslancov a poslankýň Národnej rady Slovenskej republiky 
(ďalej len „poslanci“) na začatie konania o súlade právnych predpisov podľa čl. 125 ods. 1 
písm. a) Ústavy Slovenskej republiky.   
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 Poslanci týmto návrhom navrhujú, aby ústavný súd pozastavil účinnosť napadnutého 
zákona podľa § 78 ods. 1 zákona o ústavnom súde. 
  
  Toto stanovisko zasielam uvedomujúc si to, že návrh ešte nebol prijatý na ďalšie 
konanie, avšak na druhej strane beriem do úvahy krátkosť času, ktorú má ústavný súd 
na posúdenie. Stanovená účinnosť napadnutého zákona je 1. 1. 2026. Veto zákona zo strany 
pána prezidenta republiky bolo Národnou radou Slovenskej republiky prelomené dňa 
12. 12. 2025.  
 
 Hneď v úvode uvádzam, že sa stotožňujem s návrhom poslancov, aby ústavný súd 
pozastavil účinnosť napadnutého zákona podľa § 78 ods. 1 zákona o ústavnom súde.  
 
   Zastávam názor, že účinnosťou napadnutého zákona môže dôjsť k nezvratným 
dopadom na základné práva a slobody, ktoré uvádza Európsky súd pre ľudské práva 
vo svojej judikatúre. Tá zdôrazňuje, že ochrana oznamovateľov protispoločenskej činnosti je 
súčasťou ochrany slobody prejavu podľa čI. 10 Dohovoru o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd.1 Dané stanovisko vyplýva aj zo sekundárneho európskeho práva, a to 
konkrétne z ustanovení Smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1937 
z 23. októbra 2019 o ochrane osôb, ktoré nahlasujú porušenia práva Únie.2  
 

 
1 Guja v. Moldavsko (14277/04): The basis of Guja v. Moldova was a landmark European Court of Human 
Rights (ECtHR) ruling that found Moldova violated Article 10 (freedom of expression) by firing a public official, 
Iacob Guja, for leaking documents showing political interference in criminal cases, establishing key criteria for 
protecting whistleblowers by weighing public interest in disclosure against an employer's confidentiality needs. 
The court ruled Guja's dismissal wasn't "necessary in a democratic society," setting a precedent for balancing civil 
servants' right to reveal wrongdoing with duties of confidentiality, emphasizing public interest in fighting 
corruption.  
2 Napríklad Recitál 31: Osoby, ktoré nahlasujú informácie o hrozbách alebo poškodení verejného záujmu získané 
v pracovnom kontexte, využívajú svoje právo na slobodu prejavu. Sloboda prejavu a právo na informácie, 
zakotvené v článku 11 charty a v článku 10 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, zahŕňajú 
právo prijímať a rozširovať informácie, ako aj slobodu a pluralitu médií. Preto sa táto smernica opiera o judikatúru 
Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“), pokiaľ ide o právo na slobodu prejavu, a o zásady, ktoré 
na tomto základe vypracovala Rada Európy vo svojom odporúčaní o ochrane oznamovateľov prijatom jej Výborom 
ministrov 30. apríla 2014;  
Recitál 33: .....Okrem toho je potrebné chrániť zverejnenie informácií so zreteľom na demokratické zásady, ako sú 
transparentnosť a zodpovednosť, a na základné práva, ako sú sloboda prejavu a sloboda a pluralita médií, 
a súčasne vziať do úvahy na jednej strane záujem zamestnávateľov riadiť svoje organizácie a chrániť svoje záujmy 
a na druhej strane záujem verejnosti na ochrane pred ujmou, a to v súlade s kritériami stanovenými v judikatúre 
ESĽP. 
Recitál 45: Ochrana pred odvetnými opatreniami ako prostriedok na zabezpečenie slobody prejavu a slobody a 
plurality médií by sa mala poskytovať osobám, ktoré nahlasujú informácie o konaní alebo opomenutí v rámci 
organizácie (ďalej len „interné nahlasovanie“), alebo externému orgánu (ďalej len „externé nahlasovanie“), ako aj 
osobám, ktoré takéto informácie verejne sprístupnia, napríklad priamo verejnosti prostredníctvom online 
platforiem alebo sociálnych médií, alebo médiám, voleným činiteľom, organizáciám občianskej spoločnosti, 
odborom alebo profesijným a obchodným organizáciám. 
Recitál 109: V tejto smernici sa rešpektujú základné práva a zásady uznané najmä v charte, najmä v jej článku 11. 
Táto smernica sa preto musí vykonávať v súlade s uvedenými právami a zásadami tak, aby sa zabezpečilo okrem 
iného úplné dodržiavanie slobody prejavu a práva na informácie, práva na ochranu osobných údajov, slobody 
podnikania, práva na vysokú úroveň ochrany spotrebiteľa, práva na vysokú úroveň ochrany ľudského zdravia, 
práva na vysokú úroveň ochrany životného prostredia, práva na dobrú správu vecí verejných, práva na účinný 
prostriedok nápravy a práva na obhajobu. 

https://www.google.com/search?q=European+Court+of+Human+Rights&oq=what+was+the+basis+of+guja+v.+moldova&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyCwgAEEUYChg5GKABMgcIARAhGI8C0gEJMTQzNDFqMGo3qAIAsAIA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfBjxSgAn-6_RGatQFkw1Zhepj7Kj4i6gNrNUziDbdHSC12ZnFkaViFrANRVgndSwOjya9Xz07KqJMgn9af_XXhoxMg0hXBtPFwFcr1RvqFsjeHbNLQrrO54L3jtgMusP7V8Y3AQOjQ4alegHhpEVIkkJ7lmsEoFlfb3Kx5AJACIb1QEl0xs-Uz_fVsWonwCgv4R3rpj44be_-3uo19dqoIf2xS43MIwZH1fSnah3lwJZFaCLJpUNK0FYXpuFSYsB58EcmmqeJJAvv3lwBzPoQrZt1CA2KdF96Jc2CoC4VWMkQ&csui=3&ved=2ahUKEwjnwNzE8biRAxWDSvEDHSkQPUMQgK4QegQIARAB
https://www.google.com/search?q=European+Court+of+Human+Rights&oq=what+was+the+basis+of+guja+v.+moldova&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyCwgAEEUYChg5GKABMgcIARAhGI8C0gEJMTQzNDFqMGo3qAIAsAIA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfBjxSgAn-6_RGatQFkw1Zhepj7Kj4i6gNrNUziDbdHSC12ZnFkaViFrANRVgndSwOjya9Xz07KqJMgn9af_XXhoxMg0hXBtPFwFcr1RvqFsjeHbNLQrrO54L3jtgMusP7V8Y3AQOjQ4alegHhpEVIkkJ7lmsEoFlfb3Kx5AJACIb1QEl0xs-Uz_fVsWonwCgv4R3rpj44be_-3uo19dqoIf2xS43MIwZH1fSnah3lwJZFaCLJpUNK0FYXpuFSYsB58EcmmqeJJAvv3lwBzPoQrZt1CA2KdF96Jc2CoC4VWMkQ&csui=3&ved=2ahUKEwjnwNzE8biRAxWDSvEDHSkQPUMQgK4QegQIARAB
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 Jedným z dôvodov prečo ústavnému súdu prekladám stanovisko verejného ochrancu 
práv v tejto podobe je, že v urgentných situáciách, kedy dochádza 
k  potenciálnemu ohrozeniu slobody prejavu zo strany zákonodarcu, je potrebné, aby sa 
verejný ochranca práv ako ústavný činiteľ a nezávislý orgán Slovenskej republiky, ktorý chráni 
základné práva a slobody fyzických osôb, podelil o svoje poznatky a názory s ústavným 
súdom, ktorý je nezávislý súdny orgán ochrany ústavnosti. Totiž aplikáciou napadnutého 
zákona od 1. 1. 2026 zo strany orgánu verejnej moci, akým je novo vzniknutý Úrad na ochranu 
obetí trestných činov a oznamovateľov protispoločenskej činnosti, by mohlo dôjsť 
k nezvratným dopadom na základné práva a slobody. 
  
  K uplatňovaniu slobody prejavu podľa čI. 10 Dohovoru o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd sa neozývam prvý raz. Vždy volím vhodné prostriedky podľa situácie. 
V tomto prípade je to predmetné stanovisko podľa § 86 ods. 4 zákona ústavnom súde. V inom 
prípade to bolo vyhlásenie verejného ochrancu práv k realizácii práva na slobodu prejavu 
zo dňa 12. 11. 2025,3 kde som považoval za potrebné prispieť k budovaniu povedomia 
o hraniciach uplatňovania základných práv a slobôd. 
    
  Opakovane, keď som v minulosti zaznamenal zásahy do občianskych a politických 
práv, napríklad práva na zhromažďovanie či práva na informácie, som apeloval na zdržanlivý 
prístup zákonodarnej a výkonnej moci. Neuspokojil som sa len s apelom. Využil som aj 
právomoc obrátiť sa na ústavný súd, aby ten posúdil súlad zákonného obmedzenia týchto 
práv. Nedávno som uspel s takým návrhom vo veci obmedzenia práva na informácie.4 
  
  Nezvratný dopad na základné práva a slobody, pod ktoré možno subsumovať ochranu 
oznamovateľov protispoločenskej činnosti ako súčasť ochrany slobody prejavu podľa čI. 10 
Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, sú ustanovenia § 7a a § 7b 
napadnutého zákona (čl. III, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 54/2019 Z. z. o ochrane 
oznamovateľov protispoločenskej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
zákona č. 189/2023 Z. z. a zákona č. 157/2025 Z. z). Tieto ustanovenia zavádzajú 
pre zamestnávateľa, prípadne pre prokurátora či pre správny orgán možnosť žiadať 
o preskúmanie ochrany. Inými slovami, novela vnáša dva nové rozmery do prípadnej neistoty 
oznamovateľa: na jednej strane povinnosť prokurátora a správneho orgánu priebežne, t. j. 
kedykoľvek preskúmať splnenie kritérií na udelenie ochrany, a na druhej strane možnosť 
pre zamestnávateľa žiadať preskúmanie podmienok. Globálne to prinesie neistotu aj 
ohľadom podmienok a aj ohľadom trvania ochrany.  
 
  Dôvody na udelenie ochrany sa pritom majú posudzovať v danom čase a nemajú sa 
plynutím času meniť, keďže štátny orgán nemá posudzovať ochranu vzhľadom 
na prípadné nové okolnosti. Vo výsledku napadnutý zákon prináša možnosť preskúmavať 
udelenie ochrany prakticky kedykoľvek. To v rámci poskytovania ochrany vnáša prvok sporu 
napríklad medzi zamestnanca a zamestnávateľa, či vo vzťahu k iným konšteláciám 

 
3 Vyhlásenie verejného ochrancu práv k realizácii práva na slobodu prejavu zo dňa 12. 11. 2025; dostupné:  
https://vop.gov.sk/vyhlasenie-verejneho-ochrancu-prav-k-realizacii-prava-na-slobodu-prejavu/ . 
4 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky PL. ÚS 6/2025-65. 

https://vop.gov.sk/vyhlasenie-verejneho-ochrancu-prav-k-realizacii-prava-na-slobodu-prejavu/
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pri oznamovaní protispoločenskej činnosti, a tento prvok sporu môže byť taktiež právnym 
základom pre riziko zásahov do právnej istoty oznamovateľa. 
  
  Z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva vyplýva, že štát má povinnosť chrániť 
osoby, ktoré upozornia na závažné porušenia práva. Práve popísané oslabenie ochrany 
oznamovateľov môže byť kvalifikované ako zastrašovanie. To je v rozpore s ustanovením 
čl. 10 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Napadnutý zákon v už 
citovaných ustanoveniach reguluje mechanizmus, ktorý umožňuje zamestnávateľovi 
(prípadne iným) spätne dosiahnuť zrušenie ochrany. Spätné zrušenie ochrany, podľa môjho 
názoru, možno považovať za zastrašujúce opatrenie, ktoré by Európsky súd pre ľudské práva 
považoval za neprípustné aj v prípadoch, kde je verejný záujem na odhalení porušení 
mimoriadne silný. 
  
  Tým, že sa obrátil oznamovateľ protispoločenskej činnosti na príslušný orgán, realizuje 
svoju slobodu prejavu. So slobodou prejavu oznamovateľa súvisí jeho vnútorné presvedčenie, 
že chce prispieť k odhaleniu protispoločenskej činnosti, napríklad k ochrane verejného 
majetku, financií, k zabráneniu pokračovania protispoločenských a škodlivých fenoménov. 
Oznamovateľ nemusí mať v deň oznámenia istotu v tom, že jeho oznámenie s určitosťou 
prispeje k objasneniu závažnej protispoločenskej činnosti. Litera zákona (§ 2 písm. c) zákona 
č. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateľov protispoločenskej činnosti) oznamovateľa pozýva 
k prejavu vôle tak, že za kvalifikované oznámenie považuje oznámenie, ktoré môže prispieť 
k objasneniu závažnej protispoločenskej činnosti. Teda zvyšuje v oznamovateľovi dôveru 
v činnosť štátneho orgánu. Dnes však Národná rada Slovenskej republiky prijala zákon, ktorý 
odkazuje takto dôverujúcim oznamovateľom z minulosti, že to pozvanie k dôvere nebolo 
myslené až tak vážne. Že po novom, to celé môže skončiť inak, t. j., že dôjde k spätnému 
zrušeniu ochrany. 
   
  Sloboda prejavu je chránená zákonom regulovaným spôsobom a ten kto sa rozhodne 
dôverovať ako oznamovateľ protispoločenskej činnosti príslušnému orgánu, tomuto 
sprístupňuje svoje osobné údaje a identitu. Tieto údaje sprístupňuje v očakávaní, že štát 
s nimi naloží tak, aby protispoločenskú činnosť vyšetril a patrične postihol. Práve prijaté 
znenia § 7a odsek 3 a § 7b odsek 3 zákona prináša oznamovateľovi neistotu ohľadom 
trvania ochrany, v rámci ktorej dobrovoľne sprístupnil svoje osobné údaje a svoju identitu. 
Nebude mať ani istotu o kritériách poskytnutia ochrany. Keď prejavoval dôveru príslušnému 
orgánu, (teda v čase keď zvažoval, či realizuje svoju slobodu prejavu) vychádzal zo znenia 
zákona, ktoré vylučovalo priestor pre neistotu. Respektíve, ak aj určitá miera neistoty 
existovala, táto bola oklieštená. 
    
  Ďalším dôvodom prečo sa oznamovateľ protispoločenskej činnosti môže dostať 
do neistoty je, že zákonodarca zmenil „pravidlá hry za behu súťaže“. Zmenil pravidlá hry tak, 
že keď oznamovateľ prejavoval vôľu, tak vkladal do rúk orgánu, na čele ktorého stál štatutár, 
ktorý bol vybraný zákonodarnou mocou a ktorého funkcia mala byť ukončená len v zákonom 
stanovených prípadoch. Oznamovateľ mal mať pocit istoty, že štatutár nebude musieť brať 
ohľad na aktuálne spoločenské či právno-politické nastavenie spoločnosti a štátu. Veril 
v stabilitu inštitúcií, a preto zveril svoju životnú situáciu do „právnych rúk“ orgánu. Avšak 
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napadnutý zákon túto vieru a dôveru oznamovateľa oslabuje tým, že zákonodarca sa 
rozhodol vykonať ad hoc personálne rozhodnutie.   

 
S pozdravom 

 
 
 
 
 
 JUDr. Róbert Dobrovodský, PhD., LL.M. (Tübingen) 
 verejný ochranca práv 
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