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Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 110
042 65 Kosice

K evidenénému ¢&islu spisu: Nase cislo Bratislava
3250/2025 5964/2025/KVOP 15.12.2025

Stanovisko verejného ochrancu prav ku konaniu ustavhého sudu o sulade pravnych
predpisov: Zakon z 9. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti trestnych é&inov
a oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(parlamentna tla¢ 1123)

Stanovisko verejného ochrancu prav smeruje k VIII. &astinavrhu, aby Ustavny sud
Slovenskej republiky pozastavil ié¢innost napadnutého zakona podla § 78 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

podla § 86 ods. 4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude) predkladam Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
stanovisko k navrhu skupiny 63 poslancov a poslankyn Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,poslanci®) na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.
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Poslanci tymto navrhom navrhuju, aby ustavny sud pozastavil u€innost napadnutého
zakona podla § 78 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Toto stanovisko zasielam uvedomujuc si to, Zze navrh eSte nebol prijaty na dalSie
konanie, avSak na druhej strane beriem do uvahy kratkost €asu, ktoru ma ustavny sud
na posudenie. Stanovena ucinnost napadnutého zakona je 1. 1. 2026. Veto zékona zo strany
pana prezidenta republiky bolo Narodnou radou Slovenskej republiky prelomené dna
12.12. 2025.

Hned v uvode uvadzam, Ze sa stotoZnujem s navrhom poslancov, aby ustavny sud
pozastavil u€innost napadnutého zakona podla § 78 ods. 1 zakona o Ustavhom sude.

Zastavam nazor, ze ucinnostou napadnutého zakona moéze dobjst k nezvratnym
dopadom na zakladné prava aslobody, ktoré uvadza Eurdpsky sud pre ludské prava
vo svojej judikature. Ta zdérazhuje, Ze ochrana oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti je
sucastou ochrany slobody prejavu podla ¢él. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zaékladnych slobdd.! Dané stanovisko vyplyva aj zo sekundarneho eurépskeho prava, a to
konkrétne zustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/1937
z 23. oktébra 2019 o ochrane osdb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie.2

' Guja v. Moldavsko (14277/04): The basis of Guja v. Moldova was a landmark European Court of Human
Rights (ECtHR) ruling that found Moldova violated Article 10 (freedom of expression) by firing a public official,
lacob Guja, for leaking documents showing political interference in criminal cases, establishing key criteria for
protecting whistleblowers by weighing public interest in disclosure against an employer's confidentiality needs.
The court ruled Guja's dismissal wasn't "necessary in a democratic society," setting a precedent for balancing civil
servants' right to reveal wrongdoing with duties of confidentiality, emphasizing public interest in fighting
corruption.

2 Napriklad Recitdl 31: Osoby, ktoré nahlasuji informacie o hrozbach alebo poskodeni verejného zaujmu ziskané
v pracovnhom kontexte, vyuZivaju svoje prdvo na slobodu prejavu. Sloboda prejavu a prévo na informacie,
zakotvené v ¢lanku 11 charty a v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, zahfriaja
pravo prijimat a rozsirovat informdcie, ako aj slobodu a pluralitu médii. Preto sa tato smernica opiera o judikatuiru
Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), pokial ide o prdvo na slobodu prejavu, a o zasady, ktoré
na tomto zdklade vypracovala Rada Eurépy vo svojom odporucani o ochrane oznamovatelov prijatom jej Vyborom
ministrov 30. aprila 2014,

Recital 33:.....0krem toho je potrebné chranit zverejnenie informacii so zretelom na demokratické zasady, ako su
transparentnost a zodpovednost, a na zakladné prava, ako sU sloboda prejavu a sloboda a pluralita médii,
a stucasne vziat do Gvahy na jednej strane zaujem zamestnavatelov riadit svoje organizacie a chranit svoje zdujmy
a na druhej strane zaujem verejnosti na ochrane pred ujmou, a to v sulade s kritériami stanovenymi v judikattre
ESLP.

Recital 45: Ochrana pred odvetnymi opatreniami ako prostriedok na zabezpecenie slobody prejavu a slobody a
plurality médii by sa mala poskytovat osobam, ktoré nahlasuju informacie o konani alebo opomenuti v ramci
organizdacie (dalej len ,interné nahlasovanie®), alebo externému organu (dalej len ,externé nahlasovanie®), ako aj
osobam, ktoré takéto informdacie verejne spristupnia, napriklad priamo verejnosti prostrednictvom online
platforiem alebo socidlnych médii, alebo médiam, volenym Cinitelom, organizaciam obcianskej spolocnosti,
odborom alebo profesijnym a obchodnym organizaciam.

Recital 109: V tejto smernici sa respektuju zakladné prava a zdasady uznané najma v charte, najmd v jej ¢lanku 11.
T&to smernica sa preto musi vykonavat v stlade s uvedenymi prdvami a zédsadami tak, aby sa zabezpecilo okrem
iného uplné dodrziavanie slobody prejavu a prdva na informacie, prdva na ochranu osobnych Gdajov, slobody
podnikania, prdva na vysoku Groven ochrany spotrebitela, prdava na vysok( uroven ochrany ludského zdravia,
prava na vysoku uroveri ochrany Zivotného prostredia, prava na dobru spravu veci verejnych, prava na ucinny
prostriedok ndpravy a prava na obhajobu.
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Jednym z dévodov preco ustavnému sudu prekladam stanovisko verejného ochrancu
prav  vtejto podobe je, Ze vurgentnych situaciach, kedy dochadza
k potencialnemu ohrozeniu slobody prejavu zo strany zakonodarcu, je potrebné, aby sa
verejny ochranca prav ako ustavny Cinitel a nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory chrani
zakladné prava a slobody fyzickych osob, podelil o svoje poznatky a nazory s ustavnym
sudom, ktory je nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti. Totiz aplikdciou napadnutého
zakona od 1. 1. 2026 zo strany organu verejnej moci, akym je novo vzniknuty Urad na ochranu
obeti trestnych c¢inov a oznamovatelov protispoloCenskej cinnosti, by mohlo ddjst
k nezvratnym dopadom na zdkladné prava a slobody.

K uplatiiovaniu slobody prejavu podla ¢€l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd sa neozyvam prvy raz. VZdy volim vhodné prostriedky podla situacie.
V tomto pripade je to predmetné stanovisko podla § 86 ods. 4 zakona ustavnom sude. V inom
pripade to bolo vyhlasenie verejného ochrancu prav k realizacii prava na slobodu prejavu
zodna 12. 11. 2025,® kde som povazoval za potrebné prispiet k budovaniu povedomia
o hraniciach uplatfiovania zakladnych prav a slobéd.

Opakovane, ked som v minulosti zaznamenal zasahy do obcianskych a politickych
prav, napriklad prava na zhromazdovanie €i prava na informacie, som apeloval na zdrZanlivy
pristup zakonodarnej a vykonnej moci. Neuspokojil som sa len s apelom. Vyuzil som aj
pravomoc obratit sa na ustavny sud, aby ten posudil sulad zakonného obmedzenia tychto
prav. Nedavno som uspel s takym navrhom vo veci obmedzenia prava na informacie.*

Nezvratny dopad na zakladné prava a slobody, pod ktoré mozno subsumovat ochranu
oznamovatelov protispoloCenskej €innosti ako sucast ochrany slobody prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, su ustanovenia § 7a a § 7b
napadnutého zékona (€l. Ill, ktorym sa meni a dopifia zdkon ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispoloCenskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 189/2023 Z. z. a zakona ¢&. 157/2025 Z. z). Tieto ustanovenia zavadzaju
pre zamestnavatela, pripadne pre prokuratora Ci pre spravny organ moznost Ziadat
o preskumanie ochrany. Inymi slovami, novela vnasa dva nové rozmery do pripadnej neistoty
oznamovatela: na jednej strane povinnost prokuratora a spravneho organu priebezne, t. |.
kedykolvek preskumat splnenie kritérii na udelenie ochrany, a na druhej strane moznost
pre zamestnavatela Ziadat preskumanie podmienok. Globdlne to prinesie neistotu aj
ohladom podmienok a aj ohladom trvania ochrany.

Dovody na udelenie ochrany sa pritom maju posudzovat v danom ¢ase a nemaju sa
plynutim casu menit, kedZe Statny organ nema posudzovat ochranu vzhladom
na pripadné nové okolnosti. Vo vysledku napadnuty zakon prindSa moznost preskumavat
udelenie ochrany prakticky kedykolvek. To v ramci poskytovania ochrany vnasa prvok sporu
napriklad medzi zamestnanca a zamestnavatela, ¢€i vo vztahu kinym konStelaciam

3 Vyhlasenie verejného ochrancu prav k realizacii prava na slobodu prejavu zo dna 12. 11. 2025; dostupné:
https://vpp.qov.sk/vyhIasenie—vereineho—ochrancq—prav—k—reaIizacii—prava—na—slobodu—preiavu/ .
4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 6/2025-65.
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pri oznamovani protispolo€enskej €innosti, a tento prvok sporu moze byt taktiez pravhym
zakladom pre riziko zasahov do pravnej istoty oznamovatela.

Z judikatury Europskeho sudu pre lfudské prava vyplyva, ze Stat ma povinnost chranit
osoby, ktoré upozornia na zavazné poruSenia prava. Prave popisané oslabenie ochrany
oznamovatelov moéze byt kvalifikované ako zastraSovanie. To je v rozpore s ustanovenim
¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Napadnuty zakon v uz
citovanych ustanoveniach reguluje mechanizmus, ktory umoZzZnuje zamestnavatelovi
(pripadne inym) spatne dosiahnut zruSenie ochrany. Spatné zruSenie ochrany, podla mojho
nazoru, mozno povazovat za zastraSujuce opatrenie, ktoré by Europsky sud pre [udské prava
povazoval za nepripustné aj v pripadoch, kde je verejny zaujem na odhaleni poruSeni
mimoriadne silny.

Tym, ze sa obratil oznamovatel protispoloCenskej Cinnosti na prislusny organ, realizuje
svoju slobodu prejavu. So slobodou prejavu oznamovatela suvisi jeho vnutorné presvedcenie,
ze chce prispiet k odhaleniu protispolocenskej €innosti, napriklad k ochrane verejného
majetku, financii, k zabraneniu pokracovania protispolo¢enskych a Skodlivych fenoménov.
Oznamovatel nemusi mat v def oznamenia istotu v tom, Z2e jeho oznamenie s urcitostou
prispeje k objasneniu zadvaznej protispoloenskej €innosti. Litera zdkona (§ 2 pism. c) zdkona
€. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo€enskej ¢innosti) oznamovatela pozyva
k prejavu vole tak, Ze za kvalifikované oznamenie povazuje oznamenie, ktoré méZe prispiet
k objasneniu zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti. Teda zvySuje v oznamovatelovi doveru
v ¢innost Statneho organu. Dnes v8ak Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakon, ktory
odkazuje takto déverujucim oznamovatelom z minulosti, Ze to pozvanie k dévere nebolo
myslené az tak vazne. Ze po novom, to celé moze skondit inak, t. j., Ze dojde k spatnému
zruSeniu ochrany.

Sloboda prejavu je chranena zakonom regulovanym spdsobom a ten kto sa rozhodne
doverovat ako oznamovatel protispolo¢enskej ¢&innosti prislusnému organu, tomuto
spristupfiuje svoje osobné udaje aidentitu. Tieto udaje spristupnuje v o€akavani, ze Stat
s nimi naloZi tak, aby protispolo¢ensku cinnost vySetril a patricne postihol. Prave prijaté
znenia § 7a odsek 3 a § 7b odsek 3 zakona prinaSa oznamovatelovi neistotu ohl'adom
trvania ochrany, v ramci ktorej dobrovol'ne spristupnil svoje osobné tidaje a svoju identitu.
Nebude mat ani istotu o kritéridch poskytnutia ochrany. Ked' prejavoval déveru prisludnému
organu, (teda v Case ked zvaZzoval, i realizuje svoju slobodu prejavu) vychadzal zo znenia
zakona, ktoré vyluCovalo priestor pre neistotu. Respektive, ak aj ur€itda miera neistoty
existovala, tato bola oklieStena.

Dalsim dévodom pre¢o sa oznamovatel protispologenskej &innosti méze dostat
do neistoty je, Ze zakonodarca zmenil ,pravidla hry za behu sutaze®. Zmenil pravidla hry tak,
Ze ked oznamovatel prejavoval vélu, tak vkladal do ruk organu, na Cele ktorého stal Statutar,
ktory bol vybrany zakonodarnou mocou a ktorého funkcia mala byt ukon¢end len v zékonom
stanovenych pripadoch. Oznamovatel mal mat pocit istoty, ze Statutar nebude musiet brat
ohlad na aktualne spoloCenské Ci pravno-politické nastavenie spoloCnosti a Statu. Veril
v stabilitu inStitucii, a preto zveril svoju Zivotnu situaciu do ,pravnych ruk® organu. Avsak



napadnuty zakon tuto vieru a dbéveru oznamovatela oslabuje tym, Ze zdkonodarca sa
rozhodol vykonat ad hoc personalne rozhodnutie.

S pozdravom

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav
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