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VEREJNY OCHRANCA PRAYV:

NA USTAVNOM SUDE
SPOCHYBNUJEM USTAVNOST
CASTI STAVEBNEJ AMNESTIE.
AMNESTIA VYSIELA SIGNAL,

ZE DODRZIAVANIE PRAVA

SA NEOPLATI A ZA KRATSI KONIEC
TAHAJU POCTIVi OBYVATELIA
STATU.

Verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky podal v pondelok 15. decembra 2025 navrh na
zadatie konania na Ustavny sud Slovenskej republiky. Namieta v fiom nesulad
ustanovenia § 140d ods. 1 pism. a) zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) s Ustavou Slovenskej republiky a s Dodatkovym
protokolom k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Napadnuté ustanovenie umoZznuje dodatoénu legalizaciu stavieb zhotovenych bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Deje sa tak bez preskumania ich suladu s
priestorovymi regulativmi zavaznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie a bez ucasti
dotknutych oséb, najma susedov.

Zakonodarca tak zvyhodnuje osoby, ktoré konali v rozpore so zakonom, na ukor dvoch
kategorii subjektov:

a) stavebnikov, ktori riadne dodrzali zakonné poziadavky a absolvovali zakonom
predpisany povolovaci proces,

b) dotknutych os6b — najma vlastnikov nehnutefnosti v okoli nelegalnych stavieb,
ktorych vlastnicke prava alebo iné pravom chranené zaujmy moézu byt takymto
rozhodnutim o dodatocnej legalizacii stavby zadsadnym spdsobom zasiahnuté bez
moznosti ich procesnej obrany.

Hlavné dovody podania

Verejny ochranca prav poukazuje najma na to, Ze tato Cast' stavebnej amnestie:
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o narusuje principy materialneho pravneho statu a pravnej istoty tym, ze
legitimizuje protipravne konanie v oblasti vystavby a vytvara pravnu vyhodu pre
osoby, ktoré realizovali stavby v rozpore s pravnym poriadkom

o oslabuje uzemné planovanie, teda pravidla, podla ktorych sa urCuje vyuzitie
uzemia a podmienky vystavby, a ktoré maju chranit’ verejny zaujem aj prava
obyvatelov obci

« zasahuje do ustavne garantovanej samospravnej pravomoci (princip
decentralizacie verejnej moci) obce v oblasti tzemného planovania, kedze
mesta a obce maju pravo samostatne rozhodovat o izemnom planovani. Stat
nema neprimerane zasahovat do uzemnospravnych kompetencii obci, najma
pokial ide o vykon ich samospravnej pésobnosti v oblasti uzemného planovania.
Napadnuté ustanovenie zavadza pravny rezim, ktory umoznuje dodato¢nu
legalizaciu stavieb aj v rozpore s platnou a zavaznou ¢astou uzemnoplanovacej
dokumentacie

e umoznuje legalizovat' stavby aj v rozpore s priestorovymi regulativmi tzemného
planu, ako su odstupy stavieb, svetlotechnické poziadavky, vySka zastavby Ci
miera zastavanosti. V praktickej rovine tak méze ist’ napriklad o umiestnenie
stavby v rozpore s predpisanymi odstupovymi vzdialenost’ami, prekro¢enie
maximalnej miery zastavanosti pozemku alebo vySkové parametre, ktoré
narusuju charakter okolitej zastavby

e porusuje princip rovnosti pred zakonom, ked zvyhodnuje viastnikov nelegalnych
stavieb oproti ludom, ktori dodrzali zakon. Ti, ktori stavali bez povolenia alebo v
rozpore s nim, sa tak dostavaju do lepSieho postavenia nez ti, ktori postupovali
zakonne

o zasahuje do vlastnickeho prava dotknutych oséb, najma susedov, tym, ze
umoznuje legalizovat stavby aj s negativnhym dopadom na ich nehnutelnosti. V
praktickej rovine moze ist o trvalé obmedzenie denného osvetlenia obytnych
miestnosti a prilahlych pozemkov, zvySenu hlukovu a prasnu zataz v uzemi
uréenom na byvanie, zasah do sukromia v désledku priestorovo neprimerane;j
blizkosti stavby, ako aj o znizenie stavebnej vyuZitelnosti a trhovej hodnoty
dotknutej nehnutelnosti

e porusuje pravo dotknutych os6b na sudnu ochranu, kedze tie su z konania
uplne vylucené
»Pravny stat neméze fungovat tak, Ze porusovanie pravidiel je zvyhodrované. Ak Stat
vytvara lepsie podmienky pre tych, ktori zakon nedodrzali, vysiela tym nebezpecny
signal, Zze dodrZiavanie prava sa neoplati,” zdbrazriuje verejny ochranca prav.

Vyluéenie dotknutych osob z konania

Zasadnym problémom napadnutej pravnej upravy je podla verejného ochrancu prav aj to,
Ze susedia a dalSie dotknuté osoby nemaju postavenie uc€astnikov konania o preskumani
spbsobilosti stavby na uzivanie.
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,,O stavbdch, ktoré mézu obmedzit’ pokojné uzZivanie majetku, znizit' jeho hodnotu,
viest k nedodrzaniu odstupovych vzdialenosti a k neprimeranému zatieneniu
obytnych miestnosti, sa rozhoduje bez moznosti dotknutych l'udi uplatnit’ svoje
prava. Takyto postup je v rozpore s pravom na spravodlivy proces a uc¢innu ochranu
prav,“ uvadza verejny ochranca prav Robert Dobrovodsky.

Zasah posobnosti obci v oblasti tzemného planovania

V navrhu sa poukazuje aj na zasah do pésobnosti obci v oblasti uzemného planovania.
Uzemny plan vznika za ucasti obyvatelov a uréuje pravidla vystavby v obci.

»Ak zakon umoznuje tieto pravidla obchadzat’, oslabuje tym nielen istotu obyvatelov,
ze pravidla vystavby platia pre vSsetkych rovnako, ale aj schopnost’ obci rozhodovat’
o tom, ako sa ma ich uzemie rozvijat’,“ upozorrfiuje verejny ochranca prav.

Skusenosti zo zahranicia

Rakusko

Verejny ochranca prav v navrhu poukazuje aj na vyvoj v inych eurdpskych krajinach. Ako
priklad uvadza Rakusku republiku, kde sa tamojSi Spolkovy ustavny sud v roku 2025 zacal
zaoberat ustavnostou obdobnej pravnej upravy v spolkovej krajine Horné Rakusko.

Spolkovy ustavny sud Rakuskej republiky v predbeznom posudeni poukazal na mozny
rozpor s principom rovnosti, kedze zvyhodnovanie osdb, ktoré stavali v rozpore so
zakonom, ich mdze stavat’ do lepSieho postavenia nez tych, ktori postupovali zakonne.

»Aj zahraniéna ustavna prax potvrdzuje, ze stavebné amnestie su mimoriadne
citivym zasahom do principov pravneho Statu a musia byt posudzované velmi
prisne,”“ dodava verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky.

Ceska republika

Novy stavebny zakon v Ceskej republike vyslovne podmiefiuje udelenie vynimky zo
v8eobecnych poziadaviek na vystavbu (napr. v oblasti umiestiovania stavieb) suhlasom
vSetkych ucastnikov konania, ktorych vlastnicke alebo iné vecné prava mézu byt takouto
vynimkou priamo dotknutée (§ 256 ods. 2 zdkona €. 283/2021 Sb.).
Tieto osoby maju zarover postavenie u¢astnikov v povolovacom konani, vratane konania o
dodato¢nom povoleni stavby.

Vynimky sa pritom mézu tykat napriklad minimalnych odstupovych vzdialenosti od hranic
pozemku, vySky a objemu stavby, miery zastavanosti alebo inych uzemno-technickych
regulativov. Podla Ceskej pravnej Upravy je ich udelenie mozné len so suhlasom dotknutych
0s6b, €o reflektuje ustavnu poziadavku na ochranu vlastnickeho prava a rovnost v jeho
zadkonnom obsahu a ochrane.

Naopak, slovenska pravna uprava v § 140d ods.1 stavebného zakona takuto ochranu
vyslovne neustanovuje. Legalizacia nepovolenej stavby podla tohto ustanovenia
nevyzaduje suhlas dotknutych os6b a zaroven im nepriznava postavenie ucastnika
konania, a to ani v pripade, Ze stavba nespifia vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu.
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Navrh na pozastavenie uc¢innosti

SucCastou podania je aj navrh na pozastavenie uUc€innosti napadnutého ustanovenia,
kedZe jeho dalSie uplatfiovanie m6ze podla verejného ochrancu prav mat’ vazne désledky
pre zakladné prava dotknutych osob.

»AK by sa v ramci tejto stavebnej amnestie legalizovali stavby, ktoré by za riadnych
okolnosti nikdy povolené neboli, nasledky pre dotknuté osoby, najma susedov, aj
obce, by mohli byt’ velmi tazko napravitel'né. Aj preto povazujem za potrebné, aby sa
vecou zaoberal Ustavny sud,“ uzatvara verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky.

Prilohy:

Podanie verejného ochrancu prav na Ustavny sud Slovenskej republiky
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https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2025/12/VOP_navrh-na-ustavny-sud-%C2%A7140d-ods.-1.pdf

