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Napadnuta pravna norma: § 140d ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov

Referenéné normy pravnych

predpisov, s ktorymi je napadnuty

predpis v rozpore: C¢l. 1Tods. 1, €. 2o0ds. 2, €l 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4, ¢&l. 20 ods. 1
a ¢&l. 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky;

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu
dohovoru o ochrane [fudskych prav
a zakladnych slobbd

« &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

L~Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa
na nijaku ideolégiu ani nabozenstvo.”
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« &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

,Statne orgény mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.”

« &lanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

sLudia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody
SuU neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.”

« &lanok 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

»<Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit rovnako pre vsetky
pripady, ktoré splraju ustanovené podmienky."

« &lanok 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel."

« &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

,Kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.”

« 8lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

,Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.”

« 8lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.*

¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobbd

~Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.



Predchadzajuce ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo
zabezpedil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.”

Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

tymto v stlade s &l. 151a ods. 2, &. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej
republiky (d'alej len ,ustava®) v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o verejnom ochrancovi prav‘) a§ 74 pism. h) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavhom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavhom sude®)
podavam navrh podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy na zacatie konania o sulade:

§140d ods.1 zakona €.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) s¢l. 1 ods. 1,
€l.2 ods.2, ¢l.12 ods.1, €.13 0ds.3, &l. 13 ods. 4, ¢. 20 ods.1, ¢l. 46 ods. 1
aods. 2 ustavy, ako aj s¢lankom1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

.
Aktivna legitimacia verejného ochrancu prav

1. Podfa ¢l. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy je verejny
ochranca prav opravneny predlozit Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania podfa ¢l. 125 ustavy, ak dalSie
uplatiovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov mbze ohrozit' zakladné
prava a slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z prislusnej
medzinarodnej zmluvy. Toto opravnenie nasledne upravuje aj zakon o verejnom
ochrancovi prav a zakon o ustavhom sude.

Il
Vzt'’ah podaného navrhu ku konkrétnej veci

2. Prvy podnet mi podali starostovia ésmich bratislavskych mestskych Casti
spolu s hlavnym architektom Bratislavy. Nesuhlasia s legalizaciou tzv. Ciernych
stavieb podla § 140d stavebného zakona a Ziadaju verejného ochrancu prav
o preskumanie a zhodnotenie jej ustavnosti. Podla nich zakon ¢&. 46/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopinaju niektoré zakony (dalej len ,novela stavebného zakona“)
nezabezpecuje rovnost pred zakonom medzi vSetkymi u€astnikmi stavebnych
konani. Su presvedceni, ze rozsiahle nereSpektovanie uzemného planovania,
ktoré novela stavebného zakona umoziuje, méze vazne ohrozit’ ustavné prava

obcCanov Slovenskej republiky.

3. Starostovia a hlavny architekt upozorniuju, ze uzemny plan je jednym
z klu€ovych nastrojov regulacie a rozvoja uzemia. Sluzi na zabezpecenie



harmonického rozvoja obci a miest, ochranu verejnych zaujmov, zlepSovanie
kvality Zivota obyvatelov a zaroven na ochranu ich ustavnych prav. Vznik
uzemného planu je vysledkom rozsiahlej participacie vSetkych aktérov v uzemi —
dotknutych obcanov, vlastnikov pozemkov, odbornej verejnosti aj Statnych
organov. Tento proces je naro¢ny, vyzaduje odborné analyzy, verejné
prerokovania a nasledné schvalenie prisluSnymi organmi.

4. ResSpektovanie uUzemného planovania je preto délezitym prvkom
fungovania pravneho $tatu. Uzemné plany vytvaraju jasné a predvidatelné
pravidla pre ob&anov, podnikatelov i verejnu spravu. Legalizacia tzv. Ciernych
stavieb v rozsahu, ktory umoZznuje novela stavebného zakona, tieto pravidla
naruSa a oslabuje pravnu istotu. Zaroven tym vznikaju nespravodlivé vynimky,
ktoré podkopavaju princip rovnosti a zvyhodriuju tych, ktori zakonné postupy
nerespektovali.

5. Podla predkladatelov podnetu novela stavebného zakona zaroven
oslabuje autoritu uzemného planovania, motivuje k obchadzaniu zakonnych
postupov a vytvara precedens, ktory moze viest k dalSiemu zneuzivaniu systému
uzemného rozvoja. Takyto pristup mbze ohrozit prava obcCanov, napriklad
naruSenim ich sukromia, zasahmi do vlastnickeho prava, zhorSenim kvality
Zivotného prostredia Ci zvySenym zatazenim infrasStruktury a verejnych zdrojov.

6. Problém vidia v institute preskumania spésobilosti stavby na uZivanie,
ktory mozno vyuzit na dodatoCnu legalizaciu nepovolenych stavieb. V tomto
konani sa posudzuje najma spésobilost’ stavby na uzivanie a jej funkény sulad
so zavéznou Gastou Uzemnoplanovacej dokumentacie (dalej len ,UPD*), avéak
neposudzuje sa jej priestorovy sulad s uzemnym planom. Prave toto povaZzuju
za zasadny nedostatok, ktory moze viest k nerovnému postaveniu ucastnikov
vystavby a k poruSovaniu ich ustavnych prav, ako aj prav a potrieb samospravy
a verejnosti, premietnutych v uzemnom plane.

7. Zaroven upozornuju, ze novela stavebného zakona vytvara nerovnaké
postavenie aj medzi obCanmi, ktori zaCali konanie podla § 88a stavebného
zakona eSte pred 31. marcom 2024, a tymi, ktori o dodatocné povolenie
nepoziadali vébec, a o ktorych stavebny urad ani nemal vedomost. Povazuju za
nelogické a nespravodlivé, aby ti, ktori sa v minulosti rozhodli dodrzat zakonny
postup a poziadat o dodatocné stavebné povolenie, boli v nevyhodnejSom
postaveni nez ti, ktori tak neurobili a po novom moézu ziadat o legalizaciu stavby
podla § 140d stavebného zakona.

8. Druhy podnet mi podal podavatel, ktory ma v susedstve nelegalne
postaveny dom. Tato stavba nespifia viaceré zakladné parametre — stavebny
objem, mieru zastavanosti pozemku ani podmienky vyplyvajice z platnej UPD.
Nezhody sa tykaju aj vysky oplotenia, uli¢nej Ciary a podlaznosti. V skutoCnosti
uz nejde o rodinny dom, ale vzhladom na tri nadzemné podlazia o bytovy dom,
hoci stavebnik vo svojich podkladoch uvadza len ,jednoduchu prestavbu®.



9. Stavebnik navySe pristavbou gardze osadenej priamo na hranici
pozemku, bez suhlasu suseda, nedodrzal povinny odstup a spésobil
neprimerané zatienenie jeho obytnej miestnosti. Na stavebny urad zarover
predloZil nepravdivé svetlotechnické podklady, v ktorych tvrdil, Ze na susednom
dome sa nenachadza ziadne okno. Svetlotechnicky posudok predlozeny
podavatelom vSak potvrdil, Ze zatienenie jeho okna je prekroCené o 32 % oproti
norme.

10. Podavatel namieta, Ze novela stavebného zakona u€inna od 1. aprila 2024
(§ 140d) neguje dlhodobu €innost oddeleni uzemného planovania, podporuje
hrubé obchadzanie pravidiel stavebnych uradov a negativne vplyva na ochranu
majetku v osobnom vlastnictve. Vlastnikom susednych nehnutelnosti podla neho
neumoznuje byt ucastnikmi konania, ¢im vyrazne oslabuje vymozitefnost prava
v Slovenskej republike a zhorSuje obraz krajiny v oCiach demokratického sveta.

Ml
Napadnuta pravna uprava

11.  Napadnutu pravnu upravu predstavuje ustanovenie, ktoré bolo prijaté
novelou stavebného zakona, a ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. aprila 2024. Hoci bol
§ 140d stavebného zakona po jeho zavedeni podrobeny legislativno-technickym
upravam v suvislosti s prijatim zakona €. 25/2025 Z. z. stavebny zakon o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon), jeho normativny obsah
upraveny v § 140d ods. 1 stavebného zakona sa vecne nezmenil a nadalej sa
aplikuje na zaklade § 84 ods. 7 tohto zakona.

§ 140d ods. 1 stavebného zakona

~otavebny urad na Ziadost vlastnika stavby preskuma spoésobilost stavby
na uZivanie, ak ide o stavbu zhotovenu a uZivanu bez povolenia stavebného
uradu alebo v rozpore s nim od 1. januara 1990 do 31. marca 2025 a viastnik
stavby preukaze, ze

a) stavba svojim stavebnotechnickym stavom a vybavenim zodpoveda
zakladnym poziadavkam na stavby a ucelu, na ktory ju viastnik nepretrZite bez
nedostatkov uzZiva, a stavebny urad v konani zisti, ze stavba neohrozuje zZivot,

b) je vilastnikom pozemku alebo ma iné pravo k pozemku a doS$lo k usporiadaniu
pozemku podla osobitnych predpisov,

c) stavba nebola postavena v rozpore so zavdznymi regulativmi funkéného
vyuZivania Uzemia podla zévéznej &asti UPD alebo zaujmami chrénenymi podla
osobitnych zakonov ucinnych v case zhotovenia alebo v Case preskumania
podla toho, ktora skuto¢nost je pre vlastnika priaznivejsia,

d) stavba sa nenachadza pod elektrickym vedenim alebo v jeho ochrannom
pasme, alebo vinundacénom uzemi, alebo v ochrannom pasme, alebo
bezpecnostnom pasme plynarenského zariadenia, alebo Ze prevadzkovatel
dopravnej infrastruktary alebo technickej infraStruktury, v ktorej ochrannom
pasme alebo bezpecnostnom pasme sa stavba nachadza, s jej umiestnenim
v ochrannom pasme alebo bezpecnostnom pasme suhlasi,



e) ku stavbe je vypracovana dokumentacia skutkového stavu existujucej stavby
na ucely kolaudacie, ak si vypracovanie takejto dokumentacie stavebny urad
vyZiada.*”

.1
Suvisiaca pravna uprava

12.  Suvisiacu pravnu upravu predstavuju ustanovenia § 140d ods. 3 az 10
stavebného zakona:

§ 140d ods. 3 stavebného zakona

sViastnik stavby moéze podat Zziadost o preskumanie spésobilosti stavby
na uZivanie podla odsekov 1 a 2 do 31. marca 2029.“

§ 140d ods. 4 stavebného zakona

,Prilohou Ziadosti o preskumanie spoésobilosti stavby na uzivanie je
dokumentacia potvrdzujuca skutoc¢nosti podla odseku 1 alebo odseku 2 vratane
zavéznych stanovisk dotknutych organov. Stavebny urad méze urcit, Ze pre
posudenie spdésobilosti stavby na uZivanie postacuje dokumentacia stavby
v rozsahu § 104 ods. 2. Zavédzné stanoviska dotknutych organov vlastnik stavby
nepredklada, ak skutoCnosti podla odseku 1 alebo 2 preukazal v konani
o dodato¢nom povoleni stavby.”

§ 140d ods. 5 stavebného zakona

LAK vlastnik stavby preukaze splnenie podmienok podla odseku 1 alebo odseku
2, Stavebny urad vyda rozhodnutie, ktorym potvrdi spdsobilost’ stavby
na uZivanie. Na konanie o preskumani spoésobilosti stavby na uZivanie sa
primerane vztahuju ustanovenia o kolaudacii stavieb. Rozhodnutie o sposobilosti
stavby na uZzivanie ma ucinky kolaudacného rozhodnutia.”

§ 140d ods. 6 stavebného zakona

LAk Stavebny urad v konani o preskumani spdsobilosti stavby na uZivanie zisti
na stavbe zavady braniace jej uzivaniu, preruSi konanie, nariadi vykonanie
nevyhnutnych uprav alebo zabezpecovacich prac v primeranej lehote.”

§ 140d ods. 7 stavebného zakona

LAK vlastnik stavby nepreukaze splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia,
ktorym  potvrdi  spésobilost stavby na uZivanie, alebo stavebnik
v urc¢enej lehote nevykona nevyhnutné upravy alebo zabezpecovacie prace,
Stavebny urad nariadi odstranenie stavby podla § 88.“

§ 140d ods. 8 stavebného zakona

,Konanie o sposobilosti stavby na uzivanie vykonava stavebny urad, ktory by bol
prislusny vydat pre stavbu kolaudacné rozhodnutie, a ak ide o stavbu, pre ktoru
sa nevyZaduje kolaudacia, organ, ktory by bol prislusny na povolenie stavby.*“



§ 140d ods. 9 stavebného zakona

,Dotknutym organom v konani o preskumani spoésobilosti stavby
na uZivanie je obec, ako organ uzemného planovania, ktora schvalila najnizsi
dostupny stuperi UPD. Pésobnost dotknutych orgénov podla osobitnych
predpisov nie je dotknuta.”

§ 140d ods. 10 stavebného zakona
,Ustanovenia odsekov 1 aZz 9 sa nevztahuju na reklamné stavby.“

13. Aktudlne platny a u€inny zakon €. 25/2025 Z. z. stavebny zakon
o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v prechodnych
ustanoveniach, v § 84 ods. 7, upravuje:

,DoterajSie predpisy v zneni ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju
na preskumanie sposobilosti stavieb na uzivanie vratane vydavania zavéznych
stanovisk pre tieto konania, ak stavba spifia podmienky na preskumanie jej
sposobilosti na uzivanie podla doterajsich predpisov a viastnik stavby poda
Ziadost’ o preskumanie spdsobilosti stavby na uZivanie do 31. marca 2029."

14. V dévodovej sprave k § 140d ods. 1 stavebného zakona sa uvadza:

,Navrhuje sa moznost preskumat stavebnotechnickt spésobilost
existujucich neskolaudovanych stavieb na Ziadost ich vlastnikov, ¢im sa takito
vlastnici motivuji dobrovolne sa uchadzat o preskumanie ich stavieb
na uzivanie. Tento rezim je inSpirovany novo navrhovanou pravnou upravou
uvedenou v zakone o vystavbe. Uvedené umozni vyporiadat’ ¢asto aj dlhodobo
pretrvavajuci nelegalny stav v pripadoch, kedy Statne organy o nelegalnosti
nemaju vobec vedomost’ a nasledne usporiadat’ aj vztahy voci obciam z hladiska
moznosti vyberat’ nasledne za takéto stavby dari z nehnutelnosti.

Preskumavat’ bude stavebny urad na Ziadost vlastnika stavby. Stavebny
urad osvedci spdésobilost stavby na prevadzku, ak ide o stavbu zhotovenu
bez stavebného povolenia alebo bez ohlasenia, a uzivanu bez kolaudacného
rozhodnutia podla doterajsich predpisov. Zakon limituje mozZnost podania
Ziadosti o preskumanie 5 rokov od ucinnosti zakona.

Vlastnik stavby bude musiet preukazat, ze stavba, ktord uZiva
bez povolenia je stavebnotechnicky vyhovujuca, ma vysporiadané viastnicke
vztahy k pozemku na ktorom stavby stoji, stavba nebola postavena v rozpore
S urCenymi zaujmami chranenymi zakonom, stavba sa nenachadza
pod elektrickym vedenim, alebo napriklad na plynovode a vlastnik stavby
predlozi prislusnu stavebnu dokumentaciu. Iniciativa a dbkazné bremeno je
na strane viastnika stavby.

Preskumanim technického stavu stavby voCi nej mozno postupovat’ ako
pri inych stavbach, ak vykazuje vazne nedostatky stavebnotechnického
charakteru, a to nariadenim neodkladnych prac. Ak sa vSak zisti, Ze je
umiestnena v rozpore s urcenymi chranenymi zaujmami alebo Ze je
v nespésobilom a neopravitelnom technickom stave, nariadi sa vypratanie
a odstranenie stavby.



Ak vlastnik stavby preukaze skutoCnosti, ktoré su ustanovené v odseku 1
alebo 2, stavebny urad osvedCi spésobilost stavby na prevadzku, uvedené
osvedcenie bude mat ucinky kolaudacného osvedcenia. V pripadoch, kedy
preskumavanie sposobilosti nepovolenej stavby na prevadzku nevedie k vydaniu
osvedcenia o spoésobilosti na prevadzku, stavebny urad zacne konanie
o odstraneni stavby."?!

V.
Odévodnenie navrhu

IvV.1
K nesuladu namietanej pravnej upravy s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy

15. Clanok 1 ods. 1 ustavy ustanovuje, ze Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Z tohto ustanovenia ustavny sud
dlhodobo vyvodzuje viaceré zakladné principy, ktoré su neoddelitelnou sucastou
materialneho pravneho $tatu — najma princip pravnej istoty, zakaz svojvéle
pri vykone verejnej moci, zakaz pravej retroaktivity, poziadavku proporcionality
zasahov do zakladnych prav a slobéd, ako aj ochranu opravnenych oCakavani
jednotlivcov.

16. ,,Pravny Stat v materialnom ponimani neznamena iba formalne
dodrziavanie zdkona, ale vyzaduje aj obsahovy sulad pravnych noriem
so zakladnymi hodnotami spravodlivosti, rovnosti a pravnej
predvidatelnosti. Tieto ustavné principy sluzZia ako interpretacné Kritéria
pri posudzovani Ustavnosti pravnych predpisov.“ (napr. PL. US 3/2000,
PL. US 21/2014)

17. Su€astou principu pravneho Statu je aj ochrana opravnenych
ocakavani jednotlivcov, predvidatelnost’ pravnej pravy a povinnost’ statu
konat’ konzistentne, zdrzanlivo a spravodlivo. Pravny S§tat vyzaduje
materialne chapanie zakonnosti, Co znamena, Ze rozhodujuci nie je len formalny
proces prijatia pravnej normy, ale aj jej obsahovy sulad s principmi spravodlivosti,
rovnosti a zakladnych prav. Princip pravneho statu preto tvori zakladny ramec
legitimneho vykonu verejnej moci a predstavuje kritérium na posudzovanie
ustavnosti pravnych predpisov aj postupu organov verejnej moci.

18. Dna 1. aprila 2024 nadobudla ucinnost novela stavebného zakona, ktorou
bol zavedeny inétitut tzv. stavebnej amnestie. Tato pravna uprava bola prijata
a nadobudla ucinnost’ eSte pred uc€innostou novej stavebnej legislativy, ktora
zacCala platit od 1. aprila 2025. Zavedenie upravy podfla § 140d ods. 1 stavebného
zakona sledovalo ciel usporiadat situaciu pocetnych stavieb, ktoré boli dlhodobo
fakticky uzivané, avSak nemali riadny pravny status, najma preto, Ze boli
realizované bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim (dalej len
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,nelegalne stavby“). Novelizacia tak predstavuje vyznamny zasah do pravnej
upravy uzemného rozvoja a povolovania stavieb.

19. Ako uviedol ustavny sud: ,Z principu pravneho statu vyplyva aj
ochrana opravnenej dévery obéanov v pravny poriadok. Zasadne sa
ochranuje dbvera v to, Ze zakonné pravne nasledky spété s uzavretymi
Skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostavaju uznané). Ochrana dévery neprichadza
do uvahy tam, kde by dbvera v urcity pravny stav nebola vecne zddvodnena,
t. j. ani princip pravneho Statu nechrani obCana pred kazdou subjektivne
chépanou stratou dévery alebo pred kazdym sklamanim.“ (PL. US 3/2000)

20. Pri zasahu do chraneného pravneho postavenia musi zakonodarca,
aby bol takyto zasah ustavnopravne akceptovatelny, vychadzat’ z principu
proporcionality, ktory je neoddelitePnou su€ast’ou principu pravneho statu.
Tento princip vyZaduje existenciu primeraného vztahu medzi legitimnym cieflom
sledovanym pravnou upravou a prostriedkami pouzitymi na jeho dosiahnutie.
Uvedeny vztah sa posudzuje podla kritérii vhodnosti, potrebnosti a primeranosti
v uzSom zmysle. Pouzity prostriedok musi byt spdsobily sledovany ciel realne
dosiahnut, nesmie existovat iny rovnako u€inny, miernej$i a menej obmedzujuci
prostriedok, a zaroven musi byt zachovana spravodlivd rovnovaha medzi
zavaznostou sledovaného verejného zaujmu a intenzitou zasahu do prav
dotknutych subjektov.

21.  Znalezu ustavného sudu vyplyva, Ze kritérium vhodnosti predpoklada,
Ze medzi sledovanym ciefom a zvolenym prostriedkom musi existovat racionalna
vecna suvislost. Stav, ktory stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom sa sledovany
ciel povazuje za naplneny, musia byt vzdjomne prepojené — ciel musi byt
v sullade s prostriedkom. (PL. US 3/2000)

22.  Ajked mozno identifikovat urcCité legislativne a spolo¢enské dévody, ktoré
viedli k prijatiu napadnutej pravnej upravy, napriklad snahu rieSit problematiku
existujucich nelegalnych stavieb a zvySit mieru pravnej istoty ich vlastnikov, je
nevyhnutné zdéraznit, ze zavedenie institutu tzv. stavebnej amnestie musi
byt plne v sulade so zakladnymi principmi pravneho statu.

23.  Z ustavného hladiska je rozhodujuce, &i zvoleny pravny prostriedok spifia
poziadavky principu proporcionality a vylu€uje svojvolu zo strany zakonodarcu,
teda Ci je v sulade s Cl. 1 ods. 1 ustavy (princip pravneho Statu) a ¢l. 2 ods. 2
ustavy (zasada zakonnosti vykonu verejnej moci).

24.  Pravna istota je jednym zo zakladnych principov materialneho pravneho
Statu, zakotveného v €l. 1 ods. 1 ustavy. Z principu pravneho Statu vyplyva
poziadavka, aby pravo bolo predvidatelné, stabilné, a aby sa jednotlivci
mohli spoliehat’ na to, ze pravne normy budu uplatiované konzistentne,
a ze zasahy do ich prav budu zakonné a proporcionalne.



25. Pravna istota ako konstitutivna sucast principu pravneho statu chrani
jednotlivcov pred svojvofnymi a nepredvidatelnymi zasahmi verejnej moci.
Zaroven vytvara ramec stability a predvidatelnosti pravneho poriadku, ktory
umoznuje adresatom prava usmernovat svoje konanie v sulade s platnymi
pravnymi normami. Kazdy jednotlivec musi mat’ moznost’ vopred poznat’
pravne désledky svojho spravania podla platného prava, pricom sStat
nesmie spatne menit’ pravidla spésobom, ktory neprimerane znevyhodiuje
osoby konajuce v sulade s platnou pravnou upravou.

26. Napadnutou pravnou upravou zakonodarca zavadza vynimocny
a svojou povahou atypicky zasah do dlhodobo ustalenej pravnej upravy
v oblasti povolovania stavieb, ktorym dochadza k oslabeniu zasady
predvidatelnosti pravneho poriadku. DIhé obdobie platil pravny rezim, podfla
ktorého osoba, ktora zrealizovala stavbu bez prislusného povolenia alebo
v rozpore s nim, podliehala zakonom stanovenym pravnym nasledkom, vratane
mozZnosti uloZenia povinnosti odstranit stavbu, ak tato nebola v stulade s UPD
Ci verejnym zaujmom. V konani o dodatonom povoleni stavby podla
§88a stavebného zakona (dalej len ,konanie o dodato¢nom povoleni stavby®)
mali postavenie ucCastnika konania aj osoby, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté (d'alej len ,dotknuté
osoby*), a boli opravnené uplatriovat v konani svoje namietky.

27. Kverejnému zaujmu Krajsky sud v Trnave uviedol nasledovné: ,KedZe
zakon ¢. 50/1976 vyslovene neuvadza, c¢o je verejnym zaujmom
Z judikatury Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze verejnym zaujmom v tejto
suvislosti sa rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne
zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavaznymi éastami slovenskych
technickych noriem a pod. (...) Krajsky sud v tomto smere konS$tatuje, Ze
verejnym zaujmom je aj zaujem spoloc¢nosti na tom, aby nedochadzalo v oblasti
stavebnictva k vystavbe stavebnych objektov bez toho, aby stavebnik mal na
takuto cinnost' stavebné povolenie, resp. aby stavebna c¢innost stavebnikov
nebola v rozpore so stavebnym zakonom, a to v ramci ochrany Zzivotného
prostredia, inych osobitnych zaujmov a podobne. (...) Je teda v zjavhom
rozpore s verejnym zaujmom, ak sa stavitel uz od samého zacatia
stavebného konania spolieha, Ze dosiahne legalizaciu svojej stavby prave
cestou rozhodnutia o dodato¢énom schvaleni stavby. V opacnom pripade, ak
by spolo¢nost’ vyZadovala v tomto smere zachovanie principov pravneho Statu,
t. j. aby sa konalo a rozhodovalo len v ramci zakona tak by dochadzalo na useku
stavebného konania k absolutnej svojvoli pri rozhodovani zo strany stavebnych
uradov. Verejny zaujem je tu dany dodrZiavanim pravnych predpisov a nie
ich obchadzanim a zneuzivanim.“ (spis. zn. 14S/9/2021)

28. Napadnuta pravna uprava predstavuje zasadnu odchylku od doterajSieho
pravneho rezimu. Zavadza osobitny postup, v ramci ktorého je umoznené
dodatoéne legalizovat aj také stavby, ktoré nemusia spinat’ vsetky
poziadavky vyplyvajuce z priestorovych regulativov, a ktoré teda nemusia
byt v uplnom sdlade so zavidznou é&astou UPD. Takto nastaveny
mechanizmus znamena odklon od doterajSieho principu striktnej aplikacie
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pravnych predpisov v stavebnom konani a v kone¢nom désledku oslabuje
poziadavku predvidatelnosti a konzistentnosti pravneho poriadku v tejto oblasti.

29. Prijatim napadnutej pravnej upravy sa vytvara pravna vyhoda
pre vlastnikov stavieb, ktoré boli v minulosti realizované v rozpore
s plathym pravnym poriadkom. Tymto subjektom sa spatne umoznuje
legalizovat' stavby za menej prisnych, zjednoduSenych podmienok, ktoré
nezodpovedaju poziadavkam plathnym v &ase ich vystavby. Vysledkom je
oslabenie systémovej konzistencie a predvidatelnosti pravneho poriadku,
€¢o mdze negativne ovplyvnit stabilitu pravnych vztahov.

30. Zakonodarca tak zvyhodnuje osoby, ktoré konali v rozpore
so zakonom, na ukor dvoch kategérii subjektov: po prvé, stavebnikov, ktori
riadne dodrzali zakonné poziadavky a absolvovali zakonom predpisany
povolovaci proces, a po druhé, dotknutych os6b — najma vlastnikov
nehnutefnosti v okoli nelegalnych stavieb, ktorych vlastnicke prava alebo iné
pravom chranené zaujmy mézu byt takymto rozhodnutim o dodato¢nej legalizacii
stavby zasadnym spdsobom zasiahnuté bez moznosti ich procesnej obrany.

31. Uvedené zasahy sa modézu prejavit’' najma ako zasah do pokojného
uzivania nehnutelnosti v désledku dodato¢nej legalizacie stavieb
umiestnenych v rozpore s odstupovymi vzdialenost’ami, svetlotechnickymi
poziadavkami, ako aj regulaciou vysky a priestorového usporiadania
zastavby. Tieto parametre pritom Standardne predstavuju obsah
priestorovych regulativov uzemného planovania, ktorych posudzovanie
zakonodarca v § 140d ods. 1 vyslovne vyluéil. V praktickej rovine tak moze
ist napriklad o trvalé zhorSenie presinenia a denného osvetlenia obytnych
miestnosti, naruSenie sukromia v désledku priestorovo neprimeranej blizkosti
stavby, zvySenu hlukovu a prevadzkovu zataz v uzemi uréenom na byvanie, ako
aj o faktické obmedzenie moznosti buducej stavebnej realizacie na susednom
pozemku prave z dovodu porusenia regulovanych odstupovych vzdialenosti.

32.  Vlastnikom legalnych stavieb bola uloZzena povinnost preukazovat sulad
ich vystavby s uzemnym planom, dodrziavat vSeobecné technické poziadavky
na vystavbu a ziskavat stanoviska dotknutych organov. Vlastnici stavieb
realizovanych v rozpore so stavebnym zakonom tieto poziadavky obisli, no
napriek tomu im napadnuta pravna uprava umoznuje legalizaciu stavby za menej
prisnych podmienok.

33. Ako vyplyva z § 140d ods. 5 stavebného zakona dotknuté osoby su
zaroven vylu€ené z konania, nemaju moznost vyjadrit’ sa k legalizacii stavby,
uplatnit’ svoje namietky ani sa zucastnit na rozhodovani, ktoré sa ich priamo
dotyka. Tym dochadza k zasahu do ich pravnej istoty a predvidatelnosti pravneho
prostredia, ako aj k obmedzeniu prava na ucinny prostriedok ochrany prav.

34. Takto nastaveny rezim je z hl'adiska principu pravneho statu ustavne
problematicky, kedze narusSa zasadu rovnosti pred zakonom, oslabuje
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ochranu legitimnych ocakavani a spravodlivé usporiadanie pravnych
vzt'ahov.

35.  Ustavny sud k ochrane tzv. legislativnych o8akavani judikoval nasledovné:
,Na legitimne oCakavania je nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generalneho
principu pravneho $tatu fixovaného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou
Sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dévery vsetkych subjektov prava
v pravny poriadok (m. m. Il. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.). Ustavny sud v tejto suvislosti uz vyslovil
(PL. US 12/05), Ze v sulade s tendenciami priznaénymi pre modernu
europsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty
ochrane aj tzv. legislativne ocakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uz$ou kategériou ako prdvna istota. Stat, aj ked’
nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze
vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou
zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu
materialneho pravneho statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane
parlamentu podriadeni tustave a jej principom. Vseobecny princip pravneho Statu
Je klucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém
fungovania nasho statu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu
do vSetkych oblasti spoloéenského Zivota. Ustavny sud ako organ ochrany
ustavnosti je povinny respektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného
garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj
legitimnych oCakavani, a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem, a je zakazana
svojvéla v cinnosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc
(PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05).“ (PL. US 3/2009).

36. Pravna istota nemoze zostat’ len deklarativnym postulatom, ale musi
sa realne premietat’ do konkrétnych legislativhych rozhodnuti. Ustanovenie
§ 140d ods. 1 stavebného zakona vSak tento princip oslabuje tym, Zze ex post
legitimizuje konanie, ktoré bolo v ¢ase jeho realizacie jednoznacne kvalifikované
ako protipravne, a ktorého nasledkom bolo ukladanie sankcii, ¢i moznosti
ulozenia povinnosti odstranit’ stavbu.

37. Tym dochadza k naruseniu predvidatelnosti pravnych nasledkov
porusenia stavebného zakona, kedZe osoby, ktoré konali v rozpore
s pravom, su dodato¢ne postavené do priaznivejSieho pravneho postavenia nez
ti, ktori zakon dodrzali a absolvovali riadny povolovaci proces. Takto nastavena
pravna Uuprava zaroven oslabuje preventivhu funkciu sankéného
mechanizmu stavebného prava a vytvara precedens, ktory moéze viest’
k znizovaniu reSpektu voci pravnemu poriadku a k oslabeniu motivacie
dodrziavat’ zakon.

38. Kym v konani o dodatoénom povoleni stavby mali dotknuté osoby
procesné postavenie a moznost uplatnit svoje namietky, v konani podfa
§140d ods. 1 stavebného zakona su z vykonu tychto prav vylucené. Legalizovat
mozno aj stavby, ktoré by podla poziadaviek uplathovanych v ramci konania
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o dodato¢nom povoleni stavby povolené neboli. Dotknuté osoby tak stracaju
realnu moznost ovplyvnit rozhodnutie o dalSej existencii stavby, ¢o vedie
k oslabeniu procesnych zaruk a ochrany prav, ktoré su v pravnom State
nevyhnutné.

39. Zaroven dochadza k naruseniu legitimnych oc¢akavani dotknutych
osOb, ze o vyuziti uzemia sa bude rozhodovat’ vyluéne zakonnym
sposobom, v sulade s UPD a pri zachovani ich prava na udast
na rozhodovani.

40. Osobitne zavaznym aspektom zavedeného pravneho mechanizmu podla
§ 140d ods. 1 stavebného zakona je, Ze umozriuje legalizaciu stavieb, ktoré nie
su v stlade s platnou UPD, najmai pokial ide o priestorové regulativy, ako su
vyskové usporiadanie, miera zastavanosti, odstupy stavieb ¢i podiel
nezastavanych pléch. UPD pritom predstavuje zavizny nastroj verejnej
moci na riadenie priestorového rozvoja a funkéného vyuzitia uzemia,
a ako taka je nevyhnutnym predpokladom zabezpecéenia verejného zaujmu
pri rozhodovani o vystavbe.

41.  Je potrebné zdéraznit, Ze uzemny plan obce alebo regionu predstavuje
zavazny dokument, ktory je vysledkom zakonom upraveného postupu, vratane
ucasti verejnosti v procese jeho prerokuvania. Zavazna €ast uzemného planu ma
pravnu povahu vSeobecne zavazného nariadenia vydaného obcou alebo vysSSim
uzemnym celkom, a teda normativne ur€uje pripustné spdsoby vyuzitia uzemia.
UPD plIni vyznamnu funkciu z hladiska pravnej istoty dotknutych subjektov,
kedZe umoziuje predvidat, aky druh vystavby je na konkrétnom uzemi pripustny
a aké limity platia pre jeho =zastavbu. SuCasne predstavuje nastroj
transparentnosti rozhodovania o vyuZziti uzemia a predvidatelnosti jeho rozvoja.
Organy verejnej moci, predovSetkym stavebné urady, su viazané rozhodovat
v sulade s uzemnym planom, ¢o predstavuje zakladny predpoklad zakonnosti ich
postupu podla €l. 2 ods. 2 ustavy.

42. Priestorovy regulativ je zakladnym nastrojom izemného planovania,
ktorym sa urCuju konkrétne parametre vystavby v Uzemi s ciefom zabezpedit
funkCny, esteticky a udrzatelny rozvoj sidiel. Regulativy, ako napriklad
maximalna vyska stavieb, index zastavanosti, odstupy medzi stavbami
a podobne, su nevyhnutné na zabezpecenie suladu vystavby s verejnym
zaujmom. Ich dodrziavanie predchadza negativnym javom, ako je nadmerné
zahustovanie Uzemia, neprimerané zatazenie dopravnej C¢&i technickej
infratruktury alebo zhorSovanie kvality Zivotného prostredia. Spravne nastavené
regulativy umozfuju harmonicky rozvoj uzemia v sulade so strategickymi cielmi
samospravy a zaroven chrania jeho hodnoty, ako su kulturne dedi€stvo, krajinny
raz alebo ekologicka stabilita.

43. Princip zakonnosti, vyplyvajuci z ¢él. 2 ods. 2 ustavy, ustanovuje,

ze Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Tento princip predstavuje
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ustavny limit vykonu verejnej moci a zakotvuje poziadavku, aby kazdy zasah
organu verejnej moci do prav alebo pravom chranenych zaujmov jednotlivca mal
zakonny zaklad, bol vykonany v sulade s pravnym poriadkom a reSpektoval
ustavne garantované prava.

44.  Princip zakonnosti zaroven vyluCuje svojvblu zo strany verejnej moci.
Ziadny organ verejnej spravy ani $tatnej moci neméze konat bez pravneho
zakladu, nad ramec zakonom zverenej pdsobnosti alebo spésobom, ktory zakon
neustanovuje. Zakonnost' pritom nezahffia len formalne dodrziavanie pravnych
predpisov, ale aj poZiadavku materialnej suladu vykonu verejnej moci s principmi
pravneho $tatu, najma pravnej istoty, rovnosti a proporcionality.

45.  Ustavny princip zakonnosti zabezpeduje predvidatelnost vykonu verejne;
moci, ochranu prav jednotlivcov a zaroven uklada statu povinnost reSpektovat
medze vlastnej pravomoci. Jeho ucelom je chranit jednotlivca pred svojvolnym
a nelegitimnym vykonom verejnej moci a zabezpecit pravne prostredie, v ktorom
mozno uplatiiovat a presadzovat svoje prava podla vopred znamych, stabilnych
a ustavne predvidatelnych pravidiel.

46. Mesta a obce maju pravo samostatne rozhodovat' o0 uzemnom planovani.
Ustavny princip decentralizacie verejnej moci predpoklada, Ze $tat nebude
neprimerane zasahovat do uzemnospravnych kompetencii obci, najma pokial
ide o vykon ich samospravnej pésobnosti v oblasti uzemného planovania.
Ak zakon vytvara pravny rezim, ktory umoznuje dodatoénu legalizaciu
stavieb aj v rozpore s platnou UPD, ide o zasah do Gstavne garantovanej
samospravnej pravomoci obce v oblasti tzemného planovania.

47. Zakonodarca sice disponuje pravomocou prijimat’ pravne predpisy,
avsak pokial tak robi spésobom, ktory fakticky oslabuje zavaznost' UPD
ako vSeobecne zavaznej normy samospravy, dotyka sa tym samotného
principu zakonnosti. Napadnuta pravna uprava totiz vytvara pravny rezim,
v ktorom su stavebné urady opravnené rozhodovat bez reSpektovania zavaznych
regulativov prijatych obcami v ramci vykonu ich samospravnej pésobnosti.
Je preto potrebné posudit, &i pravna uprava, ktord umozfiuje organom verejne;j
moci rozhodovat bez uplatnenia vSeobecne zavaznych noriem samospravy
prijatych v ramci ustavne garantovanej pésobnosti obci, je zluCitelna s principom
zakonnosti podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

48. In8titut tzv. stavebnej amnestie, ktory umozniuje legalizaciu stavieb
aj v rozpore so zavaznou UPD, vyvolava vazne Ustavnopravne pochybnosti
z hladiska principov pravneho Statu, rovnosti pred zakonom a poziadavky
ochrany verejného zaujmu. Hoci sleduje rieSenie dlhodobo nerieSenej situacie
v oblasti nelegalnej vystavby, jeho prijatie ma ustavne vyznamné désledky:
narusa integritu pravneho poriadku v oblasti uzemného planovania, oslabuje
vynutitefnost’ prava a vytvara precedens, Ze poruSovanie zavaznych predpisov
mdze byt spatne legalizované zakonom.
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IvV.2
K nesuladu namietanej pravnej upravy s €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3,
¢l. 13 ods. 4 ustavy

49. Z  ustdlenej judikatury UGstavného sudu (napr. PL.US12/2014,
PL.US 8/2014) vyplyva, ze princip rovnosti v pravach nemozno chapat ako
poziadavku na absolutnu rovnost medzi vSetkymi jednotlivcami v kazdej situacii.
Ide o ustavnopravny zakaz svojvolného, neodévodneného alebo nepodloZzeného
rozdielneho zaobchadzania medzi subjektmi, ktoré sa nachadzaju
v porovnatelnom pravnom alebo skutkovom postaveni. Princip rovnosti teda
neimplikuje identické zaobchadzanie vo vSetkych pripadoch, ale zavazuje
zakonodarcu aj aplikaénu prax k tomu, aby vSetky rozdiely v zaobchadzani
mali ustavne akceptovatel'né odovodnenie, ktoré sleduje legitimny ciel
verejného zaujmu a je racionalne, primerané a nevyhnutné vo vztahu
k tomuto ciel'u.

50. Tento princip je uzko spaty s €l. 13 ods. 3 a ods. 4 ustavy, ktoré
vyzaduju, aby obmedzenia zakladnych prav boli uplatnované len na zaklade
zakona, v nevyhnutnom rozsahu a spoésobom, ktory reSpektuje ich
podstatu a zmysel.

51.  Zasah do principu rovnosti je preto pripustny len za predpokladu, ze je
objektivne odévodneny a Zze medzi zvolenym prostriedkom a sledovanym ucelom
existuje primerana vazba reSpektujuca podstatu dotknutych prav. Ak pravna
uprava alebo individualne rozhodnutie bez primeraného doévodu
zvyhodiiuje jednu skupinu subjektov pred druhou, alebo naopak
neprimerane znevyhodnuje osoby nachadzajuce sa v porovnatelnej
situacii, dochadza tym k poruseniu principu rovnosti podla ¢l.12 ods. 1
ustavy.

52. Clanok12 ods. 1 Ustavy sa uplatfiuje predovetkym vo vztahu medzi
jednotlivcom a verejnou mocou, ¢im uklada Statu povinnost zabezpedit, aby
legislativa aj jej aplikacia boli nediskriminaéné, racionalne oddvodnené
a zalozené na legitimnych ciefoch verejného zaujmu. Tento €lanok vsak
prostrednictvom interpretaénych povinnosti organov verejnej moci
nachadza uplatnenie aj vo vztahoch medzi jednotlivcami vSade tam, kde
verejna moc svojimi rozhodnutiami zasahuje do rovnosti ich pravneho
postavenia.

V.21
Porovnanie pravneho postavenia vlastnikov nelegalnych stavieb
a dotknutych oséb/legalnych stavebnikov

53. Pravna uprava obsiahnuta v § 140d ods. 1 stavebného zakona priznava
vlastnikom nelegalnych stavieb, teda tym, ktori realizovali stavbu bez povolenia
alebo v rozpore s nim, postavenie plnopravnych ucastnikov konania so vSetkymi
procesnymi pravami podla Spravneho poriadku. Tito vlastnici mézu iniciovat
konanie o preskumani spdsobilosti stavby na uZivanie, predkladat dbkazy
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a vyuzivat vSetky procesné nastroje na dosiahnutie legalizacie svojej stavby.
Aj v pripadoch, ked stavba nezodpoveda priestorovym regulativom UPD, im
pravna uprava umoznuje dosiahnut' jej dodatoénu legalizaciu bez splnenia
takého rozsahu poziadaviek, aky sa vyZadoval v riadnych povolovacich
konaniach.

54.  Naopak, vlastnici stavieb, ktori v minulosti realizovali vystavbu v sulade
s pravnym poriadkom, boli povinni dodrzat’ cely rad zakonnych poZiadaviek,
vratane suladu stavby s UPD, dodrzania v8eobecnych technickych poZiadaviek
na vystavbu, ako aj ziskania stanovisk dotknutych organov. Zohladriovali sa
pritom aj prava dotknutych oséb a verejny zaujem. V pravnom poriadku sa tak
vytvara vyrazny nepomer. Zatial €o poctivi stavebnici ¢elili naroénému
povolovaciemu procesu, vlastnici nelegalnych stavieb mézu ziskat’
legalizaciu za jednoduchsich podmienok.

55. Dotknuté osoby, najma susedia alebo ini vlastnici nehnutelnosti,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy moézu byt takymto
rozhodnutim priamo ovplyvnené, su pritom z konania podla § 140d ods. 1
uplne vylu€ené. Nie je im priznané Ziadne procesné postavenie, nemézu
predkladat namietky ani branit’ svoje prava v ramci konania. Rozhoduje sa teda
0 zasahu do ich vlastnickeho prava alebo kvality ich byvania bez moznosti u€asti
v konani, €o vedie k faktickému znemozZneniu efektivnej ochrany ustavne
garantovanych prav.

56. Takéto rozdielne zaobchadzanie vytvara nerovnost’ de iure aj
de facto, ktora nie je podlozena objektivne akceptovatelnym dévodom,
€o je v rozpore s €l. 12 ods. 1 ustavy a zasadou proporcionality podla
¢l. 13 ods. 4 ustavy.

57. Tym vznikd nerovnovazne pravne postavenie medzi dvoma
skupinami osob. Na jednej strane maju vlastnici nelegalnych stavieb piny
pristup k pravnej ochrane a k procesnym nastrojom, zatial ¢o dotknutym
osobam zakon v tomto konani nepriznava postavenie u¢astnikov, a tym im
odnima moznost’ uplatnit’ procesné prava. Hoci sa tieto skupiny
nenachadzaju v identickej situacii z hfadiska vzt'ahu k stavbe, nachadzaju
sa v porovnate'nom postaveni z pohladu u€inkov konania na vykon svojich
zakladnych prav. Takéto rozdielne zaobchadzanie musi byt ustavne
odbévodnené. Ak takéto oddvodnenie chyba, mam za to, Zze ide o poruSenie
principu rovnosti v pravach podfa ¢l. 12 ods. 1 ustavy. K podobnym uvaham o
nerovnovaznom pravnom postaveni medzi dvoma skupinami osdb prichadza aj
Spolkovy ustavny sud Rakuskej republiky (Der Verfassungsgerichtshof), ktory
svojim uzneseni (Cislo E 1875/2025-14 zo dia 7. oktdbra 2025), za€ina prieskum
ustavnosti ustanovenia § 49a stavebného zakona Horného Rakuska
(Bauordnung fiir Oberésterreich - Bauordnung 1994 — O6. BauO 1994). Ide
o ustanovenie, ktoré podobne ako napadana slovenska pravna uprava umoznuje
legalizovat’ stavbu. V bode 3.2. uznesenia ustavny sud Rakuska vo svojom
predbeznom posudeni poukazuje na to, Ze ,osoby, ktoré nedodrzali zakon
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a dovolavaju sa postupu podla § 49a stavebného zakona Horného Rakuska su
pre ich protipravne konanie vo vyhodnejSej pozicii v porovnani s tymi, ktori sa
spravali v stulade so zakonom"“ (Im Lichte dessen kénnte § 49a O6. BauO 1994
nach der vorldufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes gleichheitswidrig
sein, weil damit mobglicherweise Personen, die sich durch die Errichtung
konsenswidrig ausgefiihrter Bauwerke rechtswidrig verhalten haben, unabhéngig
von sachlichen Griinden besser gestellt werden als jene, die in Ubereinstimmung
mit der Rechtsordnung gehan-delt haben).

58.  Ustavny sud (napr. PL. US 8/2014, PL. US 16/08) opakovane zdéraziuije,
Ze rozdielne zaobchadzanie so subjektmi nachadzajucimi sa
v porovnate'nom pravnom postaveni je z ustavného hladiska pripustné len
vtedy, ak je odévodnené legitimnym ciefom a ak na jeho dosiahnutie sluzia
primerané prostriedky. V danom pripade sa porovnavaju dve skupiny
vlastnikov stavieb: na jednej strane vlastnici, ktori realizovali vystavbu v sulade
s pravnym poriadkom a splnili vSetky zakonom ustanovené podmienky podla
pravnej upravy platnej v Case vystavby, a na strane druhej vlastnici stavieb
zhotovenych v rozpore so zakonom, ktorym je vSak napadnutou pravnou upravou
dodato€ne priznana moznost’ legalizacie za menej prisnych podmienok.

59.  Pri aplikacii uvedeného ustavného testu nemozno identifikovat Ziadny
ustavne relevantny rozdiel medzi tymito dvomi skupinami, ktory by odévodrioval
takto rozdielny pravny rezim. Jediny zasadny rozdiel medzi nimi spo¢€iva
v tom, ze jedna skupina postupovala v sulade so zakonom, zatial ¢o druha
ho porusila. Takto nastavené zvyhodnenie porusovatelov pravnych
povinnosti preto nemozno povazovat’ za ustavne legitimne a vedie k realnej
nerovnosti de iure aj de facto medzi osobami, ktoré konali v sulade
s pravom, a tymi, ktoré pravny poriadok obisli.

60. Osobitne zavazné su désledky uplného vylu€enia dotknutych oséb
z konania podl'a § 140d ods. 1. Zo zakonného znenia vyplyva, ze stavebny urad
ma skumat najma sulad stavby s verejnymi zaujmami chranenymi osobitnymi
predpismi, no nie je zabezpefena ochrana individualnych prav osob, ktoré mézu
byt rozhodnutim priamo zasiahnuté. Cely proces tak prebieha bez moznosti ich
ucasti, ¢im dochadza k oslabeniu zakladnych procesnych zaruk, najma zasady
kontradiktornosti, rovnosti zbrani a prava na spravodlivé konanie.

61. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, rozsudok z 23. septembra 1982, séria A, €. 52, § 69 — 74)
musi byt pri zdsahu do pokojného uzivania majetku zachovana spravodliva
rovnovaha medzi poZiadavkami verejného zaujmu a ochranou individualnych
prav. Hoci uvedena judikatura vyslovne neupravuje procesné postavenie
dotknutych oséb, jej zavery o neprimeranom a nadmernom bremene jednotlivca
sa plne uplatnia aj v situacii, ked je tato rovnovaha naruSena v désledku
zakonného vylugenia dotknutych oséb z konania podfa § 140d ods. 1 stavebného
zakona.
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1IvV.2.2
Porovnanie konania o dodatonom povoleni stavby a konania podla
§ 140d ods. 1 stavebného zakona

62. Nerovnost a neodévodnené rozdielne zaobchadzanie eSte zretelnejSie
zvyraznuje porovnanie konania podla § 140d ods. 1 stavebného zakona
s konanim o dodatoCnom povoleni stavby. V ramci konania o dodato¢nom
povoleni stavby boli dotknuté osoby u€astnikmi konania, ¢o im umoznovalo
uplatnit namietky, predkladat dékazy a chranit svoje vlastnicke prava a iné
pravom chranené zaujmy. Takéto procesné postavenie je nevyhnutné
pre zabezpeclenie spravodlivého a kontradiktérneho priebehu konania, ktory
reSpektuje zasadu rovnosti zbrani a zodpoveda ustavnym poziadavkam
na spravodlivy proces. Zaroven bolo dodato¢né povolenie stavby podmienené
déslednym preskumanim suladu stavby nielen s UPD, ale aj s vSeobecnymi
technickymi poziadavkami na vystavbu a s dalSimi pozZiadavkami vyplyvajucimi
z ochrany verejnych zaujmov podfa osobitnych pravnych predpisov, ktoré sa
Standardne uplatriovali v povolovacich konaniach.

63. Takto nastaveny rezim zaroven odporuje ¢l. 13 ods. 3 ustavy.
Obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, ktoré v stavebnom prave platili
pre pripady vystavby realizované v sulade s pravnym poriadkom — najma
zavazné priestorové regulativy UPD a dal$ie zakonné podmienky pripustnosti
vystavby, ktoré wurCovali pripustny rozsah vplyvu stavby na dotknuté
nehnutefnosti — sa v konani podla § 140d ods. 1 stavebného zakona neuplatnili,
hoci iSlo o pripady rovnakej povahy, na ktoré sa tieto zakonné obmedzenia
za inak porovnatelnych okolnosti vztahovali. Su€asne sa v tomto rezime
neuplatnili ani procesné zaruky umoznujuce dotknutym osobam ucinne branit
svoje prava v konani, kedze tieto osoby neboli jeho ucastnikmi. Zakonodarca
tak vytvoril vynimku, ktora nema ustavne akceptovatelné odévodnenie,
a ktora sposobuje, ze zakonné obmedzenia zakladnych prav neplatia
rovnako pre vSetky pripady, ktoré spifnaju ustanovené podmienky v zmysle
¢l. 13 ods. 3 ustavy.

64. V konani podla §140d ods. 1 stavebného zakona dotknuté osoby nemaju
postavenie uCastnikov konania. Z tohto dévodu im nie je poskytnuty procesny
priestor na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov, hoci rozhodnutie
v tomto konani sa ich bezprostredne tyka a moze zasadne zasiahnut do vykonu
ich vlastnickeho prava, resp. prava na pokojné uzivanie majetku. Zaroven sa
stavba v tomto rezime neposudzuje z hladiska suladu s konkrétnymi zavaznymi
priestorovymi regulativmi UPD v rozsahu, v akom boli predmetom posudzovania
v riadnom povolovacom konani, kedzZe stavebny urad sa obmedzuje len
na preverenie zakladného suladu stavby s funkénym vyuzitim GUzemia.
Vysledkom je znizena miera kontroly zakonnosti a vylucenie dotknutych osob,
ktoré by inak mohli poukazat na nesplnenie zakonnych podmienok. Legalizacia
stavieb podfa §140d ods. 1 stavebného zakona tak prebieha za menej prisnych
podmienok, pricom dotknutym osobam v tomto reZime nie su priznané ucinné
procesné nastroje ochrany.
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65. Tato pravna konstrukcia zaklada rozdielne zaobchadzanie
s vlastnikmi stavieb v zavislosti od toho, ktory pravny rezim sa na nich
vzt'ahuje. Vlastnici nepovolene zrealizovanych stavieb su zvyhodneni tym,
Ze nemusia spifat vsetky zakonné poziadavky a ich stavby mézu byt
legalizované bez ucasti dotknutych oséb. Naproti tomu stavebnici, ktori
realizovali stavbu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, ako aj ti, ktori
rieSili existenciu nepovolenej stavby v rezime dodatocného povolenia stavby
podla pravnej upravy ucinnej pred zavedenim § 140d stavebného zakona,
podliehali plnému rozsahu hmotnopravnych aj procesnych poziadaviek. Tie
zahfnali aj u€ast osob, ktorych vlastnicke alebo iné pravom chranené zaujmy
mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté, v postaveni uCastnikov konania
s pravom uplathovat’ namietky.

66. Konanie o dodatoCnom povoleni stavby uz nie je upravené v zakone
C. 25/2025 Z. z. stavebny zakon o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon). Zakonom €. 26/2025 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti so zmenami vyvolanymi Stavebnym zakonom sa
do stavebného zakona prijal § 88a ods. 11, podfa ktorého ,Ak sa v konani
o dodato¢énom povoleni stavby zisti, Ze stavba je dokoncena a vlastnik
stavby poda Ziadost’ o preskumanie spésobilosti stavby na uZzivanie,
stavebny urad konanie o dodatocnom povoleni stavby zastavi.“
Z uvedeného vyplyva, Ze aj po prijati novej stavebnej legislativy sa vlastnikom
nepovolenych stavieb umoZznuje dosiahnut legalizaciu stavby v procesnom
rezime, ktory je pre nich priaznivejSi, pricom dotknutym osobam nie je priznané
postavenie ucastnikov konania ani porovnatelna miera ochrany ich prav.

67. Ak stavebny urad v konani o dodatoénom povoleni stavby zistil, Ze stavba
nespifia zakonné podmienky, konanie sa skonéilo jej nepovolenim, pripadne aj
nariadenim jej odstranenia (§88a ods.7 stavebného zakona). V konani podla
§ 140d ods. 1 stavebného zakona sa vSak vytvara pravny ramec, ktory umoznuje
dosiahnut’ legalizaciu stavby aj v pripadoch, v ktorych by za inych pravnych
okolnosti musela byt odstranena. Vlastnici nelegalnych stavieb tak nadobudaju
vyhodu, ktoru stavebnici postupujuci v sulade so zakonom nemaju moznost
dosiahnut, a to vylu¢ne v désledku rozdielne nastaveného pravneho rezimu.

68. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdérazfuje, Ze pravna
uprava, ktora bez objektivneho a primeraného dévodu odliSuje postavenie
subjektov nachadzajucich sa v porovnatelnej situacii, je v rozpore so zakazom
svojvolného rozdielneho zaobchadzania implicitne obsiahnutym v ¢l.12 ods. 1
ustavy.

69. Konanie podla §140d ods.1 stavebného zakona, ktorého ucelom je
legalizacia nepovolenej stavby, viak zjavne uprednostriuje jednoduchsi a menej
rigorézny postup pred rezimom uplatiovanym v konani o dodatoénom povoleni
stavby. Zatial ¢o konanie o dodatoChom povoleni stavby podliehalo
komplexnému posudeniu suladu stavby s pravnymi poziadavkami upravujucimi
vystavbu, vratane preskumania jej suladu s uzemnoplanovacimi regulativmi
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a vSeobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu, rezim podla
§ 140d ods. 1 stavebného zakona je zalozeny na vyrazne zuzenom rozsahu
preskumania, v ktorom sa posudzuje len sulad stavby s funkCnym vyuzitim
uzemia a neuplathuju sa Standardné hmotnopravne a procesné pozZiadavky
sluziace na ochranu prav dotknutych oséb. Vysledkom je vznik dvoch
odliSnych pravnych rezimov pre porovnatelné situacie bez presved¢ivého
ustavne akceptovatelného dévodu, ¢o narusa vnutornu konzistentnost’
pravneho poriadku a oslabuje principy pravnej istoty a rovnosti
pred zakonom.

IV.2.3
Test proporcionality

70. Pri posudzovani primeranosti v uzSom zmysle je nevyhnutné
zhodnotit, ¢i napadnuta pravna uprava zachovava spravodlivi rovhovahu
medzi sledovanym legitimnym cielom zakonodarcu a intenzitou zasahu
do zakladnych prav dotknutych os6b. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava (napr. Sporrong and Loénnroth v. Sweden, rozsudok
z 23. septembra 1982, séria A, €. 52, § 69 — 74) musi kazdy zasah do prava
na pokojné uzivanie majetku reSpektovat primerany pomer medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, priCom vSeobecny zaujem spoloCnosti
nesmie byt presadzovany na ukor neprimeraného zasahu do prav jednotlivca.
Rovnovaha je narusena vtedy, ak jednotlivec musi znasat’ neprimerané
alebo nerovnomerne rozlozené bremeno v porovnani s ostatnymi
subjektmi, ktoré sa nachadzaju v porovnatelnej pravnej situacii.

71.  Ustanovenie § 140d ods. 1 stavebného zakona umozriuje vilastnikovi
nepovolenej stavby legalizovat stavbu v osobithom konani, ktoré vylu€uje ucinnu
ucast dotknutych oséb. Tymto sa vyrazne oslabuje ochrana ich prav a zaujmov,
pretoze im nie je poskytnuta ziadna procesna moznost ovplyvnit rozhodovanie,
ktoré sa ich bezprostredne tyka. Takato konStrukcia prenasSa dosledky
protipravneho konania jednej osoby na tretie osoby, ktoré sa na vzniku tohto
stavu nijako nepodielali.

72. Tento postup vedie k neoddvodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu
medzi skupinami oséb, ktoré su v porovnatelnej pravnej situacii. Vlastnici
nelegalnych stavieb ziskavaju vyrazné procesné vyhody, zatial’ €o vlastnici,
ktori postupovali v sulade so zakonom, ziadnu taku vyhodu neziskavaju.
Takto nastavena pravna uprava nie je podlozena objektivne
akceptovatelnymi dovodmi a porusuje princip rovnosti v pravach podla
€l. 12 ods. 1 ustavy.

73. Zaroven ide o zasah, ktory presahuje primerané medze a zasahuje
samotnu podstatu prav dotknutych osob. Ak pravna uprava vylucuje
moznost’ jednotlivca zu€astnit’ sa na konani, ktoré sa ho bezprostredne
tyka, a nezabezpecuje ziadny iny mechanizmus ochrany jeho zaujmov,
dochadza k popretiu zmyslu a uc¢elu dotknutého prava. Takyto zasah nie je
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len jeho obmedzenim, ale vedie k jeho faktickému popretiu, €o je v priamom
rozpore s €l. 13 ods. 4 ustavy.

74. Z pohladu principu proporcionality nemozno absolutne vylucenie
dotknutych os6b z ucasti v konani podla §140d ods.1 stavebného zakona
odévodnit ako opatrenie nevyhnutné ani primerané. Aj za predpokladu,
Ze verejny zaujem na usporiadani Uzemia a na predchadzani odstranovaniu
dlhodobo uzivanych stavieb mozno povazovat za legitimny ciel, zasah
do zakladnych prav dotknutych oséb, najma vlastnickeho prava a prava
na spravodlivy proces, musi spifiat poziadavky nevyhnutnosti, proporcionality
a vecnej odévodnenosti. V tomto pripade vSak absentuje akakolvek racionalna
vazba medzi sledovanym cielom, ktorym je umoznenie dodatoCnej legalizacie
stavby, a pouzitym prostriedkom, ktorym je uplné vylucCenie dotknutych oséb
z ucasti na konani. Napadnuta pravna uprava zvolila krajné rieSenie, ked
dotknutym osobam neumoziiuje uplatnit procesné prava v konani, ktorého
vysledok méze mat bezprostredné ucinky na vykon ich zakladnych prav. Takto
nastaveny pravny rezim vyvolava ustavnopravne otazky z hladiska Cl. 13 ods. 4
ustavy, podfa ktorého sa pri obmedzovani zakladnych prav musi dbat na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia mozno pouzit' len na sledovanie ustavne
pripustného ciela.

75.  Aj v pripade, Ze by bol verejny zaujem na rieSenie dlhodobo existujucich
nepovolenych stavieb povazovany za legitimny ciel, takyto ciel musi byt
dosahovany prostriedkami, ktoré su nevyhnutné a uzko viazané na zachovanie
podstaty dotknutych prav. V tomto pripade, mam za to, Ze takato podmienka
splnena nie je. Vylu€enie dotknutych osob z akéhokolvek procesného
postavenia predstavuje krajné a nevyvazené opatrenie, ktoré nezodpoveda
primeranosti vzhfadom na sledovany ciel..

76. Napadnutad uprava teda nie je v sulade s ustavhym principom
proporcionality, pretoze medzi sledovanym cielom a zvolenym
prostriedkom neexistuje primerany vztah. Takéto opatrenie nie je ustavne
konformné a vykazuje znaky svojvéle, ktora je nezlucitel'na s ¢l. 13 ods. 4
ustavy. Zakonodarca je opravneny diferencovat pravne rezimy, ale len
za podmienky, ze rozliSovanie je odévodnené, objektivne a primerané. V tomto
pripade ide o rozdielne zaobchadzanie, ktoré nie je racionalne zdbévodnené
a neprimerane zasahuje do rovnosti v pravach podfa ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

77. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 140d ods. 1 stavebného zakona
porusuje princip rovnosti v pravach podla €l. 12 ods. 1 ustavy, kedZe bez ustavne
akceptovatelného dévodu zvyhodnuje stavebnikov porusSujucich zakon oproti
osobam, ktoré postupovali v sulade s pravnym poriadkom. Su€asne odporuje
¢l. 13 ods. 3 ustavy, pretoze pre pripady rovnakej povahy stanovuje odliSny rezim
zakonnych obmedzeni vlastnickeho prava a procesnej ochrany dotknutych oséb.
Tym zaroven nereSpektuje poziadavku zachovania podstaty a zmyslu
obmedzovanych prav podfa ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
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IvV.3
K nesuladu namietanej pravnej upravy s €l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu

78. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava kazdé opatrenie zasahujuce
do prava na pokojné uzivanie majetku musi zabezpecit spravodlivi rovhovahu
medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolo€nosti a potrebou
dodrziavania zakladnych prav jednotlivca (Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku, séria A, 6. 52, 1982, s. 26, bod 69). Eurépsky sud zaroven judikoval,
Ze tato rovnovaha je naruSena, ak prislusna osoba musi znasat ,,neprimerané
alebo nerovnomerné bremeno*, ktoré neumerne zasahuje do jej majetkového
prava (porov. The Holy Monasteries v. Greece, séria A, €. 301-A, 1994, s. 34
— 35, body 70 — 71).

79.  Vlastnicke pravo je v pravhom poriadku Slovenskej republiky koncipované
ako jedno zo zakladnych prav, ktoré je neoddelitelne spaté s ochranou osobne;j
slobody, autonémie a sebarealizacie jednotlivca. Ako uviedol ustavny sud:
,vlastnicke pravo predstavuje dblezity predpoklad sebarealizacie Cloveka,
ktorému zaistuje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu jeho slobody.
Z uvedeného vyplyva, Ze nesetrné mocenské zasahy do prava na pokojné
uZivanie majetku narusaju nielen dané zakladné pravo, ale su v napiti
aj s ustavnou hodnotou personadlnej autonémie jednotlivcov.”
(PL. US 19/09)

80. Ustanovenie ¢l. 20 ustavy zakotvuje nielen subjektivne pravo viastnit
majetok, ale aj poziadavku jeho ochrany pred zasahmi verejnej moci —
s vynimkou pripadov, ked je takyto zasah umozneny zakonom a realizovany
za splnenia ustavne konformnych podmienok. Kazdy zasah do vlastnickeho
prava musi byt legitimny, nevyhnutny, primerany a v sulade so zasadami
pravnej istoty a spravodlivosti.

81.  Princip rovnosti vlastnikov pri ochrane vlastnickeho prava je vyslovne
vyjadreny v €l. 20 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo viastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.”

82.  Ustavny sud dlhodobo judikuje, Ze: ,Ustava v &l. 20 ods. 1 neustanovuje
absolutne rovnaky obsah vilastnickeho prava vSetkych vlastnikov ku vSetkym
veciam, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva. Ustanovuje vSak rovnaky
zakonom ustanoveny obsah svojho vilastnickeho prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze viastnici druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky zakonom
ustanoveny obsah svojho vlastnickeho préva.“ (PL. US 26/00)

83. Obsah vlastnickeho prava ustavny sud opakovane konkretizoval ako
opravnenie ,,drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’' s nim*“
(PL. US 37/99). V tom istom naleze sud vyslovne uviedol, Ze ,vykon
vlastnickych prav teda znamena nielen majetok mat’ (vlastnit), ale s nim
pravne relevantnym spésobom nakladat k ucelu, na ktory bol
nadobudnuty.*
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84. Ztoho vyplyva, Ze opravnenia vSetkych vlastnikov drzat, uzivat a nakladat
s vecou rovhakého druhu musia byt predmetom zakonnej ochrany v rovnake;j
kvalite a rozsahu. Pravna uprava preto nemé&ze opravnenie jedného vlastnika
podrobit vyhodnejSim alebo menej vyhodnym zakonnym podmienkam nez
v pripade iného vlastnika, ak ide o majetok rovnakého druhu a ucelu
nadobudnutia.

85. Napadnuta pravna uprava mdze v niektorych pripadoch viest k trvalému
zasahu do vykonu vlastnickeho prava dotknutych oséb. Zakonodarca sice
v § 140d ods. 1 stavebného z&kona ustanovil, Ze stavba musi spinat’ zakladné
poziadavky na stavby, ktoré vyplyvaju z nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &.305/2011, ako aj zo stavebného zakona. Okrem tychto
zakladnych poziadaviek vSak stavebny zakon upravoval aj vSeobecné technické
poziadavky na vystavbu, ktoré boli podrobnejSie konkretizované vo vyhlaske
€.532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d'alej len
,vyhlaska €. 532/2002 Z. z.%).

86. Pri dodatoCnej legalizacii nelegalnych stavieb podla § 140d ods. 1
stavebného zakona postacuje preukazanie splnenia len zakladnych poziadaviek
na stavby, ako su mechanicka odolnost, poziarna bezpecnost, hygiena, ochrana
zdravia, zivotného prostredia Ci energeticka hospodarnost.

87. Ako vyplyva z Metodického usmernenia k ustanoveniam § 140d
a § 142l ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni zakona €. 46/2024 Z. z. uéinnom
od 1. aprila 2024, v zneni zmien a doplneni podla zakona ¢. 26/2025 Z. z.
uéinnom od 15. marca 2025: ,stavebny urad pri miestnej obhliadke stavby
zistuje, &i stavba spina zakladné pozZiadavky na stavby, a to najmé z hladiska:

a) statiky stavby nevykazuje poSkodenie niektorych casti stavby,
deformacie, ktoré by mohli zapriCinit’ zratenie stavby alebo jej ¢asti,

b) bezpecnosti, aby v pripade poZiaru mohli osoby nachadzajuce sa
v stavbe bezpecne odist’ (uniknut),

¢) hygieny a zdravia, t. z. Ci je stavba zasobovana pitnou vodou, rieSenie
odvadzania odpadovych vod, t. z. i su vyhotovené privody vody, zumpa alebo
Cistiarenn odpadovych vod, kanalizacia) z hladiska ochrany proti znecisteniu
Zivotného prostredia,

d) bezpecnosti pri uZivani stavby, t. z., Ze nehrozi napr. poSmyknutie, pad,
zasah elektrickym prudom, taktiez Ci okolie stavby je upravené a pristup
do stavby je bezpecny a pod.“?

2 https://uupv.sk/storage/app/media/Agenda%20vystavby/Metodicke%20pokyny/1742459290-9538-
Metodicke usmernenie 140d%20a%20142| revizia novela k 15-marcu-2025.pdf
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88. Tento znizeny Standard vSak nezahffia povinnost’ splnit’ vSetky
vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, ktoré ustanovovala
vyhlaska €. 532/2002 Z. z., najma poziadavky tykajuce sa odstupov stavieb,
svetlotechnickych podmienok a d'alSich poziadaviek, ktorych uéelom bolo
zamedzit’ neprimeranym zasahom do dotknutych nehnutelnosti. VSeobecné
technické poziadavky na vystavbu predstavovali komplexny systém zavaznych
pravidiel, ktory v spojeni s povolovacim procesom vytvaral ucinny nastroj
ochrany prav os6b dotknutych vystavbou.

89. Z toho vyplyva, Ze legalizacia stavby podla § 140d ods. 1 stavebného
zakona moze byt umoznena aj v pripadoch, ked stavba nespifa tieto $tandardy.
Takto nastaveny rezim vedie k oslabeniu pravnej istoty a k zasahu
do legitimneho o¢akavania na pokojné a primerané uzivanie nehnutelnosti.

90. Jednym z klu€ovych aspektov vSeobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu je dodrziavanie odstupovych vzdialenosti medzi stavbami
a hranicami pozemkov.

91.  Zo znenia § 140d ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Zze v ramci konania
o preskumani spdsobilosti stavby na uzivanie sa nevyzaduje splnenie vSetkych
v8eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, najma poZiadaviek
tykajucich sa odstupov stavieb a dalSich zavaznych priestorovych regulativov
vyplyvajucich z UPD, pokial stavba spifia len zakladné poziadavky na stavby.

92. Prave tieto vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, upravené
vo vyhlaske €. 532/2002 Z. z., urCovali minimalne odstupové vzdialenosti medzi
stavbami a zaroven podmienovali umiestnenie stavby na hranici pozemku tym,
ze takymto umiestnenim nesmelo déjst k trvalému obmedzeniu uZivania
dotknutého pozemku na jeho uréeny ucel.

93. Skuto€nost, ze pri dodatoénej legalizacii nelegalnych stavieb podla
§ 140d ods. 1 stavebného zakona sa posudzuje vyluéne sulad stavby
s funkénym vyuzitim Gzemia, zatial ¢o sulad s priestorovymi regulativmi
uzemného planovania (najma s regulaciou vysky, objemového
usporiadania zastavby, zastavanosti uzemia a odstupovych vzdialenosti)
sa vyslovne neposudzuje, vytvara redlnu moznost’, ze uzivanie dotknutej
nehnutel'nosti bude trvalo obmedzené nad mieru primerani pomerom. Hoci
verejnopravna regulacia vystavby a sukromnopravna ochrana vlastnickeho
prava predstavuju formalne odliSné pravne rezimy, v Standardnom stavebnom aj
dodato¢nom povolovacom konani boli tieto roviny procesne previazané tym, ze
v pripade vzniku obcianskopravnych namietok bol stavebny urad povinny
konanie prerusit a odkazal u€astnikov na ich uplatnenie v obianskom sudnom
konani.

94. Tento mechanizmus procesného zosuladenia verejnopravnych

a sukromnopravnych vztahov sa vSak v konani podla § 140d ods. 1 stavebného
zakona neuplatiuje, kedZe dotknuté osoby, najma vlastnici susednych

24



nehnutelnosti, nie su jeho Uéastnikmi a nemaju moznost’ uplatnit’ svoje
namietky esSte pred tym, nez je protipravny stav spatne konstituovany
do stavu pravnej legitimity rozhodnutim s ué¢inkami kolaudacie. Ochrana ich
prav sa tym presuva vyluéne do roviny naslednej sudnej ochrany poskytovanej
prostrednictvom sukromnopravnych prostriedkov, ktoré z povahy veci nemézu
zasiahnut do samotnej legality stavby a spravidla umoznuju len obmedzenu
ochranu uz vzniknutych zasahov.

95. V désledku uvedeného méze byt dotknuta osoba po dodatocnej
legalizacii stavby nutena znasat’ zasahy, ktoré by za riadneho pravneho
stavu neboli pripustné uz vo faze rozhodovania o umiestneni a povoleni
stavby, a to prave preto, ze priestorové limity vystavby neboli vébec
predmetom posudzovania. V praktickej rovine moézZe ist najma o trvalé
obmedzenie preslnenia a denného osvetlenia obytnych miestnosti a prilahlych
pozemkov, zvySenu hlukovu a prasnu zataz v uzemi ur€enom na byvanie, zasah
do sukromia v dosledku priestorovo neprimeranej blizkosti stavby, ako aj
0 zniZzenie stavebnej vyuzitelnosti a trhovej hodnoty dotknutej nehnutelnosti,
pripadne o taky zasah do priestorovych pomerov, ktory v désledku
polohového a objemového usporiadania stavby vedie k podstatnému
obmedzeniu alebo znemozneniu stavebného vyuzitia susedného pozemku.

96. Na rozdiel od konania podla §140d ods. 1 stavebného zakona, v ramci
konania o dodato€nom povoleni stavby boli dotknuté osoby ucastnikmi konania
a stavebny urad bol povinny zaoberat sa ich namietkami. Ak tieto namietky
presahovali ramec verejného prava a tykali sa sukromnopravnych vztahov
(napr. zasah stavby na cudzi pozemok), stavebny urad konanie prerusil
a ucastnikov odkazal na sud. Tento postup, hoci neznamenal rozhodovanie
o civilnopravnych narokoch, zabezpe€oval minimalnu uroven ochrany
vlastnickych prav dotknutych osob, pretoze branil legalizacii stavby dovtedy,
kym neboli obianskopravne namietky posudené prislusnym sudom.

97. V konani podla §140d ods.1 stavebného zakona vSak takato ochrana
uplne absentuje. Dotknuté osoby nemaju postavenie ucastnikov konania,
nemo&zu uplatnit namietky a neexistuje moznost, aby bolo konanie z uvedeného
dbévodu prerusené. Legalizacia stavby je teda mozna aj v pripade, Ze stavba
preukazatelne zasahuje do prav dotknutych osoéb, ktoré nemaju ziadny
ucinny prostriedok procesnej obrany v ramci tohto konania.

98. Pripadny protiargument, Ze v $tadiu postavenej stavby postacuje ochrana
podla zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,ObCiansky zakonnik®), neobstoji. Ochrana prostrednictvom
civilnopravnych zaléb (napr. podla § 126 alebo § 127 Obcianskeho zakonnika)
je sice formalne dostupna, avSak nema ziadny priamy vplyv na priebeh alebo
vysledok konania podfa § 140d ods. 1 stavebného zakona. NavySe,
vSeobecné sudy nemaju pravomoc zasiahnut' do verejnopravneho
rozhodnutia o spdsobilosti stavby na uzivanie. Takto nastaveny systém vedie
k pravnej neistote a praktickej bezvychodiskovosti dotknutych osob, kedze
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rozhodnutim stavebného uradu o legalizacii vznikd domnienka zakonnosti
stavby, ktoru civilné sudy uz nemoézu spatne zvratit’.

99. Samotna existencia civilnopravnych prostriedkov napravy preto neméze
ospravedInit absenciu riadneho verejnopravneho konania, v ktorom by stavebny
urad bol povinny sa s uplatnenymi obcianskopravnymi namietkami riadne
vysporiadat, a to postupom spocivajucim v preruSeni konania a odkazani
ucastnikov na sud. Ich opomenutie v konani podla § 140d ods. 1 stavebného
zakona moéze viest k rozhodnutiam, ktoré su v rozpore s pravami inych oséb
a odporuju principom spravodlivého a zakonného spravneho konania.

100. Pre porovnanie, novy stavebny zakon v Ceskej republike vyslovne
podmienuje udelenie vynimky zo vSeobecnych poziadaviek na vystavbu
(napr. v oblasti umiestiiovania stavieb) suhlasom vsetkych uc€astnikov
konania, ktorych vlastnicke alebo iné vecné prava moézu byt takouto
vynimkou priamo dotknuté (§ 256 ods. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.).
Tieto osoby maju zaroven postavenie u€astnikov v povolovacom konani vratane
konania o dodato€nom povoleni stavby.

101. Vynimky sa pritom moézu tykat napriklad minimalnych odstupovych
vzdialenosti od hranic pozemku, vySky a objemu stavby, miery zastavanosti
alebo inych uzemno-technickych regulativov. Podfa Ceskej pravnej upravy je ich
udelenie mozné len so suhlasom dotknutych osbdb, ¢o reflektuje ustavnu
poziadavku na ochranu vlastnickeho prava a rovnost v jeho zakonnom obsahu
a ochrane.

102. Naopak, slovenska pravna uprava v §140d ods.1 stavebného zakona
takuto ochranu vyslovne neustanovuje. Legalizacia nepovolenej stavby podla
tohto ustanovenia nevyzaduje suhlas dotknutych osoéb a zaroven im
nepriznava postavenie ucastnika konania, a to ani v pripade, ze stavba
nespifia véeobecné technické poziadavky na vystavbu.

103. Ide o Specificku formu zasahu do vykonu vlastnickeho prava dotknutych
osOb, ktora sice nepredstavuje odnatie vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
ale predstavuje legislativhe tolerované trvalé obmedzenie pokojného
uzivania nehnutelnosti. Takéto obmedzenie nevyplyva zo zdkonného konania
dotknutej osoby, ale zo spatnej legalizacie stavby, ktora bola zhotovena v rozpore
so stavebnymi predpismi.

104. Dotknuta osoba sa tak ocita v situacii, ked jej ustavou garantované pravo
na pokojné, nerusené a primerané uzivanie svojho majetku (Cl. 20 ods. 1 ustavy)
koliduje so zaujmom osoby, ktora stavbu zrealizovala bez povolenia. Zavedenim
osobitného rezimu legalizacie podla § 140d ods. 1 stavebného zakona
zakonodarca vyslovne uprednostnil zaujem vlastnika nelegalnej stavby pred
pravom dotknutej osoby na ochranu pred neprimeranym zasahom do vykonu jej
vlastnickeho prava. Takto nastavené pravne usporiadanie predstavuje
pre dotknuté osoby nerovnomerné a neprimerané bremeno, ktoré
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nezodpoveda poziadavkam proporcionality a spravodlivej rovnovahy
podrla €l. 1 dodatkového protokolu.

105. Namiesto toho, aby stat aktivhe zabezpec€il napravu nezakonného
stavu, ¢€i uz prostrednictvom individualneho posudenia moznosti
legalizacie stavby, alebo jej odstranenia, napadnuta pravna uprava
dodatoéne legitimizuje existujuci stav bez primeraného zohladnenia jeho
dosledkov. Tym sa fakticky prenasaju nasledky protipravneho konania
na osoby, ktoré sa na jeho vzniku nijako nepodielali, a zaroven sa im
odnima ucinny prostriedok pravnej ochrany.

106. Ustavny sud vo svojej judikature zdérazriuje, Ze zasah do vlastnickeho
prava moOze byt z ustavného hladiska pripustny len vtedy, ak sleduje legitimny
ciel a je primerany. Jednym z rozhodujucich kritérii primeranosti je zabezpecenie
rovnovahy medzi verejnym a sukromnym zaujmom (napr. PL. US 7/1996,
PL. US 15/2006).

107. V pripade legalizacie nepovolenej stavby podla § 140d ods. 1 stavebného
zakona dochadza k zasahu do prav dotknutych os6b bez moznosti ucasti
v konani, bez procesného postavenia a bez prava uplatnit namietky, ¢im je
fakticky vylu€ena ich obrana proti zasahu do ich pokojného uzivania majetku.

108. Tymto spOsobom sa ustavne garantované pravo vlastnika na pokojné
a neruSené uzivanie majetku dostava do priameho konfliktu so zaujmom osoby,
ktora stavbu zrealizovala v rozpore so zakonom. Tym, Ze zakonodarca
legalizaciu stavieb postavil mimo Standardného povolovacieho rezimu a zaroven
vylucil dotknuté osoby z konania, naru$il rovnovahu medzi vlastnikmi a bez
primeraného a objektivneho odévodnenia uprednostnil zaujem nelegalneho
stavebnika pred legitimnym zaujmom dotknutej osoby na ochrane svojho
majetku.

109. Takto koncipovana pravna uprava je v rozpore s ustavnym principom
rovnosti v pravach a povinnostiach a s poziadavkou proporcionality
pri obmedzovani zakladnych prav, ktord vyZaduje, aby kazdy zasah
do vlastnickeho prava sledoval legitimny ciel a neprekraCoval mieru nevyhnutnu
na jeho dosiahnutie.

110. Z uvedeného vyplyva, ze § 140d ods. 1 stavebného zakona nemozno
povazovat za ustavne konformny. Legalizacia nepovolenej stavby bez ucasti
dotknutych os6b a bez zaruc€enia ich pravnej ochrany predstavuje trvaly
a fakticky nenapravitelny zasah do ich vlastnickeho prava. SkutoCnost, Ze
im formalne zostava moznost domahat sa ochrany v civiinom konani,
nepredstavuje primeranu a efektivnhu nahradu za ich vylu€enie z konania, ktoré
ma priamy dopad na vykon ich vlastnickeho prava.

111. Zatial €¢o vlastnici nepovolenej stavby ziskavaju vyslovnu zakonnu
moznost dodatoénej legalizacie, dotknuté osoby prichadzaju o podstatnu Cast
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ochrany, ktoru by ich vlastnicke pravo pozivalo v riadnom povolovacom
rezime. Vysledkom je nerovnovaha v pravnom postaveni oboch skupin
vlastnikov, ktoru nemozno povazovat za ustavne prijatelnu.

112. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, kazdy zasah do zakladného
prava musi sledovat legitimny ciefl, byt primerany a reSpektovat rovnovahu medzi
verejnym a sukromnym zaujmom. Uprava podla § 140d ods. 1 stavebného
zakona sleduje predovSetkym zaujem vlastnika stavby na dodatoc¢nej
legalizacii stavby realizovanej v rozpore so stavebnym pravom, ako aj
zaujem verejnej spravy na znizeni administrativnej zat'aze spojenou
s rieSenim nelegalnej vystavby.

113. Tento ciel sa vSak dosahuje na ukor prav dotknutych osob, ktorym
sa odnima moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy v konani, ktoré ma priamy
vplyv na vykon ich vlastnickeho prava. V désledku toho vznika nerovnovaha,
v ktorej verejny zaujem nie je vyvazovany v primeranom pomere k pravam
jednotlivcov. Takto nastaveny zasah preto nemozno povazovat za ustavne
primerany a vyvazeny.

114. § 140d ods. 1 stavebného zakona - v rozsahu, v akom umoziuje
legalizaciu stavieb bez u€asti a ochrany prav dotknutych oséb — nie je
v sulade s €l. 20 ods. 1 ustavy. Tato pravna uprava neprimerane zasahuje
do vlastnickeho prava, porusuje princip rovnosti a neposkytuje u€innu pravnu
ochranu vSetkym dotknutym osobam.

115. Stavebny urad v tomto konani postupuje vylu€ne so stavebnikom, ktory
stavbu zrealizoval bez povolenia alebo v rozpore s nim, priom pravna uprava
mu vychadza v ustrety s cielom umoznit jej dodato€nu legalizaciu. Tento pristup
v8ak suCasne oslabuje postavenie dotknutych osdb a ich pravo na pokojné
uzivanie majetku, kedze su z konania vylu€ené. Zakonodarca tak pristupuje
nerovnako k dvom skupinam vlastnikov. Zvyhodnuje nelegalneho stavebnika,
zatial €o dotknutym vlastnikom odnima primeranu pravnu ochranu.

116. Otazkou ustavnej konformity je, aky legitimny ciel zakonodarca
sledoval tym, ze v konani podla § 140d ods. 1 stavebného zakona vylugil
dotknuté osoby z ucasti na konani, hoci podla predchadzajucej pravnej
upravy mali v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby postavenie
ucastnikov. Nemozno pritom opomenut ani C¢esku pravnu uUpravu, ktora
zachovava postavenie dotknutych oséb ako ucCastnikov konania a tym
zabezpecuje primeranu mieru ochrany ich vlastnickych prav.

117. Ak je stavba v ramci tzv. stavebnej amnestie legalizovana
bez preskumania kl'u¢ovych parametrov, akymi su vyska stavby, jej objem,
miera zastavanosti pozemku ¢i vplyv na okolie (napr. zatienovanie, hluk,
narusenie sukromia alebo dopravné zat’azenie), a dotknutym osobam je
zaroven odopreta akakol'vek realna moznost’ u¢inne branit’ svoje vlastnicke
prava v ramci verejnopravneho konania, takyto legislativhy pristup méze
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predstavovat’ neprimerany zasah do vlastnickeho prava garantovaného
ustavou.

118. V dbsledku toho je pravna uprava podla § 140d ods. 1 stavebného zakona
— v rozsahu, v akom umoznuje dodatoCnu legalizaciu stavieb bez moznosti
ochrany prav dotknutych vlastnikov — v rozpore nielen s €l. 20 ods. 1 ustavy, ale
aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu

V.3
K nesuladu namietanej pravnej upravy s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
ustavy

119. Zmyslom ¢l. 46 ustavy je garantovat’ jednotlivcovi u€innu pravnu
ochranu pred zasahmi verejnej moci a zabezpeéit’ mu realny pristup
k spravodlivosti v primeranom ¢ase a rozsahu. Z odseku 1 tohto ¢lanku
a z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze poskytovana pravna ochrana musi
byt nielen formalne dostupna, ale aj efektivna, primerana intenzite zasahu
do prav jednotlivca a realizovana spésobom, ktory realne umoziuje
dotknutej osobe uplatnit’ svoje subjektivne prava. Ustavne konformny vyklad
Cl. 46 ods. 1 ustavy preto predpoklada, Ze pristup k pravnej ochrane neméze byt
len teoreticky alebo iluzérny, ale musi byt prakticky a ucinny (napr. nalez
US SR sp. zn. PL. US 3/09; Ill. US 324/2017).

120. Obsahom zakladného prava na pravnu ochranu podla €l. 46 ustavy nie je
len moznost' obratit’ sa na sud po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy
podla odseku 2, ale aj pravo byt u€astnikom spravneho konania podfla odseku 1,
v ktorom sa rozhoduje o otazkach, ktorych vysledok sa mobze
bezprostredne dotknut’ prav alebo pravom chranenych zaujmov dotknutej
osoby. V opacnom pripade jej mdze byt odopreta moznost oboznamit sa
s priebehom konania, reagovat na vykonané dbkazy a podat opravné
prostriedky, ¢im mdéze dojst k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

121. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ma kazdy, kto tvrdi, Ze bol rozhodnutim organu
verejnej spravy poskodeny na svojich pravach, pravo domahat’ sa
preskumania takéhoto rozhodnutia sidom, ak sa rozhodnutie tyka jeho
zakladnych prav alebo slobod. Ustavny sStandard pravnej ochrany
nepostacuje naplnit’ tym, ze dotknuta osoba méze ziadat’ ochranu az proti
nasledkom rozhodnutia. Musi mat’ redlnu moznost’ napadnut’ samotné
spravne rozhodnutie, ktoré je priamym pravnym zasahom do jej pravneho
postavenia. Pravo na preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy sudom
podla €l. 46 ods. 2 ustavy je pritom neoddelitelne spaté s procesnym postavenim
ucastnika konania, ktorému dané rozhodnutie predchadzalo.

122. Ak pravna uprava jednotlivcovi toto postavenie neprizna, suc¢asne

mu tym odnima realnu moznost’ uplatnit’ opravné prostriedky a nasledne
sa domahat’ sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia, ktoré sa jeho
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prav bezprostredne tyka. Iba takéto procesné postavenie uc€astnika konania
zarucCuje, Ze jednotlivec bude mat realnu moznost ovplyvnit priebeh konania,
oboznamit’ sa s jeho podkladmi, vyjadrit sa k vykonanym dbékazom a ucinne
uplatnit svoje namietky. Len tak mozno zabezpecit’ spravodlivy proces a zabranit
svojvolfnym zasahom verejnej moci do prav jednotlivca.

123. Na konanie o preskumani spdésobilosti stavby na uZivanie podla
§ 140d ods. 1 stavebného zakona sa primerane vztahuju ustanovenia
o kolaudacii stavieb, priCom rozhodnutie vydané v tomto konani ma ucinky
kolaudacného rozhodnutia. Z toho vyplyva, Zze okruh uéastnikov je zhodny
s kolaudaénym konanim podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, v ktorom su
uCastnikmi vyluCne stavebnik, vlastnik stavby (pokial nie je totozny
so stavebnikom) a vlastnik pozemku, na ktorom sa stavba nachadza. Dotknuté
osoby, ktoré by mohli byt rozhodnutim priamo ovplyvnené, u¢astnikmi nie
su.

124. O to zavaznejsSi je tento procesny deficit vzhladom na to, ze
rozhodnutie vydané podla § 140d ods. 1 stavebného zakona ma ucinky
kolaudaéného rozhodnutia a predstavuje kone¢né povolenie stavby
na uzivanie. Tento obmedzeny procesny ramec by nevyvolaval ustavné
pochybnosti, ak by mu predchadzalo riadne konanie, ako je uzemné
a stavebné konanie, v ktorom by dotknuté osoby mali podla zakona
postavenie uU€astnikov a moznost’ uplatnit’ svoje namietky. Ide pritom
o pripady, v ktorych riadne uzemné alebo stavebné konanie bud vébec
neprebehlo, alebo sa vztahovalo len na Cast stavby, zatial ¢o d'alSia Cast bola
zhotovena v rozpore so stavebnym povolenim. Pravnej uprave podla
§ 140d ods. 1 vS8ak Ziadna takato predchadzajuca faza nepredchadza,
a dotknuté osoby su tak vylucené z ucasti po€as celého povolovacieho procesu.
V tom spociva zasadny rozdiel oproti riadnemu povolovaciemu rezimu, v ktorom
bola tymto osobam reélne dana moznost vstupit do konania a presadzovat’ svoje
prava uz v jeho predchadzajucich stadiach. V konani podfa § 140d ods. 1 im
zakon takéto postavenie nepriznava, ¢im sa im odnima moznost  u€inne ovplyvnit
rozhodnutie stavebného uradu, ktoré sa méze priamo dotykat ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

125. Dotknuté osoby su tak vylu€ené z moznosti byt ucCastnikmi konania
o preskumanie spésobilosti stavby na uZivanie, hoci prave v tomto konani ma
stavebny urad posudzovat, €i bola stavba realizovana v sulade s podmienkami
podla § 140d ods. 1 stavebného zakona.

126. V désledku tejto pravnej upravy je dotknuta osoba postavena do zjavne
nevyhodného postavenia v porovnani so stavebnikom, kedZe jej nie je priznané
Ziadne procesné postavenie v konani, a teda nema moznost uplatnit alebo branit
svoje prava a pravom chranené zaujmy. Na rozdiel od stavebnika, ktorému
pravna uprava priznava piné procesné prava, su dotknuté osoby vylucené
z uCasti na rozhodovani, hoci vysledok konania méze mat bezprostredny vplyv
na vykon ich vlastnickeho prava alebo inych prav. Takéto vylu€enie nie je mozné
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odovodnit’ povahou predmetného konania ani sledovanym legitimnym
cielom zakonodarcu a vedie k neoddévodnenej preferencii stavebnika —
osoby, ktora realizovala stavbu bez prisluSného povolenia alebo v rozpore s nim
— na ukor o0s6b, ktorych prava mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

127. Z uvedeného vyplyva, ze dotknuté osoby nemaju moznost’ v konani
vystupovat’, predkladat namietky ani dokazy na ochranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov. Ich postavenie je obmedzené na pasivnu rolu
subjektov, ktorych prava by mal chranit stavebny urad ex officio. Takto nastaveny
model ochrany prav prostrednictvom spravneho organu neposkytuje
dotknutym osobam primerané procesné zaruky a v praxi vedie k situacii, ked
vykon ich prav zavisi vyluéne od uvazenia a aktivity spravneho organu.

128. Ochrana prav dotknutych osob vyluéne prostrednictvom ¢innosti
stavebného uradu nie je postacujuca, kedZe dotknutda osoba musi mat
moznost tieto prava presadzovat sama, ako uc€astnik konania, v sulade
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Ako vyplyva z rozhodnutia ustavného
sudu, sp. zn. |. US 49/1999, zakladné pravo na stdnu a indi pravnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy si vyzaduje existenciu pravneho ramca, ktory tuto ochranu realne
a efektivne umoznuje, nestaci len jeho formalna deklaracia.

129. Stavebnik, resp. vlastnik stavby realizovanej bez prislusného povolenia,
ma v konani o spdsobilosti stavby na uzivanie plné procesné prava, zatial
€o dotknuté osoba, ktorej prav sa vysledok konania méze priamo dotknut, nema
Ziadne procesné postavenie ani procesné prostriedky na ochranu jej prav. Takto
nastavené obmedzenie nie je zaloZzené na ziadnom objektivnom a rozumnom
dovode.

130. Dotknuta osoba je fakticky zbavena moznosti uCinne chranit' svoje prava
Vv procese, v ktorom o nich rozhoduje organ verejnej spravy. Ma sice teoreticku
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom zaloéb podla
§ 126 a najma § 127 Obcianskeho zakonnika, avSak ustanovenie
§ 140d ods. 1 stavebného zakona jej vyslovne odnima moznost’ napadnut’
samotné rozhodnutie o spoésobilosti stavby na uzivanie. Aj ked tym nie je
uplne vylu€ena sudna ochrana proti dosledkom tohto rozhodnutia, dotknutej
osobe je v dosledku absencie postavenia ucCastnika konania odnata moznost
podat’ proti nemu spravnu zalobu podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, kedze aktivna
legitimacia na podanie takejto Zaloby je viazanad na postavenie ucCastnika
spravneho konania. Sud by v takom pripade mohol posudzovat' len jednotlivé
zasahy do vlastnickeho prava, a to izolovane, bez komplexného preskumania
zakonnosti samotného rozhodnutia o spésobilosti stavby na uzivanie.

131. Z hfadiska intenzity zasahu do prav dotknutych os6b nemozno takto
poskytovanu ochranu povazovat’ za dostato€nu, kedze im nepriznava
moznost u€inne napadnut samotny pravny akt, na zaklade ktorého bola stavba
dodato¢ne legalizovana. S ohladom na povahu a rozsah zasahu do prav tychto
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0s6b musi byt im poskytnutd ochrana primerana, u¢inna a preventivna, nie
iba nasledna. Prostriedky civilnopravnej ochrany podla Obcianskeho
zakonnika tieto kritéria nespinaju, pretoze umozfiuju len ex post ochranu
po vydani rozhodnutia, a nie preskumanie zakonnosti samotného spravneho
aktu.

132. Uplné vyluéenie tejto osoby z konania a zaroven aj zo stdneho
prieskumu rozhodnutia, ktoré sa méze bezprostredne dotykat’ jej prav,
predstavuje porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 a €l. 46 ods. 2 ustavy. Takto nastavena pravna uprava fakticky
znemoznuje dotknutej osobe branit’ sa proti zasahu do svojich prav sudnou
cestou, ¢im dochadza k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

V.
Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutého ustanovenia

133. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 78 zakona o ustavnom sude mdze ustavny
sud po prijati navrhu na dalSie konanie pozastavit u€innost napadnutého
ustanovenia pravneho predpisu, ak jeho dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit
zakladné prava a slobody, ak hrozi znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny,
nenapravitelny nasledok. Vzhladom na vySSie uvedené navrhujem, aby ustavny
sud rozhodol o pozastaveni ucinnosti § 140d ods. 1 stavebného zakona.

134. Aplikaciou napadnutého ustanovenia dochadza podla mdjho
presvedCenia k bezprostrednému a vaznemu ohrozeniu viacerych zakladnych
prav a slobdd, ako aj ustavnych principov materialneho pravneho $tatu. Ide
predovSetkym o principy pravneho Statu, zakonnosti vykonu verejnej moci,
pravnej istoty a predvidatelnosti prava podla €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
princip rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy proces
garantovany v €l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy, ako aj pravo vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy.

135. Napadnuté ustanovenie zavadza osobitny pravny rezim, ktory umoznuje
dodato¢nu legalizaciu nelegalnych stavieb, a to bez toho, aby bola zabezpecena
ucast dotknutych osdb v konani. Prave absencia postavenia u€astnika konania
pre osoby, ktorych vlastnicke alebo iné vecné prava su priamo dotknuté,
predstavuje zasah do ustavne garantovanych procesnych prav, ako aj
do samotnej podstaty ochrany vlastnickeho prava.

136. Uvedeny pravny rezim nielenze oslabuje princip rovnosti subjektov pred
zakonom, ale zaroven zvyhodfuje osoby, ktoré konali protipravne, ¢im narusa
vnutornu spravodlivost pravneho poriadku. Napadnuté ustanovenie tym de facto
vytvara pravne benefity pre osoby, ktoré realizovali stavbu bez povolenia alebo
v rozpore s nim, a to bez toho, aby boli povinné podrobit sa plnému rozsahu
zakonom predpisanych podmienok pre povolenie stavby podla stavebného
zakona. Naopak, osoby, ktoré uskutoCnili vystavbu v sulade so zakonom
a podriadili sa vSetkym zakonom ustanovenym poziadavkam, su takto postavené
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do objektivne nevyhodnejSieho postavenia. Takto vytvorena pravna asymetria je
ustavne neakceptovatelna a vyvolava dévodné pochybnosti z hfadiska principu
rovnosti.

137. V rovine pravnej istoty a legitimnych o€akavani pravnych subjektov treba
poukazat na to, Ze napadnuté ustanovenie umoziuje legalizovat’ stavby, ktoré
by inak neboli v stlade s UPD. Rozhodnutie o spdsobilosti stavby na uZivanie,
ktoré ma ucinky kolaudacného rozhodnutia, zaklada vznik pravnych ucinkov,
ktoré mézu mat fakticky nezvratny charakter, a to aj v pripade, ak by Ustavny
sud v konani vo veci samej konsStatoval nesulad predmetného ustanovenia
s ustavou. V dosledku tychto rozhodnuti by totiz mohlo déjst k zasahom do prav
tretich osdb (vratane vlastnickeho prava), ako aj do koncepcie uzemného
planovania, ktoré predstavuje nastroj ochrany verejného zaujmu
a zakladnu garanciu pravnej istoty a predvidatelnosti v oblasti izemného rozvoja.

138. Z dbévodu pravnych ucinkov rozhodnutia o spdsobilosti stavby na uzivanie
je preto naplnena aj druha zakonna podmienka na pozastavenie ucinnosti —
hrozba vzniku nenapravitefnych nasledkov. Po pravoplatnosti rozhodnutia
v konani podfa § 140d ods. 1 stavebného zakona vznikne stav, ktory nebude
mozné zvratit, ani ak by doSlo k vyhlaseniu napadnutého ustanovenia za
protiustavné. V takom pripade by ustavny sud Celil situacii, v ktorej nie je mozné
dosiahnut obnovenie pévodného pravneho stavu, ¢im by bola popreta samotna
ucinnost ustavného prieskumu ako nastroja ochrany ustavnosti.

139. Z uvedenych dbvodov sa domnievam, Ze su splnené kumulativne
podmienky stanovené v €l. 125 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, a preto
Ziadam, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni ucinnosti § 140d ods. 1
stavebného zakona do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Pozastavenim
ucinnosti predmetného ustanovenia dojde k zachovaniu doterajSieho pravneho
stavu, a tym k predideniu vzniku situacii, ktoré by boli nezvratné a v priamom
rozpore s ustavne garantovanymi pravami jednotlivcov, ako aj s principmi
pravneho $tatu.

VI.
Zaver

140. VaZeny ustavny sud, na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti
som dospel k presved€eniu, Zze napadnuté ustanovenie § 140d ods. 1
stavebného zakona nie je v demokratickom a pravnom State, ktory sa hlasi
k ochrane a garancii zakladnych prav a slobdéd ustavne udrzatelne,
a nepripustnym spdsobom zasahuje do zakladnych prav.

141. Navrhujem, aby ustavny sud tento navrh podfa ustanovenia § 56 ods. 1

zakona o ustavnom sude predbezne prerokoval a podla ustanovenia § 56 ods. 5
a § 78 predmetného zakona vydal nasledujuce
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uznesenie:
1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje ucinnost § 140d ods. 1 stavebného zakona do rozhodnutia
VO veci same;.

a nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledujuci

nalez:
ustanovenie § 140d ods. 1 stavebného zakona nie je v sulade s ¢l.1 ods. 1, ¢l.2 ods. 2,
¢l.12 0ods.1, €l.13 0ds. 3, €l. 13 ods. 4, a €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy

ako aj s¢lankom 1 Dodatkoveho protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd.

S Uctou,

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav
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	41. Je potrebné zdôrazniť, že územný plán obce alebo regiónu predstavuje záväzný dokument, ktorý je výsledkom zákonom upraveného postupu, vrátane účasti verejnosti v procese jeho prerokúvania. Záväzná časť územného plánu má právnu povahu všeobecne záv...
	45. Ústavný princíp zákonnosti zabezpečuje predvídateľnosť výkonu verejnej moci, ochranu práv jednotlivcov a zároveň ukladá štátu povinnosť rešpektovať medze vlastnej právomoci. Jeho účelom je chrániť jednotlivca pred svojvoľným  a nelegitímnym výkono...
	46. Mestá a obce majú právo samostatne rozhodovať o územnom plánovaní. Ústavný princíp decentralizácie verejnej moci predpokladá, že štát nebude neprimerane zasahovať do územnosprávnych kompetencií obcí, najmä pokiaľ ide o výkon ich samosprávnej pôsob...
	47. Zákonodarca síce disponuje právomocou prijímať právne predpisy, avšak pokiaľ tak robí spôsobom, ktorý fakticky oslabuje záväznosť ÚPD ako všeobecne záväznej normy samosprávy, dotýka sa tým samotného princípu zákonnosti. Napadnutá právna úprava tot...
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