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Pripomienky k navrhu zakona €. LP/2025/649

Vazeny pan minister,
v prilohe si Vam dovolujem zaslat pripomienky k navrhu o obecnej policii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory je v ramci medzirezortného pripomienkoveho

konania evidovany pod Cislom LP/2025/649.
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@ VOD Xgrrw?annca prav

Pripomienky verejného ochrancu prav v medzirezortnom pripomienkovom
konani k navrhu zakona o obecnej policii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (legislativny proces €. LP/2025/649)

Pripomienka €. 1, k
¢lanku: ¢l. I.
paragrafu: § 13
odseku: 2

Text pripomienky:

Navrhujeme zmenit formulaciu vety pred druhou Ciarkou nasledovne: Prislusnik
obecnej policie je pri plneni uloh obecnej policie opravneny vyzvat osobu, aby sa
v uréenom Case, alebo ak si to okolnosti vyZaduju, ihned dostavila na utvar obecnej
policie na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia,

Tato pripomienka je zasadna

Odévodnenie:

Pri zdsahu do zakladnych prav a slob6d by mal prislusnik obecnej policie postupovat
v sulade so zasadou subsidiarity. Mali by sa preto uplatnit vZdy miernejSie spdsoby
zasahu do prav pred razantnejSimi. Dohoda na ¢ase dostavenia sa s cielom podania
vysvetlenia je v tomto pripade miernejSim zasahom a prislusnik obecnej policie by ho
mal uprednostnit pred vyzvou okamzite sa dostavit na podanie vysvetlenia.
Samozrejme, v praxi sa vyskytuju aj pripady, kedy je uplne legitimne vyzZadovat
od o0sbb, aby sa s ciefom podania vysvetlenia dostavili ihned'. Navrhovana zmena tym
nijako neobmedzuje rozsah pravomoci prislusnikov obecnej policie, iba precizuje
uplatiovanie zasady subsidiarity v praxi.

Pripomienka €. 2, k
¢lanku: ¢l. I.
paragrafu: § 21

Text pripomienky:

Navrhujeme doplnit ustanovenie § 21 o odkaz na predpis, ktory by definoval minimalne
materialne poziadavky na urCeny priestor pre predvedené osoby. Rovnako tiez
navrhujeme zakonom jasne upravit, kde sa umiestfiuju osoby na staniciach obecnej
policie v pripade, ak obecna policia nema urCeny priestor pre predvedené osoby
zriadeny.

Tato pripomienka je zasadna.




Odévodnenie:

Z vlastnej prieskumnej Cinnosti, pri vykone prieskumu uréenych priestorov v gescii
Policajného zboru je mi zname, Ze bez vydania zavazného predpisu, ktory by
upravoval minimalne materialne poziadavky pre priestory, v ktorych sa umiestfuju
osoby obmedzené na osobnej slobode, sa tieto priestory vo svojej ,kvalite“ vyrazne
lisSia. Désledkom tohto stavu je velmi réznoroda materialna vybavenost urCenych
priestorov. Niektoré z nich nenapifali ani minimalne medzinarodné poziadavky
a umiestnovanie osOb do takychto priestorov mohlo zapri€init' poruSenie ich prava
na ochranu pred zlym zaobchadzanim. Z medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky pritom vyplyvaju povinnosti umiestriovat osoby obmedzené na osobnej
slobode len v na to vyhovujucich priestoroch. Tieto zavazky zahffiaju viaceré aspekty
ako je velkost miestnosti, klimatické a svetelné podmienky, hygienické vybavenie,
pristup k pitnej vode pripadne vybavenie miestnosti nabytkom (stél, stolicka, pripadne
16ZKko).

Len riadne vymedzenie materialno-technického zabezpecenia urCenych priestorov
predstavuje dostato¢nu garanciu pred zasahom do prava zadrzanych a zaistenych
0s6b na ochranu pred mucéenim, nefudskym a ponizujucim zaobchadzanim.

Preto odporu¢am, po vzore predpisu tykajuceho sa urCenych priestorov v Policajnom
zbore, vydat obdobny predpis aj pre ucely obecnej policie. Ciefom je vytvorit zakonny
ramec pre materialne vybavenie tych miest, kde sa nachadzaju soby obmedzené
na osobnej slobode. Aj vdaka tomu bude minimalizovany priestor pre svojvolu
a poruSovanie zakladnych prav a slobdd.

Pripomienka €. 3, k
¢lanku: &l. I.
paragrafu: § 21
odseku: 2

Text pripomienky:

Navrhujeme doplinit ustanovenie § 21 ods. 2 o garanciu, Ze osoba nebude v uréenom
priestore pre prevedené osoby umiestena cez noc v pripade, ak s nou nie su suvisle
vykonavané potrebné ukony.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Vybor CPT opakovane odporucal, aby sa vyhradené priestory, vzhfadom na ich malé
rozmery a nedostato¢nu vybavenost, nikdy nepouzivali na zadrziavanie oséb v trvani
viac ako niekofko hodin a nikdy nie cez noc. [Prax umiestriovania os6b do urenych,
resp. vyhradenych priestorov aj po€as noci kritizoval Vybor CPT napriklad vo svojej
sprave z navstevy Slovenskej republiky v drioch 24.09. - 3.10.2013, ¢. CPT/Inf (2014)
29, s. 20, para. 30.]



Pripomienka €. 4, k
¢lanku: ¢l. 1.
paragrafu: § 31

Text pripomienky:

Navrhujeme rozSirit okruh osdb, na ktoré sa vztahuju osobitné obmedzenia aj o deti
vo veku od 15 do 18 rokov.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie:

Aj tieto osoby patria podla judikatury ESLP medzi osobitné, obzvlast zranitelné
skupiny. Tento osobitny status odévodniuje, podfa méjho nazoru, zahrnutie aj tychto
skupin do osobitného reZzimu pouzivania donucovacich prostriedkov. Zaroven toto
ustanovenie uz aj teraz obsahuje garanciu, Ze v pripade ak existuje riziko ohrozenia
Zivota a zdravia zandara (napriklad pri zakroku vocCi fyzicky dobre disponovanym
mladistvym), obmedzenie okruhu pouzitefnych donucovacich prostriedkov sa
neuplatni.

Pripomienka €. 5, k
¢lanku: &l. I.
paragrafu: § 39 az § 44

Text pripomienky:

.Navrhujem zdobrovolnenie ucasti na osobithom socidlnom poisteni pre tych
prislusnikov obecnej policie, ktorych posledny pracovny pomer v obecnej policii
vznikol pred 1. aprilom 2020 a tento pracovny pomer ku dnu ucinnosti tohto zakona
trva, priCom ich posledny pracovny pomer v obecnej policii vznikol po doviSeni 43
rokov veku.“ Zdobrovolnenie uc€asti na osobithom socialnom poisteni navrhujem
realizovat’ napriklad prostrednictvom moznosti podania pisomného vyhlasenia, ktorym
by prislusnik obecnej policie spadajuci do tejto skupiny prejavil vélu, aby nebol
zuCastneny na osobitnom socialnom poisteni. Vo vazbe na dalSiu pripomienku
navrhujem, aby ucinky tohto prejavu vole platili ex tunc, t. j. odo dha vzniku ucasti
na osobitnom socialnom poisteni prislusnikov obecnej policie.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Navrhovana pravna uprava, tak ako sucasna, nezohladnuje osobitnu situaciu tych
prislusnikov obecnej policie, ktorym vznikol pracovny pomer v obecnej policii
pred ucinnostou ustanoveni konstituujucich osobitné socialne poistenie prislusnikov
obecnych policii (1. aprila 2020), pricom s ohladom na ich aktualny vek je zrejmé, ze
z tohto osobitného socialneho poistenia nebudu dostavat prispevok za pracu
v obecnej policii poCas celého trvania ,podporného obdobia“ (od dovfSenia 58 rokov



veku po doviSenie déchodkového veku), pripadne im narok na prispevok za pracu
v obecnej policii vbbec nevznikne, kedZe potrebnu dobu trvania pracovného pomeru
v obecnej policii by dosiahli najskér az po dovi$eni déchodkového veku.

Takato pravna uprava zasahuje do legitimnych oCakavani tejto skupiny prisluSnikov
obecnych policii. V ¢ase vzniku ich pracovného pomeru v obecnej policii totiz neboli
tito prisludnici obecnej policie uzrozumeni s tym, ze ich odvodové zatazenie (zrazky
z hrubej mzdy z dévodu obligatérnej ucasti v poistnych systémoch) bude, v porovnani
s ostatnymi zamestnancami, vysSie 022 % (narast z13,4 % na 16,4 %
vymeriavacieho zakladu), resp. podla navrhovanej pravnej upravy dokonca o045 %
(narast z13,4 % na 19,4 % vymeriavacieho zakladu). Hoci pripustam legitimitu
zakonodarcu zvySovat odvodové zatazenie, a to aj tym prisluSnikom obecnych policii,
ktorych pracovny pomer vznikol pred 1. aprilom 2020 (vznik osobitného socialneho
poistenia), z ustavnopravneho hladiska je - vzhfadom na poistny charakter -
nevyhnutné, aby zakonodarca v ramci tejto skupiny vyclenil a osobitne normativne
upravil situaciu tych prislusnikov obecnej policie, ktori vzhfadom na svoj vek nebudu
mo&ct poberat prispevok za pracu v obecnej policii od 58 rokov veku, pripadne im narok
na prispevok za pracu nevznikne vébec. VysSie odvodové zatazenie (v porovnani
s ostatnymi zamestnancami poistenymi vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia) totiz méze byt dblezitym determinantom pri vybere zamestnania a nemozno
vylucit, Ze keby prislusnici obecnych policii vedeli pred vznikom pracovného pomeru,
Ze sa na nich bude neskér vztahovat vysSia odvodova povinnost, do tohto
zamestnania by nevstupili.

Dovolujem si uviest, Ze osobitné socialne poistenie prislusnikov obecnych policii je
koncipované ako poistny systém, to znamena, Ze vyplata davky (prispevku) je
financovana z fondu tvoreného poistnym platenym prislusnikmi obecnych policii.
Jednym zo zakladnych znakov poistného systému je horizontalna rovnost, ktora sa ma
premietnut v tom, Zze osoby, ktoré do systému odviedli zhruba rovnaku sumu
financnych prostriedkov, z tohto systému dostanu zhruba rovnaku sumu davkového
plnenia. Su¢asné podmienky naroku na prispevok v8ak atributy horizontalnej rovnosti
nenapifaju, pretoze podmienkou vzniku naroku na prispevok nie je povinnost
pravidelného prispievania do systému vo forme platieb poistného. Vo vysledku tak
mdze byt priznany prispevok osobe, ktora v obecnej policii pracovala v rokoch 1992
az 2017 a do osobitného socialneho poistenia neodviedla ani cent. Naopak osobe,
ktora pracovala v obecnej policii v rokoch 2017 az 2032 a ktora dovfsila dochodkovy
vek vroku 2032, narok na takyto prispevok nevznikne, hoci v obdobi rokov 2020
az 2032 pravidelne prispievala do systému platenim poistného. Zastavam preto nazor,
Ze takato pravna uprava méze byt problematicka, na ¢o som uz upozornil aj v ramci
predoslého legislativneho procesu tykajuceho sa navrhu zakona o obecnej policii
(legislativny proces €. LP/2022/858).



Pripomienka €. 6, k
¢lanku: ¢l. 1.
paragrafu: § 41
odseku: ods. 2

Text pripomienky:

Navrhujeme, aby suma prispevku za pracu v obecnej policii rastla o dva percentualne
body za kazdy dalSi skonCeny rok pracovného pomeru prislusnika obecnej policie
v rozsahu 16 az 24 rokov trvania tohto pracovného pomeru.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Podfa sucasnej pravnej upravy by obecny policajt, ktorého pracovny pomer v obecnej
policii trval 24 rokov, dostaval prispevok za pracu v obecnej policii v sume 38,5 %
z priemeru vymeriavacich zakladov, kym obecny policajt len s o rok dIhSim trvanim
pracovného pomeru uz 45 % z priemeru vymeriavacich zakladov. Takyto skokovy
narast za dalSi rok trvania pracovného pomeru v obecnej policii sa nejavi byt ako
odévodneny, osobitne beruc do uvahy skuto¢nost, Ze v inych pripadoch rastie suma
prispevku za pracu v obecnej policii za dalSi rok trvania pracovného pomeru
maximalne o dva percentualne body.

Pripomienka €. 7, k
¢lanku: ¢l. I.
paragrafu: § 42

Text pripomienky:

Navrhujeme, aby bola ustanovena moznost vratenia doposial zaplateného poistného
na osobitné socialne poistenie tym prisluSnikom obecnej policie, ktori pisomnym
vyhlasenim (ktoré navrhujem v jednej z predoslych pripomienok) prejavili vblu nebyt
dalej zu€astneni na osobitnom socialnom poisteni prislusnikov obecnej policie. Kedze
navrhujem zanik u€asti na osobitnom socialnom poisteni prislusnikov obecnej policie
pisomnym vyhlasenim s uc€inkami ex tunc, v nadvaznosti na to je nevyhnuté
vysporiadanie uz zaplateného poistného, a to prostrednictvom transferu poistného
zo Socialnej poistovne spat prislusnikovi obecnej policie.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Podfa § 42 ods. 4 navrhu zakona sa na poistné na osobitné socialne poistenie
primerane vztahuju ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni) o poisthnom



na dochodkové poistenie. Ustanovenie § 145 zakona o socialnom poisteni taxativne
stanovuje, kedy Socialna poistovra vracia subjektu povinnému odvadzat' poistné uz
zaplatené poistné. Hoci s ohfadom na ex tunc zanik ucasti na osobitnom socialnom
poisteni by aj spatne odpadol pravny dévod na platenie poistného, a teda by boli
splnené podmienky na vratenie poistného podfa § 145 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, z dévodu jednoznacnosti pravnej upravy navrhujem explicitne zaviest
do navrhu zakona aj tento Specificky pripad, v ktorom by sa zaplatené poistné
na osobitné socialne poistenie prislusnikov obecnej policie vracalo spat.



