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Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (tla¢ 408) - druhé éitanie (bod &. 3 schodze).

Pozitivhe stanovisko verejného ochrancu prav k pozmenujicemu navrhu z uznesenia
€. 62 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci.

Vypustenie ustanovenia § 8 ods. 4 navrhu zakona.

Véazeny pan predseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre socialne veci,
Véazena pani poslankyna Narodnej rady Slovenskej republiky,

vazeny pan poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

aj v nadvaznosti na minulé listy mi dovolte sa na Vas obratit’ a sprostredkovat Vam

poznatky vychadzajuce z mojej €innosti.
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Ako verejny ochranca prav odvodzujuci svoj mandat od poslankyn a poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (tzv. parlamentny ombudsman), povazujem za potrebné informovat Vas
o svojich poznatkoch priebezne a pri takej prilezitosti, ked je mozné dat’ Vam do
pozornosti fludskopravny standard tykajuci sa predmetu navrhu zakona.

V ramci mdjho funkéného obdobia sa nechcem obmedzit len na kazdoro¢nu pripravu
a predlozenie spravy o €innosti podla ustanovenia § 23 a nasl. zakona o verejnom ochrancovi
prav, ale chcem priebezne, v nadvaznosti na aktualne nadobudnuté poznatky, tieto
poskytovat tak, aby ich Narodna rada Slovenskej republiky mohla legislativne zuzitkovat.

Prave s tymto cielom som sa v ostatnych mesiacoch zapojil do medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu novely zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a
0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon osocialnych sluzbach®), pricom ako
problematicky som vnimal predovSetkym navrh znenia § 8 ods. 4, ktory
zavadzal novy spbésob poskytnutia alebo zabezpedenia socialnej sluzby sfinanénou podporou
obce.

Mnou predloZzené pripomienky knavrhu zakona vSak predkladatel vramci vyhodnotenia
medzirezortného pripomienkového konania neakceptoval.

Dna 22. oktobra 2024 prerokoval tento navrh zakona aj Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre socialne veci. Z bodu IV. jeho uznesenia €. 62 vyplyva, Ze Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre socialne veci odporu¢a Narodnej rade Slovenskej republiky schvalit
predmetny navrh zakona, avSak s pozmenujucim navrhom, ktorym by sa okrem iného
vypustil aj €l. | bod 2 (t. j. § 8 ods. 4) navrhu zakona, ktory zavadza prave mnou namietany
novy spdsob poskytnutia alebo zabezpecenia socialnej sluzby s finanénou podporou
obce.

Dovolte mi uviest, Ze ako verejny ochranca prav tento pozmeniujuci navrh vitam.

Pre blizSie oboznamenie sa smojimi pripomienkami k navrhnutému zneniu § 8 ods.4 si
dovolujem Vam zaslat' v prilohe ich znenie vratane sprievodného listu, ktory som vtejto

veci adresoval ministrovi prace, socialnych veci arodiny.

Suctou



Rébert Dobrovodsky, v. r.
verejny ochranca prav

Na vedomie:

Véazeny pan

Robert Fico

predseda viady Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej republiky
Namestie slobody 1

813 70 Bratislava

Vazeny pan

Erik Tomas

minister

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Spitalska 4, 6, 8

816 43 Bratislava



Priloha

Pripomienky verejného ochrancu prav k legislativnemu zameru novely zakona
€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (proces
€. LP/2024/295)

Vazeny pan minister,

dovolte mi Vam formou listu k Vasim rukam, ako i vo forme uplatnenia pripomienok
prostrednictvom systému Slov-lex, doruCit moje pripomienky a podnety, ktoré vychadzaju
z mojich poznatkov, z poznatkov mojich predchodcov, ako aj z odbornych poznatkov kolegyn
a kolegov z Kancelarie verejného ochrancu prav.

K €l. | bodu 1 navrhu zakona (§ 8 ods. 4):

Ugelom zavedenia nového znenia § 8 ods. 4 zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnych sluzbach®),
ako sa uvadza v dbévodovej sprave, nie je vytvorenie pravnych podmienok, aby opravnené
osoby mali pristup k socialnej sluzbe na lokalnej urovni v konkrétnej podobe podla svojich
idealnych predstav u konkrétneho poskytovatela socialnej sluzby, ale ucelom je to, aby
existovali a opravnenym osobam boli realne dostupné také socialne sluzby, ktoré zodpovedaju
ich stupriu odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri sebaobsluhe a potrebe rieSenia alebo
zmiernenia suvisiacej nepriaznivej socialnej situacie a ktoré im mézu poméct viest’ déstojny a
¢o najnezavislejsi Zivot
bez socialneho vylu€enia a pri maximalnom socialnom zacleneni.

Domnievam sa, ze navrhované znenie novely zakona o socialnych sluzbach
neposkytuje opravhenym osobam skutoénu zaruku realnej (¢asovej) dostupnosti
vhodnej socialnej sluzby, pretoze nijakym spdsobom negarantuje poskytnutie socialnej
sluzby v ustanovenej lehote. Jedinym doésledkom nedodrZzania uvedenej lehoty je moznost
vlastného vyberu poskytovatela socialnej sluzby zo strany opravnenej osoby, bez straty
prispevku na poskytovanu socialnu sluzbu zo strany obce.

Kym teda zisk na strane opravnenej osoby sa javi byt velmi nizky, strata sa javi byt’
velmi vysoka — spocéiva vo vemi obmedzenej mozZnosti vyberu poskytovatela socialnej
sluzby (s finanCnou podporou obce). Takéto hodnotenie vychadza ztoho, Ze podfa
navrhovanej novely postaci, ak obec ponukne ¢o i len jedného poskytovatela socialnej sluzby."
Zaroven je len velmi vdeobecne stanovené, Ze poskytovatel ma byt uréeny obcou na zaklade
vopred uréenych a zverejnenych kritérii, pricom len z dovodovej spravy sa dozvedame, ze
tieto kritéria si ma urcit samotna obec. Rovnako iba z dévodovej spravy sa dozvedame, aké
kritéria sa mézu povazovat za relevantné a akym spdésobom by sa mali vytvarat. To

1'§ 8 ods. 4 pism. a) bod 1 navrhu.



nepovazujem za dostatoénu garanciu toho, ze obcou stanovené kritéria budu skuto¢ne
napifiat predpokladané atributy. Z pohladu pravnej istoty, ktord maju zakony vnasat do
pravnych vztahov, nie je vhodné ponechavat na uroven dévodovej spravy hmotnopravne
kritéria, ktoré determinuju vznik, zmenu alebo zanik pravnych narokov.

Pravo vyberu poskytovatela socialnej sluzby vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
o socialnych sluzbach. Domnievam sa, Ze navrhovana pravna uUprava obmedzuje pravo
vyberu poskytovatela socialnej sluzby este ovela vyznamnejSim spdsobom, neZ tomu bolo v
pripade posudzovanom Ustavnym sudom Slovenskej republiky
PL. US 13/09. V danom pripade sa obmedzenie tykalo ,iba“ neverejnych poskytovatelov
socialnych sluzieb. Navrhovana pravna uprava vSak toto pravo vyberu obmedzuje aj
vo vztahu k verejnym poskytovatelom, a to takym vyraznym spOsobom, Ze
v kone¢nom désledku méze uplne pravo vyberu poskytovatela socialnej sluzby vyluéit, ak
obec ponukne Ziadatelovi iba jediného poskytovatela. Ziadatel v takom pripade voli iba medzi
moznostou uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
v uréenej lehote u konkrétneho poskytovatela uréeného obcou a moznostou vybrat si iného
poskytovatela podla svojho uvazenia, avSak bez finanénej podpory obce
a bez konkrétnej ¢asovej zaruky realneho poskytnutia socialnej sluzby.

V tejto suvislosti si dovolujem podotknut, ze poskytovanie socialnej sluzby ovplyvriuje
kazdodenny zivot opravnenej osoby, a teda zasahuje aj do sféry jej sukromného zivota. Aj zo
samotného § 6 ods. 2 pism. a) zakona &o socialnych sluzbach vyplyva pravo fyzickej osoby
,na poskytovanie socialnej sluzby, ktora svojim rozsahom, formou a spésobom poskytovania
umoznuje realizovat jej zakladné ludské prava a slobody a zachovava jej fludsku dostojnost.”
Z tohto mozno vyvodit, Ze pravo vyberu poskytovatela socialnej sluzby ma aj ustavnopravne
presahy a mozno ho podradit’ ¢i uz pod zakladné pravo na ochranu sukromného Zivota (¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) alebo pod zékladné pravo na zachovanie [udskej
dostojnosti (8l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K akémukolvek obmedzeniu prava
vyberu poskytovatela socialnej sluzby by tak zakonodarca mal pristupovat’ zdrzanlivo,
aplikujuc principy proporcionality a minimalizacie zasahov do zakladnych prav a
slobéd.

Dalsia pripomienka k él. | bodu 1 navrhu zakona (§ 8 ods. 4):

Nesuhlas s vyberom poskytovatefov socialnych sluZieb, ktoré boli opravnenej osobe
ponuknuté obcou podla § 8 ods. 4 pism. a) navrhu zakona, ma zasadné pravne nasledky —
takato osoba sice mbze uzavriet zmluvu s nim preferovanym poskytovatelom socialnej sluzby,
v takom pripade sa jej v8ak neposkytne finanény prispevok na poskytovanu socialnu sluzbu
zo strany obce.

V osobitnej Casti dévodovej spravy je k bodu 1 navrhu zakona uvedené nasledujuce
vyjadrenie: ,0 pravnom nasledku takéhoto pristupu je obec povinna vopred Ziadatela o
zabezpedenie poskytovania socialnej sluzby s jej podporou z verejnych prostriedkov
preukazatefnou formou upozornit v jej zrozumitelnej forme.“ Takyto zaver vSak explicitne
nevyplyva z navrhovaného zakona. Predkladatel zrejme vychadza z textacie uvedenej v
navrhovanom zneni § 6 ods. 4, kde je konstituovana vSeobecna povinnost obce oboznamit o



moznostiach poskytnutia alebo zabezpecenia poskytovania socialnej sluzby za podmienok
podla tohto ustanovenia opravnenu osobu v zrozumitelnej forme.

Vzhlfadom na zasadny pravny nasledok a vSeobecnost znenia § 6 ods. 4 navrhu zakona
navrhujem vyclenit do samostatného odseku povinnost’ obce poucit’ opravnenu osobu
(v pre fu zrozumitefnej forme) o negativhych pravnych nasledkoch nesuhlasu, resp.
nevybratia si zo zoznamu obcou uréenych poskytovatelov socidlnej sluzby s explicitnym
zdbraznenim, Ze nesuhlas, resp. nevybratie si poskytovatela socialnej sluzby bude mat za
nasledok stratu naroku na spolufinancovanie poskytnutej socialnej sluzby obcou. V pripade,
Ze obec opravnenu osobu vébec nepouci, pripadne ju nepouCi jasne a zrozumitelne,
navrhujem, aby pravny ukon zo strany obce, ktorym sa opravnenej osobe ponukaju
poskytovatelia socialnej sluzby podla § 8 ods. 4 pism. a) navrhu zakona, bol absolutne
neplatny. Koncept doloZzky neplatnosti pravneho ukonu uz pozna platné znenie v ustanoveni
§ 74 ods. 6 zakona o socialnych sluzbach.
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