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Zoznam pouzitych skratiek

Ustava SR — Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v platnom zneni.
Trestny poriadok — Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v plathom zneni.
Trestny zakon — Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v platnom zneni.

Zakon o verejnom ochrancovi prav - zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v plathom zneni.

Dohovor - Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich
209/1992 Zb.

ESLP — Eur6psky sud pre ludské prava.

Zakon o zdravotnej starostlivosti — Zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
v platnom zneni.



1.Predmet a ciel prieskumu

1.1 DOvody zacatia prieskumu

Nedostatky v dostupnosti psychiatrickej zdravotnej starostlivosti a ich vplyv na vykon
ochrannej lie¢by

V Slovenskej republike dlhodobo pretrvava nedostatok psychiatrickej zdravotnej starostlivosti.
Ide o problém nielen z hlladiska ochrany zdravia obyvatel'stva, ale aj z pohl'adu reSpektovania
zakladnych prav, najméa prava na zdravie a ludsku dostojnost. V podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody nadobuda tento deficit osobitny vyznam: hoci sud ulozi ochranné lie€enie,
jeho realiz&cia nardza na kapacitné a institucionalne obmedzenia. Takyto stav vytvara riziko
zasahu do &l. 16 a &l. 17 Ustavy SR a zaroven spochybriuje G&el a efektivnost vykonu stdnych
rozhodnuti.

Zo svojej Cinnosti konStatujem, Ze kapacitné limity zariadeni, dlhé Cakacie lehoty a
organizatné prekazky spdsobuju, Zze vykon nariadenej lieCby nebyva zabezpeeny
bezprostredne po jej uloZeni. Nasledkom méze byt zasah do prava na ochranu zdravia podla
&l. 40 Ustavy SR a do prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako to
zddrazriuje aj judikatara Ustavného sudu SR.

Judikatura ESLP zarovern uvadza, Ze neposkytnutie primeranej a v€asnej lieCby osobam s
dusevnou poruchou ¢i zavislostou méze dosiahnut intenzitu neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania podla ¢l. 3 Dohovoru. ESLP zdéraznil, Ze organy musia viest Uplnd zdravotnu
dokumentaciu, zabezpecit promptni a presni diagnostiku, pravidelny a systematicky dohl'ad,
pricom maju vytvorit podmienky, aby sa predpisana lie¢ba skuto¢ne realizovala. Poskytovana
lieCba v zariadeni musi byt primerana, teda na Grovni porovnatelnej s populaciou véeobecne
(Rooman v. Belgicku [GC], €. 18052/11, 31. januar 2019, §§ 147-148).

V tomto kontexte nadobuldaju osobitny vyznam aj priefahy v konaniach podia § 448 ods. 2
Trestného poriadku. Nedodrzanie zakonnej lehoty neznamena len porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ale vedie aj k faktickému predizovaniu
pobytu v ustavnom zariadeni, neraz bez adekvéatnej terapeutickej intervencie. Subeh
prietahov a nedostupnosti psychiatrickej starostlivosti tak méze viest k zasahom do prav
garantovanych Ustavou SR aj Dohovorom.

Uvedené systémové prekazky preto predstavuju dolezity kontext pri hodnoteni dodrziavania
zakonnych lehét v konaniach o skon€eni ochrannej lie€by; ich désledky sa priamo premietaju
do dizky a podmienok obmedzenia osobnej slobody dotknutych 0séb.

Zmeny pravnej upravy a sprisnenie lehoty na rozhodnutie sudu

Vzhladom na novelizaciu Trestného poriadku, konkrétne ustanovenia § 448, je nevyhnutné
venovat zvySenl pozornost dodrziavaniu novej, podstatne prisnejSej lehoty na rozhodovanie
0 navrhu na prepustenie alebo ukoncenie ochrannej lie¢by. Zatial' Co pévodna pravna Uprava
stanovovala pre sud lehotu 30 dni, novela Trestného poriadku podla zdkona ¢. 40/2024 Z. z.,
ucinna od 15.03.2024, skratila tato lehotu na 10 pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu.



Ak sudy nie su schopné tito zakonn( lehotu realne dodrziavat, vznika riziko poruSovania
zadkona a zaroveri poruSenia prava osoby na rozhodnutie bez zbytocnych prietahov,
garantovaného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Ochrana prava na osobnu slobodu

Prepustenie z ochranného lieCenia alebo jeho ukonCenie je priamo spojené s obmedzenim
osobnej slobody, &o je jedno zo zakladnych ludskych prav (¢lanok 17 Ustavy SR, ¢&lanok 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Neprimerané prietahy alebo
necinnost sidu mézu predstavovat svojvolné obmedzenie slobody, ¢o zaklada podozrenie z
poruSenia zakladnych prav oséb nachadzajucich sa na ustavnom lie€eni.

Riziko prietahov v konani a ich vplyv na zdravotny stav pacientov

Prekrocenie zakonom stanovenej lehoty pri rozhodovani sidu moOzu viest k
neopodstatnenému predlZovaniu pobytu v ustavnom zariadeni, ¢o nie je len pravny problém,
ale aj medicinsky. DIhodobé zotrvavanie v Ustavnom prostredi napriek zlepSeniu zdravotného
stavu m6ze mat negativne nasledky na psychické zdravie jednotlivca a jeho perspektivu
reintegracie do spolo¢nosti.

Indicie o nejednotnej aplikaénej praxi sudov

DoterajSie moje poznatky poukazuju na to, ze postupy sudov pri rozhodovani o ukonéeni alebo
prepusteni z ochranného lieCenia sa nemusia vo vSetkych pripadoch zhodovat, a to najma v
oblastiach komunikécie so zdravotnickymi zariadeniami, zabezpecenia znaleckych posudkov
¢i vyhodnocovania navrhov na prepustenie. Prieskum preto sleduje ciel' identifikovat pripadné
rozdiely v aplika¢nej praxi a vytvorit podklad pre navrhovanie systémovych opatreni.

1.2 Ciel spravy a formulacia vyskumnych otazok

Cielom tejto spravy je analyzovat stav sUdnej praxe pri rozhodovani o prepusteni alebo
ukonCeni ochranného lieCenia podla ustanovenia § 448 Trestného poriadku, a to vyluéne v
pripadoch ustavnej formy ochranného lie€enia ulozeného odsudenym.

Dria 15.03.2024 som podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav vydal
Prikaz na konanie z vlastnej iniciativy.

Prieskum som zameral na zistenie, ktoré mestské a okresné sudy rozhoduju vo veciach
podla § 448 Trestného poriadku a akym spésobom procesne a ¢asovo pristupuju k
navrhom na prepustenie z ochranného lie¢enia alebo na jeho ukoncenie.

Vzhladom na moju zakonom vymedzen( pésobnost, podia ktorej nemdézem zasahovat’ do
samotnej rozhodovacej ¢innosti sudov, som predmet prieskumu obmedzil vyluéne na
preskimanie postupu sudov z pohladu dodrziavania zasady rozhodovania bez
zbytoénych priet'ahov a zakonnej lehoty ustanovenej v § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Na ucely preskumania, ¢i v konaniach uvedeného ustanovenia dochadza k zbyto¢nym
prietahom, som formuloval nasledovné vyskumné otazky:

Kolko konani o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukoné€eni podla
ustanovenia § 448 Trestného poriadku bolo vedenych pred okresnymi a mestskymi sudmi v
obdobi od 15.03.2024 do 31.12. 20247



V akom ¢asovom horizonte prebiehali jednotlivé konania — konkrétne, aky bol ¢asovy
rozdiel medzi datumom doruc€enia navrhu a datumom vydania rozhodnutia sudu?

SuCasne som mestské a okresné sudy poziadal o poskytnutie doplfiujucich informacii
tykajucich sa pripadného prekro¢enia zakonom stanovenej lehoty 10 pracovnych dni na
rozhodnutie. V pripadoch, kde k takémuto prekroCeniu do$lo, som poZiadal o uvedenie
dovodov, ktoré k tomu viedli.

Ziskané odpovede a udaje tvoria zaklad pre vyhodnotenie, €i je v praxi mestskych a okresnych
sudov zabezpectené ucinné a v€asné preskimanie opravnenosti trvajuceho ochranného
lieCenia, ako aj pre posudenie, ¢i rozhodovanie sudov prebieha v stlade s Ustavnymi zasadami
ochrany osobnej slobody a pravom na spravodlivy proces.



2.Metodologia prieskumu

2.1 Vyber oslovenych sudov

Za ucelom presného urCenia rozsahu prieskumu a identifikdcie sudov, ktoré rozhoduju vo
veciach ochranného lieCenia v suvislosti s vykonom trestu odiatia slobody, som sa obratil na
Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dria 04.04.2024 som podla ustanovenia § 25 zakona o verejnom ochrancovi prav zaslal
Ziadost o poskytnutie analytickej informacie, konkrétne o zoznam okresnych stidov Slovenske;j
republiky, ktoré rozhoduju o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukoncéeni podla
ustanovenia § 448 Trestného poriadku, ak bolo takéto lie€enie uloZzené popri vykone trestu
odniatia slobody.

Tieto Udaje tvorili vychodisko pre nasledné oslovenie konkrétnych sudov v ramci zistovania
udajov o trvani konani podl'a ustanovenia § 448 Trestného poriadku.

Dnia 10.04.2024 mi Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
dorucilo zoznam mestskych a okresnych sudov, ktoré rozhoduju o prepusteni z ochranného
lieCenia alebo o jeho ukonc&eni, ak bolo toto lie¢enie ulozené popri vykone trestu odnatia
slobody podl'a ustanovenia § 448 Trestného poriadku.

Tento zoznam bol zostaveny na zéklade udajov o zdravotnickych zariadeniach, ktoré
vykonavaju ochranné lieCenie Ustavnou formou. Informacie o tychto zariadeniach poskytlo
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky Analytickému centru.

Na zaklade vyZiadania dal$ich informacii od Zboru vizenskej a justiénej straze bol zoznam
nasledne doplneny o zariadenia v jeho pésobnosti, v ramci ktorych sa realizuje vykon
ochranného lie¢enia ustavnou aj ambulantnou formou.

Do prieskumu som zahrnul nasledujuce okresné a mestské sudy:
e Mestsky sud Bratislava |
e Mestsky sud KoSice
e Okresny sud Banska Bystrica
e Okresny sud Levice
e Okresny sud Nitra
e Okresny sud Martin
e Okresny sud Michalovce
e Okresny sud Pezinok
e Okresny sud PreSov
e Okresny sud Rimavska Sobota

e Okresny sud Roznava



e Okresny sud Trencin
e Okresny sud Trnava

e Okresny sud Ziar nad Hronom

2.2 SpoOsob ziskania udajov

Dria 10.6.2024 som mestské a okresné sudy po prvykrat informoval o pripravovanom
prieskume, v ramci ktorého som uviedol ciel analyzovat dizku trvania sudnych konani
tykajucich sa rozhodovania podla ustanovenia § 448 Trestného poriadku. Su¢asne som
oznamil, ze prieskum sa bude zameriavat na obdobie od 15.03.2024 do konca roka 2024 a
jeho realizacia je naplanovana na rok 2025.

K samotnému zberu udajov doSlo v dvoch etapach. Dna 21.02.2025 som adresoval
Mestskému sudu Bratislava | Ziadost o poskytnutie Gdajov tykajlcich sa dizky konani vo
veciach skonc€enia ochranného lie¢enia. ZvysSné sudy boli v rovnakych suvislostiach oslovené
dria 06.03.2025. Vsetky ziadosti boli odoslané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy, pricom som sudy poZiadal o $trukturované Udaje potrebné na vyhodnotenie dizky
konani a dodrZiavania zakonnych leh6t podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku'.

V tejto faze komunikacie ma viaceré sudy upozornili, Zze ziskavanie pozadovanych udajov je
administrativne naro¢né, kedze ich nie je mozné automatizovane vyhladat prostrednictvom
informacénych systémov sadu, ale je potrebné manualne prehladavat jednotlivé sidne spisy.

V snahe identifikovat efektivne postupy som sa obratil na tie sidy, ktoré poskytli idaje v
kratkom Case po dorucéeni ziadosti. Z ich vyjadreni vyplynulo, Ze rychlost spracovania nebola
dosledkom dostupnosti udajov ,na jeden klik“, ale najma vysledkom ddéslednej pripravy na
zaklade predchadzajucej informacie o planovanom prieskume, ktora im bola zaslana dna
10.06.2024.

Vzhladom na rozsah a naroc¢nost tejto agendy sa potvrdilo, Ze vopred zaslana informacia o
planovanom prieskume je prinosna. Viaceré sudy sa na zaklade predchadzajucej
informécie aktivne pripravili a reagovali bezodkladne. Medzi najrychlejSie reagujucimi boli
Okresny sud Trnava, Okresny sud PreSov, Okresny sud Pezinok a Okresny sid Ziar nad
Hronom.

Ako predposledny zaslal svoju odpoved Okresny std Martin, a to dria 26.06.2025. Odpoved
Mestského sudu Bratislava | bola doruéena dna 30.06.2025. V tomto pripade vSak doSlo k
odlignosti v postupe — pévodna Ziadost bola stdu doru¢ena dia 06.03.2025, avsak z dévodu
administrativnej Upravy bola z mojej strany spatvzata a opatovne zaslana dria 06.06.2025.

' Viac v podkapitole 1.2.
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2.3 Limity a obmedzenie prieskumu

Obmedzeny rozsah udajov dostupnych v registraturach sudov

Zistil som, Ze sudy neeviduju osobitne konania vedené podla ustanovenia § 448 Trestného
poriadku v Strukturovanej alebo elektronicky vyhladatelnej forme. Ziskanie relevantnych
Udajov si vyzadovalo manuéalne prehladavanie jednotlivych spisov, ¢o mohlo ovplyvnit
presnost, Uplnost alebo rychlost poskytnutych informacii.

Zavislost od sucinnosti sudov

Prieskum bol zaloZzeny vyluéne na uUdajoch, ktoré mi poskytli sudy v ramci sucinnosti.
Vzhladom na to, Ze nemam opravnenie kontrolovat rozhodovaciu ¢innost stidov ani vstupovat
do sudnych konani, preto vysledky prieskumu vychadzali z rozsahu, presnosti a kvality tdajov,
ktoré sudy poskytli. Miera sucinnosti jednotlivych sidov tak priamo ovplyvnila rozsah a
detailnost zisteni, ktoré bolo mozné z prieskumu vyvodit.

Casovy ramec spracovania Gdajov

Udaje, ktoré boli predmetom prieskumu, sa tykali obdobia od 15.03.2024 do 31.12.2024. V
Case zberu Udajov niektoré konania este neboli pravoplatne ukonéené, ¢o mohlo viest k
neuplnosti ¢asového porovnania v ramci sledovaného obdobia.

Rézna droven pripravy sudov na zber udajov

Zistil som, ze Uroven pripravenosti sudov na poskytnutie pozadovanych Udajov nebola
jednotna. Hoci niektoré sudy sa na zber udajov pripravili vopred, na zaklade oznamenia, ktoré
som im zaslal dia 10.06.2024, iné reagovali az po doru¢eni samotnej zZiadosti, ¢o viedlo k
rozdielom v rychlosti spracovania a rozsahu dodanych Udajov. Tento faktor mal vplyv na
celkovu €asovu koordinaciu prieskumu a na porovnatelnost’ niektorych tdajov medzi
jednotlivymi sudmi.



3.Pravne vychodiska rozhodovania o ukonceni
ochranného lieCenia

3.1 Ustavnopravne zaklady

Ustava SR garantuje zakladné prava a slobody kazdého jednotlivca, ktoré maju mimoriadny
vyznam aj v suvislosti s rozhodovanim o ukon&eni ochranného liecenia.

V ramci tohto prieskumu povazujem za kli¢ové poukazat najméa na ¢lanky 16, 17 a ¢lanok 48
ods. 2 Ustavy SR.

Podl'a ¢lanku 16 Ustavy SR plati, Ze ,nedotknutelnost osoby a jej stukromia je zarucena.
Obmedzena mbéze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.“ Ods. 2 toho istého ¢lanku
ustanovuje, Zze ,nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému ¢&i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.”

Tato Ustavna Uprava predstavuje jeden zo zakladnych pilierov ochrany osobnej integrity,
dostojnosti a fyzickej €i psychickej nedotknutelnosti jednotlivca. Ustanovenie kladie déraz na
ochranu pred akymkolvek neprimeranym zasahom do sukromia a osobnosti, pricom vynimky
su pripustné len na zaklade zdkona a za presne vymedzenych podmienok.

Clanok 17 ods. 2 Ustavy SR dalej ustanovuje, e ,nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak ako z dbévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit
slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavézok".

Podmienky obmedzenia slobody v zdravotnickych zariadeniach musia byt preto vzdy
jednoznaéne definované v zakone a ich aplikacia podlieha prisnemu dohl'adu. ,Clanok 17 ods.
2 Ustavy SR obsahuje zékladné garancie pre rézne formy pozbavenia osobnej slobody
vratane trestného konania“, akymi su napriklad vykon trestu odnatia slobody, ochranného
lieGenia a ochrannej vychovy, priom tto skutoénost potvrdzuje aj judikatura Ustavného stdu
Slovenskej republiky (Ill. US 7/00).

Vyznamnu Glohu v tejto oblasti ma &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost’ mozno vylucit' len v
pripadoch ustanovenych zakonom®.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov predstavuje doélezity prostriedok
ochrany jednotlivca pred svojvilou a nec¢innostou organov verejnej moci. Zabezpecuje, aby
rozhodovanie o obmedzeni osobnej slobody bolo nielen zakonné, ale aj ¢asovo primerané a
spravodlivé.

Vyklad a aplikaciu tohto prava zdérazriuje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US
33/1999), podla ktorého ,ak sud neurobi ukon v zakonom ustanovenej lehote, svojou
necinnostou alebo nedostatocne rychlou ¢innostou sa dopusti zbyto¢ného prietahu, ktory ma
povahu porusenia préava zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky”. Z tohto
dévodu musi byt pri rozhodovani o ukonéeni ochranného liecenia dodrzany nielen zakonny
postup, ale aj poziadavka na efektivitu a rychlost konania, ¢im sa zabezpecuje pravna istota
a ochrana zakladnych prav dotknutej osoby.
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3.2 Zakonna uprava ochranného lieCenia

Ochranné lieCenie patri medzi najvyznamnejSie a najCastejSie ukladané ochranné opatrenia v
slovenskom trestnom prave.

Pravny z&klad jeho ukladania je upraveny v ustanoveni § 73 Trestného zakona, kde su
rozlidené pripady obligatorneho a fakultativneho uloZenia ochranného lieCenia. Podla
ustanovenia § 73 ods. 4 Trestného zakona méze sid ochranné liecenie ulozit aj popri treste.

Ak je trestna ¢innost spachana v pricinnej suvislosti so zavislostou od navykovej latky alebo v
doésledku zavislosti na hazardnych hrach, sud moéze ulozit ochranné lie¢enie podla § 73 ods.
2 pism. c) Trestného zakona. Pre tieto situacie Trestny zakon v ustanoveni § 74 ods. 5
vyslovne stanovuje dizku a nadviznost’ jednotlivych foriem lieéenia: ambulantna forma
trva najviac dvanast mesiacov a Ustavna forma najviac tri mesiace, po ktorych moze
nasledovat ambulantné dolie¢ovanie s maximalnou dizkou d'al$ich dvanastich mesiacov.

Pokial' sa po¢as vykonu ochranného lieCenia preukaze, zZe jeho Ucel nemozno dosiahnut alebo
Ze nie je potrebna ur¢ena doba ¢i sidom stanovena forma, sud je opravneny rozhodndt o jej
zmene, prepusteni alebo ukonéeni. Vynimkou z tohto postupu je situacia, ked po uplynuti
zakonom stanovenej trojmesacnej lehoty ustavnej formy ochranného lie¢enia sa toto
ukonéi bez potreby osobitného rozhodnutia sudu, a ak to vyZaduje zdravotny stav,
nadvézuje nan ambulantna forma podl'a uvedeného ustanovenia.

Z uvedenej hmotnopravnej Upravy zaroven vyplyva délezity suvis s procesnymi pravidlami,
najma v nadvéaznosti na rozhodovanie sudov o ukonéeni alebo zmene formy ochranného
lieCenia podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku

Ustanovenie § 74 ods. 5 Trestného zakona ma vyznamné désledky aj z pohladu procesného
postupu podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku, ktory upravuje rozhodovanie o skonceni
alebo zmene formy ochranného lieCenia. V pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 73 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, sa totiz po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacnej lehoty ustavna
forma lie¢enia kon¢i priamo zo zakona, bez potreby osobitného rozhodnutia sidu. Nasledne
dochéadza k prechodu na ambulantné dolieCovanie, ak to zdravotny stav osoby vyZaduje.

Rozhodnutie sudu podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku je v takych pripadoch potrebné len
vtedy, ak sa navrhuje odchylenie od zakonného rezimu, napriklad zmena formy lieenia
pred uplynutim zakonnej lehoty alebo jeho pred¢asné ukoncenie z dévodu zaniku ucelu. V
ostatnych pripadoch (napr. pri inom druhu ochranného lie€enia alebo pri inych dévodoch
uloZenia) sa skonéenie ustavnej formy bez rozhodnutia nepripusta a je potrebné aktivne
rozhodnutie sudu, pri€om pri navrhu opravneného subjektu zakon vyzaduje rozhodnutie v
lehote najneskor do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu.

Podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku ,,0 prepusteni z ochranného lieCenia
alebo o jeho ukoncCeni rozhoduje na navrh prokuratora, obvineného, zdravotnickeho
zariadenia alebo riaditela ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo nemocnice pre
obvinenych a odsudenych, alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lieCenie vykonava; ak rozhoduje na navrh prokuratora, zdravotnickeho
zariadenia alebo riaditela ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo nemocnice pre
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obvinenych a odsudenych o prepusteni z ustavného ochranného lieCenia alebo o jeho
ukonceni, rozhodne najneskér do desiatich pracovnych dni od dorucéenia navrhu sudu.”

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva povinnost sidu rozhodnit v striktne
stanovenej lehote, ktora méa zabezpecit, aby nedochadzalo k svojvolnému alebo neprimerane
dlhému obmedzeniu osobnej slobody osoby podrobenej ochrannému lieceniu.

V ramci prieskumu som zistil, Ze uplatriovanie tohto ustanovenia moéze v praxi narazat na
viaceré organizacné, kapacitné a systémové prekazky. Tieto problémy sa prejavuju najma
v pripadoch, ked sudy nie si dostatoéne personéalne alebo technicky vybavené na promptné
vyhodnocovanie navrhov a vydavanie rozhodnuti v zakonnej lehote. Aj z tohto ddvodu
povazujem za nevyhnutné preskimat, do akej miery je desatdriova lehota podla § 448 ods. 2
Trestného poriadku dodrziavana v aplikacnej praxi a aké konkrétne okolnosti mézu branit jej
plnému naplneniu.

Vyznamnu ulohu pri vykone ochranného liecenia zohravaju aj daldie pravne predpisy.

Zakon o zdravotnej starostlivosti v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. s) ustanovuje, Ze
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ,zabezpecuje koordinaciu poskytovania
zdravotnej starostlivosti s inymi ustrednymi organmi S$tatnej spravy, vratane vykonu
ochranného liecenia, ...“ a podla pism. ap) ,vedie zoznam zdravotnickych zariadeni, v ktorych
sa vykonava ochranné lieCenie“.

Zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni v Siestej ¢asti upravuje povinnosti poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, pri¢om podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 pism. bs) je povinny ,vyclenit’ na vykon
sudom nariadenych ochrannych lieCeni kapacitu aZ do vysky 15 % I6Zkového fondu tstavného
zdravotnickeho zariadenia, ak ide o poskytovatela tstavnej zdravotnej starostlivosti uréeného
ministerstvom zdravotnictva a sud nariadil, Ze sa ma ochranné lieCenie v ustavnom
zdravotnickom zariadeni vykonat a na vyZiadanie informovat’ ministerstvo zdravotnictva o
obsadenosti vy¢leneného I6zZkového fondu ...

PodrobnejSiu pravnu Upravu vykonu ochranného lieCenia prina$aju aj podzakonné predpisy.
Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v ustanoveni § 80 ods. 1 ustanovuje, ze
»ochranné lieCenie sa polas vykonu trestu vykonava ambulantnym alebo ustavnym spésobom
v ur¢enom psychiatrickom oddeleni v ustave a nemocnici pre obvinenych a odsudenych (dalej
len ,psychiatrické oddelenie")“. Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Trestného zakona plati, ze
ak sud ulozi ochranné lie¢enie popri nepodmienec¢nom treste odnatia slobody, ulozi ho vzdy
v ustavnej forme.

Podl'a ustanovenia § 81 ods.1 sa ,ochranné lieCenie sa zacéne ¢o najskér po nastupe do
vykonu trestu s prihliadnutim na kapacitné moznosti psychiatrického oddelenia, ak to
zdravotny stav odsudeného umoZzriuje.“

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v plathom zneni upravuje okrem iného aj vykon ochranného
lieCenia vo vykone trestu odnatia slobody v ustanoveni § 82.

Zakonna uprava ochranného lie¢enia je rozptylena vo viacerych pravnych predpisoch,
ktoré spolu vytvaraju komplexny ramec prav a povinnosti vSetkych zucastnenych subjektov,
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pricom kl'UCovym cielom je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti, ale aj ochrany zakladnych prav
a dbstojnosti oséb podliehajucich ochrannému lie€eniu.

3.3 Ochrana prav osbb pri ochrannom lie¢eni v
medzinarodnopravnom kontexte

Ochrana zakladnych prav oséb podrobenych ochrannému lie€eniu je zakotvena nielen vo
vnutrostatnej pravnej Uprave, ale aj v zavazkoch Slovenskej republiky vyplyvajucich z
medzinarodnych dokumentov o ochrane ludskych prav. Medzi najvyznamnejSie patri
Dohovor, ktory je zavazny pre vSetky Clenské Staty Rady Eurdpy vratane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ,kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z
ktorého je obvineny...*

Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire opakovane potvrdil, ze ochrana
vyplyvajica z ¢lanku 6 ods. 1 sa vztahuje nielen na obéianske, ale aj na trestné konania. Aj
ked sa podmienky &lanku 6 Dohovoru jednoduchsie napifiaji v konaniach o obg&ianskych
pravach, podla judikatury sudu (Konig Case, Series A, 1977, €. 27, s. 33) tento rozdiel nema
Ziadne praktické désledky. Délezité je, aby aj v trestnych konaniach, vratane rozhodovania o
ochrannom lieeni, bola zachovana rychlost a efektivita sidneho konania, ktoré predchadzaji
zbytoénym prietahom a prispievaji k odstraneniu pravnej neistoty ohladne pravneho
postavenia dotknutej osoby?.

Rovnako zasadnu ulohu v tejto oblasti zohrava ¢lanok 5 Dohovoru, ktory zaru€uje pravo na
slobodu a osobn( bezpe¢nost kazdého jednotlivca a zakazuje svojvolné alebo neodévodnené
pozbavenie slobody. Rozhodovanie o dalSom trvani alebo ukonéeni ochranného lie¢enia musi
byt preto vzdy preskimatelné a realizované tak, aby bola zabezpecena pravna istota dotknute;
osoby.

Judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozhodnutia vo veciach Winterwerp proti
Holandsku®, Varbanov proti Bulharsku* a dalSie) opakovane potvrdzuje, Ze akékolvek
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody z dovodu dusevného zdravia musi podliehat
prisnym procesnym garanciam. Klu¢ovym cielom je zabezpedit, aby osoby umiestnené v
ochrannom lieCeni mali pristup k efektivnej sudnej kontrole, boli chranené pred svojvélou a
aby ich pravne postavenie bolo jasné a urcité.

Okrem Dohovoru poskytuje vyznamné zaruky aj Medzinarodny pakt o obéianskych a
politickych pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.), Garantuje pravo na slobodu, bezpecnost a
spravodlivé sudne konanie v ¢lanku 9 a v ¢lanku 14.

Tieto medzinarodné zavéazky Slovenskej republiky predstavuju délezity systém zaruk na
ochranu prav os6b podrobenych ochrannému lieCeniu a zaroven slizia ako interpretacny
zaklad pri vyklade a aplikacii vnatro$tatnych pravnych predpisov v tejto oblasti.

2 Pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentar. Samorin: Heuréka, 2007. 492 s.
3 Rozsudok zo dna 24. oktébra 1979, €. 6301/73).
4 Rozsudok zo dna 05.10.2000, ¢. 31365/96.
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4.Zistenia a analyza praxe sudov

4.1 Prietahy v sidnom konani — analyza konkrétnych pripadov
a prehlad Statistickych udajov

V tejto Casti spravy sa zaoberam problematikou prietahov v sidnych konaniach vedenych
podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Z dbévodu zachovania prehladnosti a metodickej jednotnosti som v tabulkéach, ktoré tvoria
prilohu tejto spravy, jednotlivé sudne konania oznacil ¢iselnymi kédmi (napr. ,Konanie 1%,
,Konanie 2 a pod.).

Tabulky uvadzaju datum doru€enia navrhu sudu, zaciatok plynutia lehoty, datum rozhodnutia
a, ak to sud uviedol, dévod prekroCenia zakonnej lehoty; na zaklade tychto udajov je pri
kazdom konani vypocCitany celkovy pocet dni trvania. Konkrétne spisové Cisla ani iné
identifikatory nie su uvedené.

Spracovanie prehladu mestskych a okresnych sudov je podla abecedného poradia sudov.

Mestsky sud Bratislava |
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonéenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 15.

e PocCet doru¢enych navrhov na ukonéenie ochranného liecenia (Ustavna lie¢ba) podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 12.

e Pocet dorucenych navrhov na ukoncéenie ochranného lieCenia (ambulantna liecba)
podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 3 (konania nie su
zahrnuté do Statistik).

o Pocet ndvrhov na prepustenie z ochranného lieCenia alebo na jeho ukoncenie, o ktorych
nebolo do 31.12.2024 rozhodnuté (a preto neboli zapocitané do Statistiky) je 4.

« Priemerna dizka konania podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku bola 60,5
pracovnych dni.

o Dodrzana lehota sidneho konania desat pracovnych dni: 0 sidnych konani.

Vyhodnotenie:

Ziskané Gdaje poukazuju na skutoénost, Ze priemerna dizka konani bola vypocitana bez
zaratania navrhov, o ktorych sud doposial' nerozhodol. Tieto prebiehajiuce konania ¢asto trvaju
podstatne dlhsie, o moze viest k podhodnoteniu skutoénej priemernej dizky rozhodovania.

Ako hlavné priciny prietahov v konani boli identifikované najma:
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e Ziadosti o zapozianie spisov a ziadosti o vyjadrenie k veci,

e potreba doplriujucich otazok zo strany Centra pre lie¢bu drogovych zavislosti k vykonu
lieCby,

e Ziadosti o predlozenie umrtného listu,

e pribratie znalca do konania za u¢elom vypracovania znaleckého posudku,

e ustanovenie obhajcu do konania.

Specifika:

Mestsky sud Bratislava | zahrnul do svojho stanoviska aj rozhodnutia podl'a ustanovenia § 447
Trestného poriadku (upustenie od vykonu ochranného lie€enia), ako aj navrhy na ukoncenie
ambulantnej formy ochranného lieCenia. Tieto rozhodnutia neboli vzhladom na predmet
prieskumu zahrnuté do Statistickych udajov.

Mestsky sud KosSice
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 1.

« Dizka konania: 11 pracovnych dni.
o Prekro€enie lehoty o jeden pracovny den.

o Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 0 sidnych konani.

Specifika:

Mestsky sud KoSice vo svojom stanovisku uviedol, Ze v danom pripade iSlo o odsudeného,
ktory prerusil ustavné ochranné lieCenie v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti KoSice este
pred podanim navrhu na sud. Hospitalizacia bola ukonéenéa drna 16.01.2024 z disciplinarnych
dévodov. Navrh bol podany sudu dria 05.06.2024.

Okresny sud Banska Bystrica
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 14.

o Priemerna dizka konania: 31,2 pracovnych dni.

o Dodrzana lehota stidneho konania desat pracovnych dni: 3 sidne konania.

Vyhodnotenie:

Medzi hlavné dévody prietahov patrili:
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e Navrh podal odsudeny a Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti odpovedalo na vyzvu
sudu po lehote,

e odsudeny neprebral zasielky,
e na verejné zasadnutie bol predvedeny policajtmi,

. od§Udeny je vCeskej republike, vykonavalo sa doziadanie ohladne priestupkov
v Ceskej republike.

Specifika:

Vzhladom na skuto¢nost, Zze Okresny sud Banska Bystrica vo svojom stanovisku ako dévody
prietahov explicitne uvadzal okolnosti charakteristické aj pre ambulantni formu ochranného
lieCenia (napr. nepreberanie zasielok, zdrziavanie sa v zahranici), je zrejmé, ze sud vo svojom

stanovisku uviedol vSetky navrhy na prepustenie alebo ukonéenie ochranného lie¢enia
suhrnne, bez rozliSenia ustavnej a ambulantnej formy lie€enia.

Tato skuto¢nost méze ovplyvnit porovnatelnost predloZzenych Udajov s Udajmi ostatnych
sudov.

Okresny sud Banska Bystrica vo svojom stanovisku ako jeden z dévodov prekroéenia
zakonnej lehoty uviedol, Ze navrh na ukoncenie ochranného lieCenia podal samotny odsudeny
(Konanie 1). V tejto suvislosti povazujem za potrebné zdoéraznit, Ze podla ustanovenia § 448
ods. 2 Trestného poriadku sa zadkonom stanovena lehota desiatich pracovnych dni na
rozhodnutie sudu vztahuje vyluéne na pripady, ked navrh na prepustenie z Gstavného
ochranného lieCenia alebo na jeho ukonéenie podal prokurator, zdravotnicke zariadenie,
riaditel' Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo nemocnica pre obvinenych a
odsudenych. Uvedena lehota sa preto nevztahuje na pripady, v ktorych navrh podala
samotna lieCena osoba (odsudeny).

Z uvedeného dbvodu nie je mozné povazovat tento argument sudu za relevantny dévod
prekroGenia zékonnej lehoty, kedZe v predmetnom type konania z&kon explicitne
neustanovuje povinnost rozhodnat v lehote desiatich pracovnych dni. Zaroveri som toto
konanie (Konanie 1) nezaratal do priemernej dizky sudneho konania, aby bola zachovana
objektivnost a hodnovernost vyhodnotenych ddajov.

Na tato skuto¢nost som osobitne poukazal aj pri Okresnom sude Trendin.

Okresny sud Levice
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 3.

o Priemerna dizka konania: 6,7 pracovnych dni.
« Jedno z konani nebolo ukonéené v zakonom stanovenej lehote desat pracovnych dni.

o Dodrzana lehota sidneho konania desat pracovnych dni: 2.
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Vyhodnotenie:

Ako dévod prekroéenia zakonom stanovenej lehoty bolo zo strany siudu uvedené prediZzenie
konania v dosledku extrémnej zatazenosti sudcov trestného Useku, ktora bola spdosobena
praceneschopnostou sudkyne.

Specifika:

Okresny sud Levice vo svojom stanovisku osobitne uviedol, Ze vSetci sudcovia trestného
useku boli vyslovne upozorneni na potrebu désledného dodrziavania zakonnej lehoty na
rozhodovanie o prepusteni z Ustavného ochranného lie€enia alebo jeho ukonceni podla § 448
ods. 2 Trestného poriadku. Tento krok mozno hodnotit ako opatrenie sidu smerujice k
eliminacii pripadnych dal$ich prietahov v budicnosti.

Okresny sud Martin
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonéenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 7.

e Pocet doruéenych navrhov na ukonéenie ochranného liecenia (Ustavna lie¢ba) podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 6.

e Pocet dorucenych navrhov na ukonéenie ochranného lieCenia (ambulantna liec¢ba)
podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 1 (konanie nie je
zahrnuté do Statistik).

o Priemerna dizka konania: 12,8 pracovnych dni.

o Dodrzana lehota stdneho konania desat pracovnych dni: 3 stidne konania.

Vyhodnotenie:
Okresny sud Martin ako hlavné dévody prekroenia zakonnej lehoty uviedol najméa:

e novelu Trestného poriadku €. 40/2024 Z. z., u¢innu od 15.03.2024, ktora si vyziadala
zo strany sudu zvyS$en( pozornost a potrebu dokladnejSieho procesného postupu pri
rozhodovani

o celkovy néarast objemu agendy v désledku tychto legislativnych zmien.

Okresny sud Michalovce
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 3.

o Priemernéa dizka konania: 23,3 pracovnych dni.
« Jedno z konani nebolo ukonéené v zakonom stanovenej lehote desat pracovnych dni.
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e Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 2.

Vyhodnotenie:

V jednom z konani Okresny sud Michalovce nedodrzal zakonom stanovenu lehotu desiatich
pracovnych dni. Sud vo svojom stanovisku neuviedol dévody, ktoré viedli k prekroCeniu
zakonnej lehoty.

Okresny sud Nitra
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonéenie ochranného lieCenia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 6.

e Pocet doruéenych navrhov na ukonéenie ochranného liecenia (Ustavna lie¢ba) podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 0.

e Pocet dorucenych navrhov na ukonéenie ochranného lieCenia (ambulantna liecba)
podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 6 (konania nie su
zahrnuté do Statistik).

Vyhodnotenie:

Okresny sud Nitra predlozil komplexny zoznam pripadov tykajucich sa ochrannych lieceni,
ktory obsahoval celkovo 70 poloziek. Po podrobnom preskumani uvedeného zoznamu nebolo
identifikované Ziadne konanie podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré by sa
tykalo rozhodovania o prepusteni alebo ukon&eni ochranného lie¢enia v ustavnej forme.

Specifika:

Okresny sud v Nitre predlozil rozsiahly zoznam ochrannych lie¢eni, ktory bolo potrebné
detailne preskumat z hladiska relevantnosti pre predmet tejto spravy. Z dostupnych Udajov
vyplyva niekolko osobitosti:

e Ododna 7.11.2024 je v poradovniku na absolvovanie ochranného lieCenia vo vykone
trestu v UVTOS Zeliezovce evidovany odsudeny, ktorému bolo ulozené ochranné
lieCenie dna 05.09.2024.

o U daldieho odsudeného nebolo umoZnené nastlpit na ambulantné protialkoholické
lieCenie z kapacitnych dévodov po&as vykonu trestu, pricom ambulantné lieCenie bolo
mozné realizovat aZ po uplynuti trestu, a to s ¢asovym odstupom piatich mesiacov.

e Zoznam obsahuje aj informécie o priebeznom sledovani zo strany sudu, konkrétne o
kontrolach, ¢i odsudeny skutocne zacal s vykonom ochranného lieCenia; sud ma k
dispozicii lehoty, v ktorych tieto skutocnosti preveruje.

e V jednom z pripadov bolo nariadené ochranné lieCenie pre patologického hraca
(rozsudok zo dria 03.12.2024), pricom podla spravy z UVTOS Hrnéiarovce zo dia
19.08 2025 je odsudeny aktualne zaradeny v poradovniku na zacatie ochranného
lieCenia.
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Tento prehlad poukazuje na Specifické okolnosti pri vykone a kontrole ochrannych lieceni,
najma v pripadoch, kde nastavaju prietahy v dosledku kapacitnych dévodov, resp. je nutné
sledovat realny zaciatok lieCby po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. Zoznam konani
Okresného sudu Nitra nie je sucastou prilohy k sprave.

Okresny sud Pezinok
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lieCenia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 30.

o Priemerna dizka konania: 8,7 pracovnych dni.

o Pocet ndvrhov na prepustenie z ochranného lieCenia alebo na jeho ukoncenie, o ktorych
nebolo do 31.12.2024 rozhodnuté (a preto neboli zapocitané do Statistiky) je 1.

« Styri z konani nebolo ukon&ené v zakonom stanovenej lehote desat pracovnych dni.

o Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 26.

Vyhodnotenie:

Okresny sud Pezinok ako dovod nedodrzania zakonnej lehoty v jednom pripade uviedol, Ze
spis bol predlozeny znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. V uvedenom konani do
dria 18.03.2025 (k datumu vyhotovenia stanoviska) nebolo rozhodnuté, preto tento pripad
nebol zahrnuty do vypod&tu priemernej dizky konania.

Specifika:

Okresny sud Pezinok vo svojom stanovisku explicitne nerozlisil, ktoré zo zaslanych Gdajov sa
tykaju navrhov na ukonéenie alebo prepustenie z ochranného lie€enia v Ustavnej forme a ktoré
naopak v ambulantnej forme. Nakolko nebolo mozné jednotlivé konania presne identifikovat
podla formy ochranného lieCenia, vSetky dorucené konania som zahrnul do Statistickych
Udajov bez uvedeného rozliSenia.

Tato skutocnost mdze do urcitej miery ovplyvnit porovnatelnost ziskanych Gdajov s udajmi
inych sudov, ktoré pri svojej evidencii jednoznacne rozliSovali medzi ambulantnou a ustavnou
formou ochranného lie€enia.

Okresny sud Presov
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 16.

o Priemerna dizka konania : 13,1 pracovnych dni.

o Pocet ndvrhov na prepustenie z ochranného lieCenia alebo na jeho ukoncenie, o ktorych
nebolo do 31.12.2024 rozhodnuté (a preto neboli zapocitané do Statistiky) je 2.

e Sedem z konani nebolo ukonéené v zadkonom stanovenej lehote desat pracovnych dni.

19



e Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 7.

Vyhodnotenie:

Okresny sud PreSov neuviedol dbévody, pre¢o nebola dodrzana lehota na rozhodnutie do
desiatich pracovnych dni.

Specifika:

Okresny sud PreSov uviedol, Ze za obdobie od 15.03.2024 do 31.12.2024 bolo podanych 42
navrhov s predmetom konania ,ulozenie ochranného opatrenia“, v 16 veciach postupoval
podl'a ustanovenia § 448 Trestného poriadku, v ostatnych pripadoch podla ustanovenia § 446
Trestného poriadku.

Okresny sud Rimavska Sobota
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Pocet doruéenych navrhov na ukonéenie ochranného liecenia (Ustavna lie¢ba) podla
ustanovenia § 448 Trestného poriadku predstavoval 1.

o DIizka konania: 17 pracovnych dni.

o Dodrzana lehota stidneho konania desat pracovnych dni: 0 sidnych konani.

Vyhodnotenie:

Okresny sud Rimavska Sobota vo svojom stanovisku neuviedol z akého dévodu nebola
dodrzana zakonna lehota. V danej veci bol navrh zamietnuty.

Specifika:

Okresny sud Rimavska Sobota vypracoval rozsiahle stanovisko, ktorého stcéastou boli
konania, v ktorych rozhodoval o navrhoch na zmenu ustavného ochranného lieCenia na
ambulantnu formu podla ustanovenia § 446 Trestného poriadku (celkovo 31 konani) a o
skonéeni ambulantného ochranného lieCenia podla ustanovenia § 488 Trestného poriadku
(celkovo 25 konani). Z predlozenych udajov vyplyva, ze Okresny siud Rimavska Sobota sa v
hodnotenom obdobi vyznamne zaoberal agendou ochranného lie€enia.

Okresny sud Roznava
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 17.

o Priemerna dizka konania: 6,5 pracovnych dni.
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e Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 15.

Vyhodnotenie:

Do Statistiky boli zarovernn zaradené aj konania o navrhoch na prepustenie a ukoncenie
ambulantného ochranného lie¢enia, ktoré vSak nebolo mozné jednoznacne identifikovat, preto
boli do Statistiky zahrnuté.

Specifika:

Okresny sud Rozfiava vo svojom stanovisku uviedol, Ze v pripade navrhov na prepustenie a
ukon&enie Ustavného ochranného lie¢enia bolo v kazdom pripade rozhodnuté v zakonnej
lehote desiatich pracovnych dni od doru¢enia navrhu suadu.

Sud tiez upozornil, Ze vyhladavanie relevantnych konani bolo naroénejsie v pripadoch, ked
bola ochranna lie¢ba uloZena popri inych trestoch (,T konania“), kedze tieto nie su evidované
samostatne. V sledovanom obdobi i$lo o pat takychto konani na Okresnom stde RozZrava.

Okresny sud Trencin
Zistenia zo spracovanych udajov:

o Pocet doru€enych navrhov na ukon&enie ochranného lie€enia (Ustavna lie¢ba) podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 17.

e PocCet doru¢enych navrhov na ukonéenie ochranného lie€enia - ambulantna lie¢ba
predstavoval 72 (konania nie st zahrnuté do Statistik).

o Pocet navrhov na prepustenie z ochranného lieCenia alebo na jeho ukoncenie, o ktorych
nebolo do 31.12.2024 rozhodnuté (a preto neboli zapocitané do Statistiky) je 1.

o Priemerna dizka konania: 23,1 pracovnych dni.

o Dodrzana lehota sidneho konania desat pracovnych dni: 3 stidne konania.

Vyhodnotenie:

Zo ziskanych udajov vyplyva, Ze priemerna dizka konania bola vypoéitana bez zapocitania
navrhov, kde bol navrhovatel' odsudeny.

Sucastou Statistiky nie st ani navrhy, ktoré sa tykali ukonéenia ochranného lieenia
v ambulantnej lieCbe a tych, ktorych navrhovatel bol lekar (nie su ani v prilohe k sprave).

PredlZzovanie konania bolo spésobené:
e Zasielanie Ziadosti sudu o zapozi¢anie spisu,
e vyzvanie znalca o zaslanie spravy,

« vyzva Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody.
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Specifika:

Okresny sud TrenCin zaslal rozsiahle stanovisko, v ktorom na rozdiel od ostatnych sudov
uviedol aj navrhovatela. Tato informécia je vyznamna, kedZe zakonom stanovena lehota na
rozhodnutie sudu do desiatich pracovnych dni plati v pripadoch, ak navrh podal prokurator,
zdravotnicke zariadenie, riaditel' ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo nemocnica pre
obvinenych a odsudenych.

Na tuto skuto¢nost som osobitne poukéazal aj pri Okresnom sude Banskéa Bystrica.

Okresny sud Trnava
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonéenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 167.

e Priemerna dizka konania: 12,9 pracovnych dni.

o Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 110 konani.

Vyhodnotenie:
PredlZovanie konania bolo spOsobené:
e VyZiadanim trestnych spisov,
e vyziadanim rozhodnutia z trestného konania,
e zmenou zakonného sudcu,
e dopytom ohl'adom liecby,
e vyzvou na doplnenie navrhu

e vyziadanim odborného vyjadrenia znalcom.

Specifika:

Okresny sud Trnava vo svojom stanovisku uviedol, ze v sledovanom obdobi rozhodoval
celkovo v 167 konaniach, priom do vypoétu priemernej diZzky konania vyrazne negativne
zasiahlo niekolko pripadov s dlhou lehotou rozhodovania (117 pracovnych dni, 110
pracovnych dni, 106 pracovnych dni, dvakrat 97 pracovnych dni a 72 pracovnych dni), ktoré
nepriaznivo ovplyvnili celkovy priemer. Napriek tymto odchylkam bola priemerna dizka konania
v hodnotenom obdobi 12,9 pracovnych dni.

Okresny sud Ziar nad Hronom
Zistenia zo spracovanych udajov:

e Celkovy pocCet doru¢enych navrhov na ukonCenie ochranného lie¢enia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku predstavoval 31.
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« Priemerna dizka konania: 2,4 pracovnych dni.

o Dodrzana lehota sudneho konania desat pracovnych dni: 31 konani.

Vyhodnotenie:

Vo véetkych konaniach na Okresnom sude Ziar nad Hronom nedoslo k prekroeniu zakonom
ustanovenej lehoty.

4.2 Pod'akovanie

Vyjadrujem podakovanie vSetkym mestskym a okresnym sudom, ktoré sa zapojili do
prieskumu a poskytli pozadované Gdaje tykajice sa dizky konani vo veciach rozhodovania o
skoncéeni ochranného lieCenia podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku za obdobie
od 15.03.2024 do 31.12.2024.

Vysoko si cenim, Ze sa jednotlivé sidy zaoberali mojimi Ziadostami , a to aj napriek ich
administrativnej naroénosti. Z doruenych odpovedi je zrejmé, Ze vdaka véasnému
upozorneniu na pripravovany prieskum, zaslanému v juni 2024, sa viaceré sudy na zber Udajov
pripravili priebeznym sledovanim relevantnych konani, ¢im vyznamne prispeli k plynulému a
efektivnemu priebehu celého procesu zistovania.

4.3 Problémy a nedostatky

Z analyzy udajov poskytnutych jednotlivymi sudmi vyplynulo viacero opakujucich sa problémov
a nedostatkov pri rozhodovani o navrhoch na ukonfenie ochranného lieCenia podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Za najzavaznejsi zisteny problém povazujem nedodrziavanie zakonom stanovenej lehoty
desiatich pracovnych dni na rozhodnutie sudu, ktoré bolo identifikované vo viacerych
pripadoch naprie¢ jednotlivymi sadmi. Tento nedostatok sa tykal predovSetkym vacsich
mestskych sudov, najma Mestského sudu Bratislava I, kde Ziadne z konani nebolo ukonéené
v zakonnej lehote a priemernéa dizka konania vyrazne presiahla zakonom ustanoveny limit (v
priemere 60,5 pracovnych dni). Podobné zistenia sa tykali aj Mestského sudu Kosice,
Okresného sudu PreSov, Okresného sudu Michalovce a Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Medzi naj¢astejSie pri¢iny prietahov v konaniach patria:
e opakované vyziadanie alebo zapoZziCanie sudnych spisov,

e Ziadosti o dopliujuce vyjadrenia od zdravotnickych zariadeni, znalcov alebo inych
subjektov,

« zdihavé vybavovanie znaleckych posudkov,

e potreba predvedenia odsudeného na verejné zasadnutie,
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« oneskorena alebo neefektivna komunikacia s dal$imi organmi verejnej moci Ci
inStitaciami (napr. doruCovanie zasielok, ziskavanie udajov zo zahranicia).

Vyznamnym faktorom, ktory sa opakovane prejavil pri posudzovani dizky konani, je aj
personalna zatazenost a obmedzenia na strane slidov. Ide najmad o dlhodobu
praceneschopnost sudcov, zvy$eny pocet pridelenych veci v dosledku legislativnych zmien
(najmé& (novela Trestného poriadku &. 40/2024 Z. z., u€innd od 15.03.2024) a celkovo
nedostato¢né personalne zabezpecenie trestnych Usekov.

Predmetom prieskumu boli vyluéne konania o prepusteni z Ustavného ochranného lieCenia
alebo o jeho ukonceni podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku, pricom som
osobitne sledoval dodrziavanie zakonnej lehoty na rozhodnutie sudu do desiatich pracovnych
dni od dorucenia navrhu. Z Gdajov poskytnutych viacerymi sudmi vSak nie vzdy jednoznaéne
vyplyvalo, ktoré konania sa tykali ustavnej formy ochranného lie¢enia a ktoré
ambulantnej. Viaceré sudy zaslali komplexné zoznamy vSetkych konani v danej agende bez
rozliSenia podla formy lieCenia.

Identifikacia relevantnych konani bola komplikovana aj v pripadoch, ked bolo ochranné
lieCenie ulozené popri inych trestoch (tzv. , T konania®) a tieto nie su evidované samostatne.

Dalsi metodologicky problém predstavovala rozdielna prax stdov pri evidovani osoby
navrhovatela. Z analyzovanych udajov vyplyva, Ze iba Okresny sud Trencin a Okresny sud
Banska Bystrica uvadzali tato informéciu, hoci je z hladiska aplikacie zakonnej lehoty podla
ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku rozhodujica.

Za pozitivum mozno oznacit pripady, ked sidy zabezpeéili rozhodnutie vo vsetkych
konaniach v zakonnej lehote, éo sa tyka najmi Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Celkovo mozno konstatovat, Ze nedostatky spocivaju najméa v nejednotnom postupe sudov pri
evidencii a vykazovani $tatistickych Gdajov, v administrativnych prietahoch sp6sobenych
komunikaciou medzi sidom a dalSimi subjektmi konania, v dlhom trvani vybavovania
znaleckych posudkov a v niektorych pripadoch aj v nedostatoénom personalnom zabezpeceni
trestnych Usekov. Tieto nedostatky v koneénom désledku ovplyvriuju rychlost a efektivnost
rozhodovania v agende ochranného lieCenia.
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5.Do0sledky zistenych nedostatkov

Na zaklade analyzy Udajov a stanovisk jednotlivych sudov som identifikoval viacero
vyznamnych ddsledkov problémov a nedostatkov pri rozhodovani o navrhoch na prepustenie
z ustavného ochranného lieCenia alebo jeho ukonéenie podla ustanovenia § 448 ods. 2
Trestného poriadku. Tieto dosledky maju nielen pravny, ale aj spoloCensky a ludskopravny
rozmer.

1. Priet’ahy v konani a predlzovanie obmedzenia osobnej slobody

NajzavaznejSim dosledkom je vznik prietahov v sudnych konaniach, ktoré priamo vedu k
neodbévodnenému predlzovaniu obmedzenia osobnej slobody oséb umiestnenych v istavhom
ochrannom lieCeni alebo Cakajucich na rozhodnutie o jeho ukonceni. Opakované
nedodrziavanie zadkonom stanovenej lehoty desiatich pracovnych dni predstavuje zasah do
zakladnych prav dotknutych oséb, predovsetkym do prava na osobnu slobodu a prava na
spravodlivy proces.

2. Ohrozenie uc¢elu ochranného opatrenia a neefektivne vyuzivanie kapacit

Désledkom prietahov v konaniach o ukonéeni ochranného lieCenia je naruSenie Ucelu
samotného ochranného opatrenia podla ustanovenia § 73 a nasl. Trestného zakona.
Dochadza totiz k situaciam, ked osoby, pre ktoré uz ochranné lieGenie nie je opodstatnené,
zotrvavaju v ustavnom zariadeni len z dévodu procesnych prietahov. Na druhej strane,
osoby, ktoré ochranné lieCenie realne potrebuji, sa v dbsledku kapacitnych alebo
organiza¢nych obmedzeni sa k lieCbe nedostanu a su zaradené do poradovnika na neskorSie
prijatie.

Tento stav spésobuje neefektivne vyuzivanie kapacit ustavnych zdravotnickych zariadeni,
poruSovanie prav osdb na primeran( a véasnl zdravotnu starostlivost a zaroveri neplnenie
preventivneho a ochranného ucelu samotného institutu ochranného lie€enia.

3. Znizenie efektivnosti a déoveryhodnosti sudnych rozhodnuti

Nedodrziavanie zakonnych leh6t ma negativny dopad na efektivnost, transparentnost a
predvidatelnost rozhodovania stdov. Priefahy spésobené oneskorenymi reakciami znalcov,
zdravotnickych zariadeni alebo inych subjektov, ako aj potreba opakovaného vyziadania
spisov, narusaju plynulost’ konania a predlzuju jeho trvanie.

Uvedené nedostatky maji potencial narusit déveryhodnost a autoritu stdnej moci, najma v
konaniach, ktoré sa bezprostredne dotykaju ochrany zakladnych prav a slobéd jednotlivca.

4. Zvysena administrativna zat'az sudov a nedostato¢né personalne zabezpecenie

Identifikované prietahy su ¢asto spésobené aj personalnymi a organiza¢nymi problémami na
jednotlivych sudoch. Ide najmd o dlhodobé praceneschopnosti sudcov, nadmerna
administrativna zataz, ako aj zvy$eny narast agendy v dosledku legislativnych zmien v oblasti
trestného prava. Tento stav nielen zhor$uje plynulost sidnych konani, ale zvy$uje riziko
dal$ich prietahov v sidnom konani.

5.Negativny dopad na dotknuté osoby a ich rodinnych prisluSnikov

PrediZovanie sudnych konani a neistota ohladom terminu rozhodnutia maju vyznamny
negativny vplyv na psychicky stav a socialnu situaciu dotknutych oséb a ich rodin.
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Kazdé zbytoéné predlzovanie ochranného lieenia znamena zasah do zakladnych
Zivotnych istot, pracovnych moznosti a rodinnych vztahov, ¢im sa zvySuje celkova zataz
a pocit neistoty.
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6.0dporucania verejného ochrancu prav

Na zéklade analyzy zistenych systémovych problémov a ich dbésledkov predkladam
nasledujice odporucania. Ich cielom je odstranit identifikované nedostatky, posilnit ochranu
zakladnych prav os6b podrobenych ochrannému lieeniu a zvysit efektivnost rozhodovace;
¢innosti v zmysle ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Odporuc¢ania su adresované Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky, sudom Slovenskej republiky, ako aj dal$im organom
verejnej moci, ktorych ¢innost suvisi s vykonom a kontrolou ochranného lieenia.

6.1 Systémové opatrenia

Zavedenie povinnosti priebeznej evidencie a monitorovania kapacit

Sucasny nedostatok 16Zkovych kapacit pre vykon ochranného lieCenia spésobuje mesSkanie
nastupov a vznik ¢akacich poradovnikov, ¢im dochadza k oslabeniu G¢elu ochranného lieCenia
a k porudeniu prava na primerani a véasn( zdravotnu starostlivost podla &lanku 40 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odporu¢am, aby Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v spolupraci s
poskytovatel'mi Ustavnej zdravotnej starostlivosti zaviedlo mechanizmus sustavného
monitorovania a pravidelného vyhodnocovania dostupnosti kapacit.

Zverejnovanie Statistickych udajov o rozhodovacej €innosti sudov

V zaujme transparentnosti a odbornej kontroly rozhodovacej ¢innosti v agende ochranného
lieCenia podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku odpora¢am, aby Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpecilo pravidelné zverejhiovanie Statistickych
ukazovatelov za jednotlivé sudy. Rozsah a definicie ukazovatelov maju vychadzat z metodiky
pouzivanej v tejto sprave (pozri prilohy), aby bola zabezpetena porovnatelnost v Case aj
medzi sudmi.

Pravidelné zverejriovanie tychto udajov prispeje k objektivnemu vyhodnocovaniu fungovania
systému, odhalovaniu systémovych nedostatkov a umozni uginnejSiu verejni a odbornl
kontrolu vykonu sudnictva v tejto Specifickej oblasti.

6.2 Opatrenia smerujuce k zlepSeniu sudnej praxe

Désledné dodrziavanie zakonnych lehét

Odporau¢am, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci svojej
pdsobnosti prijalo opatrenia na posilnenie vnutornej kontroly plnenia zakonnych lehét na
sudoch, napriklad prostrednictvom internych mechanizmov elektronického upozorriovania na
bliziace sa uplynutie lehoty. V pripadoch opakovanych prietahov je vhodné vyhodnocovat tieto
situacie v ramci disciplinarnej zodpovednosti sudcov.
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Proporcionalita zat'azenia jednotlivych sudov a posilnenie personalnych kapacit

Navrhujem, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po monitorovani objemu
konani podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku na jednotlivych sidoch a
zabezpecilo primerané rozdelenie personalnych a administrativnych zdrojov v zavislosti od
realnej zataze.

V odévodnenych pripadoch mozno uvazovat o posilneni personalu na najviac zatazenych
sudoch (formou doc¢asnych pracovnych sil alebo zvySenia poctu sudcov podla realneho
objemu agendy).

Zjednotenie metodiky evidencie a vykazovania udajov

Odporu¢am, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo zavazny
metodicky pokyn, ktory upravi jednotny spésob evidencie a vykazovania konani vedenych
podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Metodika by mala obsahovat jasne definované kategorie (lstavna/ambulantna forma lieenia,
navrhovatel, dévody prietahov, spdsob rozhodnutia) s cielom zabezpecit porovnatelnost
Gdajov a jednotnost postupov naprie¢ sadmi.

6.3 Opatrenia v oblasti vzdelavania a usmerfiovania sudcov

Specializované vzdelavanie pre sudcov v oblasti prav oséb v ochrannom lieéeni

Vzhladom na $pecifika agendy ochranného lie¢enia odporic¢am zaradit do systému justicného
vzdelavania pravidelné $pecializované kurzy pre sudcov, ktoré sa budi zameriavat nielen na
aktualne pravne predpisy, ale aj na vykladové otazky, najnovSiu judikatiru a relevantné
medzinarodné Standardy v oblasti prav oséb podrobenych ochrannému lie¢eniu.

Osobitny déraz by mal byt kladeny na pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, pravo na
pristup k primeranej zdravotnej starostlivosti, pravo na spravodlivy proces a ochranu pred
neprimeranym obmedzenim osobnej slobody.

Skolenia by mohli byt organizované v spolupraci s odbornikmi z oblasti psychiatrie, mediciny
a ludskych prayv, aby sa zabezpedil multidisciplinarny pohlad na problematiku.

Podpora vymeny skusenosti a Sirenia dobrej praxe medzi sudmi

Navrhujem podporit organizovanie pracovnych stretnuti, seminarov alebo workshopov, kde by
sudcovia zdielali konkrétne skusenosti, diskutovali sporné alebo problematické pripady a
hlladali jednotné vykladové pristupy.

6.4 Posilnenie spoluprace medzi organmi verejnej moci

Efektivna komunikacia a koordinacia medzi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, sidmi a zdravotnickymi
zariadeniami je nevyhnutnym predpokladom riadneho vykonu ochranného lieCenia,
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zabezpecenia plynulého rozhodovania podla ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku a
vytvorenia jednotného postupu v tejto oblasti.

Osobitne zdérazriujem potrebu zabezpedit, aby zdravotnicke zariadenia podavali navrhy na
ukoncenie ochranného lie¢enia v€as, Uplné a odborne odbévodnené, so vSetkymi zakonom
nalezitostami. Takto vypracované navrhy umozZnia sGdu bezodkladne zacat konanie a
rozhodnuf v zakonom stanovenej lehote.

V tejto suvislosti poukazujem na zistenia Generalnej prokuratury uverejnené v sprave
Zhodnotenie stavu zakonnosti v zariadeniach ur¢enych na vykon ochranného lieCenia
a detencie®. Generalna prokuratira poukazala na obsahové nedostatky procesnych navrhov
podavanych zdravotnickymi zariadeniami. Tieto navrhy neboli jednotné, neraz boli velmi
struéné a neobsahovali konkrétne skutoCnosti odévodrujuce ich podanie.

Podporujem odporuc¢anie Generalnej prokuratlry upravit postup zariadeni odbornym
usmernenim tak, aby vSetky navrhy na prepustenie alebo ukonCenie ochranného lie¢enia
obsahovali rovnaké nalezitosti.

Takto vypracované navrhy umoznia sidu bezodkladne zac¢at konanie a rozhodnut v zakonom
stanovenej lehote.

5 Viac na stranke: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Ine_dokumenty/Zho
dnotenie_stavu_z%C3%A1konnosti_verzia_2_12_final.pdf
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7.Zaver

Na z&klade vykonaného prieskumu som dospel k zaveru, Ze v oblasti rozhodovania o ukonéeni
alebo prepusteni z ochranného lie€enia podl'a ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku
pretrvavaju viaceré systémové nedostatky, ktoré maju priamy vplyv na ochranu zakladnych
prav oséb umiestnenych v Ustavnych zdravotnickych zariadeniach.

Zistenia poukazuju na opakujuce sa problémy suvisiace s nedodrziavanim zdkonom
ustanovenych leh6t, nejednotnostou v procesnych postupoch a na pretrvavajice kapacitné a
organiza¢né obmedzenia v zariadeniach vykonavajucich ochranné lieCenie. Tieto faktory maju
za nasledok vznik prietahov v konaniach, ktoré mézu viest k neodévodnenému predizovaniu
obmedzenia osobnej slobody dotknutych oséb.

Aj ked som si vedomy, Ze mnohé z tychto problémov maji systémov( a personalnu povahu,
ich dosledky predstavuju zasah do prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky, najma do
prava na osobnu slobodu podla ¢lanku 17 Ustavy SR a do prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet'ahov podla élanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z tychto dovodov povazujem za nevyhnutné prijat opatrenia smerujice k zlep$eniu
koordinacie medzi sudmi, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky, ako aj k posilneniu metodického vedenia a jednotnej
evidencie konani v tejto agende. Uplatnenie odporu€ani uvedenych v tejto sprave moéze
vyznamne prispiet k efektivnejSiemu vykonu ochranného liecenia, k posilneniu pravne;j istoty
dotknutych osdb a k zvySeniu dovery verejnosti v ¢innost’ stdnictva.

Ako verejny ochranca prav budem priebezne sledovat, akym spOésobom budl prijaté
odporic¢ania implementované do praxe a aky dopad budi mat na ochranu zakladnych prav
os6b, ktorych sa vykon ochranného lieCenia bezprostredne tyka.

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tibingen)
verejny ochranca prav

30



