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VEREJNY OCHRANCA PRAV:
POISTENEC MA PRAVO VEDIET,
PRECO MU ZDRAVOTNA POISTOVNA
POVEDALA NIE

Bratislava 28. januara 2026

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky sa v ramci svojej Cinnosti popri systémovych
otazkach v oblasti zdravotnej starostlivosti zaoberal aj individualnym podnetom tykajucim
sa rozhodnutia zdravotnej poistovne. Podavatelka v hom namietala zamietnutie jej
Ziadosti o poskytnutie prispevku na uhradu stomatologickej starostlivosti poskytnutej
nezmluvnym poskytovatelom.

Vo svojom podnete uviedla, Zze absolvovala oSetrenie u nezmluvného poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a po oSetreni poziadala zdravotnu poistovnu o poskytnutie
prispevku na uhradu zdravotnej starostlivosti. Namietala, zZe jej Ziadost zdravotna
poistoviia zamietla bez riadneho odévodnenia. Poukazala na to, Ze z odpovede zdravotnej
poistovne nie je zrejmé, preco jej prispevok nebol poskytnuty, t. j. ktoré z podmienok
stanovenych zdravotnou poistoviiou na poskytnutie prispevku nespinila.

Pravny ramec uhrady zdravotnej starostlivosti u nezmluvnych poskytovatelov

Zdravotna starostlivost’ sa podla zakona uhradza na zaklade zmluv uzatvorenych medzi
zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, a to v rozsahu
ustanovenom osobitnym zakonom. Zakonodarca vSak umoznil zdravotnym poistovniam
poskytovat aj prispevok na uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej nezmluvnym
poskytovatefom.

Podla § 42 ods. 1 zakona rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia je zdravotna poistoviia povinna poskytnut’ poistencovi na
zaklade jeho Ziadosti prispevok na uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej
nezmluvnym poskytovatelom, ak Ziadost spifia kritéria na poskytnutie prispevku, ktoré
uruje a zverejnuje zdravotna poistovna, a s poskytnutim prispevku zdravotna poistovna
suhlasila pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

Potreba zverejnenia jasnych a zrozumitelnych kritérii
Uvedené ustanovenie predstavuje osobitny pripad uhrady z verejného zdravotného

poistenia, pri ktorej ma zdravotna poistoviia opravnenie rozhodnut sa, €i ju bude svojim
poistencom poskytovat. Ak sa vSak rozhodne takyto prispevok poskytovat, je povinna
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urcit’ a zverejnit jasné a zrozumitelné kritéria a v jednotlivych pripadoch rozhodovat
spbsobom, ktory je preskumatelny a riadne odévodneny.

Nedostato€né odoévodnenie rozhodnutia zdravotnej poistovne

Zdravotna poistoviia v pisomnom stanovisku, ktoré adresovala verejnému ochrancovi prav
pocCas preskumavania podnetu, uviedla, ze podavatelka nesplnila viacero podmienok,
najma podmienku predchadzajuceho suhlasu poistovne s Uhradou zdravotnej
starostlivosti, ktoru pozaduje priamo zakon. Samotné rozhodnutie namietané
podavatelkou vSak neobsahovalo Ziadne konkrétne Uvahy, aplikaciu zverejnenych kritérii
na posudzovany pripad ani vysvetlenie, ktoré podmienky a akym spésobom neboli
spinené.

Porusenie prava podavatelky

Verejny ochranca prav v tejto suvislosti konstatoval porusenie zakladného prava
podavatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

,»Aj v pripadoch, ked’ zakon zdravotnej poistovni priznava urciti mieru uvazenia,
nemdéze byt rozhodovanie svojvol'né. Poistenec ma pravo vediet, preco mu bola
Ziadost’' zamietnuta, a musi byt schopny rozhodnutie preskumat’ a branit’ sa vocCi
nemu,“ vysvetluje verejny ochranca prav.

Porusenie zakonnej povinnosti Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou

Podavatelka v podnete namietala aj posudenie veci Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory vyhodnotil, Ze zdravotna poistovina nie je povinna svoje rozhodnutie
odévodnit, kedze sa naf nevztahuje Spravny poriadok.

Verejny ochranca prav toto konanie nevyhodnotil ako zanedbanie dohladovej posobnosti s
intenzitou porusenia zakladného prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost podra &l. 40
ustavy. Zaroven vS8ak dospel k zaveru, Ze iSlo o poruSenie povinnosti ustanovene;j
zakonom, kedZe Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neposudil pravnu Gpravu
v sulade s ustavnymi principmi a principmi dobrej spravnej praxe podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy.

»Povinnost reSpektovat’ ustavu sa netyka len tvorby prava, ale aj jeho vykladu a
uplatnovania. Aj tam, kde zakon vyslovne neustanovuje procesny postup, musia
organy verejnej moci konat’ tak, aby ich rozhodnutia boli zrozumitel'né a
preskumatel’né,” zdoraziiuje Robert Dobrovodsky, verejny ochranca prav.

Prisfub zdravotnej poist'ovne

Verejny ochranca prav navrhol zdravotnej poistovni prijat opatrenia, ktoré do budiucna
zabezpecia reSpektovanie zakladnych zasad spravneho konania a principov dobre;j
verejnej spravy pri posudzovani obdobnych Ziadosti poistencov.

Zdravotna poistoviia aj po prijati oznamenia verejného ochrancu prav stale povazuje za
postacujuce, ak jej rozhodnutie obsahuje len vypocet zakonnych podmienok a vyjadrenie,
Ze na priznanie naroku na uhradu zdravotnej starostlivosti je potrebné ich kumulativne
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splnenie. Takéto rozhodnutie nevnima ako zmato¢né a neprehfadné. Na zaver svojho
stanoviska v8ak uviedla, ze do buducna zaujme individualnejsi pristup s ciefom
poskytovat poistencom adresnejSie odévodnenie.

,, Transparentné a riadne odévodnené rozhodovanie je zakladnym predpokladom
ddévery obc¢anov vo verejné institucie. Tato dévera je v oblasti ochrany zdravia
obzvlast délezita,” uzatvara verejny ochranca prav.
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