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Vstup do konania ako tretia strana

Ctihodna pani predsednicka senatu,

listom zo dria 4. decembra 2025, ktorym bolo udelené povolenie na vstup do
konania, Sud vyzval Verejného ochrancu prav Slovenskej republiky na predloZzenie
pisomnych stanovisk. Tieto podania sa tykaju hmotnopravnych a procesnych
otazok podla &lankov 2 a 3 Dohovoru vo veci Lu€ansky proti Slovenskej
republike, staznosti €. 30478/24 a 2634/25. Dovolte mi, prosim, podelit sa o0 moje
zistenia tykajuce sa podmienok vykonu vazby z koluznych dévodov. Obsahovo sa

moj vstup zameriava na Styri otazky poloZené stranam, konkrétne na otazky



hmotnopravnych a procesnych aspektov ¢lankov 2 a 3 Dohovoru v tejto veci,
oznacené ako otazky €. 2 — 5 v ziadosti Sudu.

Tieto pozorovania vychadzaju zo zisteni méjho uradu v ramci preskumania
vSeobecného pravneho ramca koluznej vazby, zo systémovych zisteni
prezentovanych v spravach Narodného preventivneho mechanizmu a z analyzy

relevantnych ustanoveni slovenského prava.

Clanok 3 — hmotnopravna rovina (otazka ¢&. 4)

V tejto Casti mdjho podania sa zameriavam na jeden hlavny aspekt tykajuci sa
udajného zlého zaobchadzania s otcom staZovatela, ktory ma byt v rozpore s
poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 3 Dohovoru. Najskdér sa budem venovat
vSeobecnému platnému pravnemu ramcu vazby z koluznych dévodov a nasledne
poukdzem na niektoré systémové nedostatky tykajuce sa podmienok takejto
vazby. Napokon sa stru¢ne dotknem sucCasného pravneho ramca, ktory preSiel

vyznamnymi zmenami od samovrazdy otca stazovatela.

Vykon vazby v Slovenskej republike — Standardny rezim

V Slovenskej republike sa vazba vykonava v dvoch zakladnych rezimoch — v
zmiernenom rezime a v Standardnom rezime. Kolluzna vazba (vazba z koluznych
doévodov) sa vykonava v Standardnom rezime. Oddelenie so Standardnym
rezimom predstavuje zakladny rezim, do ktorého su obvinené osoby zarad'ované,
pokial nie su zaradené do zmierneného rezimu.

V Standardnom reZime su podmienky vykonu vazby prisnejSie — obvinené osoby
travia vacsinu dna uzamknuté vo svojich celach a ich pohyb mimo cely, ako aj
ucast na vofnoCasovych alebo vzdelavacich aktivitdch, je obmedzena. Denny
rezim je striktne stanoveny, s obomedzenym poctom kontaktov s inymi obvinenymi
osobami a limitovanym pristupom k aktivitam podporujucim socialnu interakciu,
osobnostny rozvoj alebo fyzicku aktivitu. Tento rezim sa uplatfhuje najma vo vztahu
k osobam, ktoré nespifiaju podmienky na zaradenie do zmierneného rezimu alebo

ktoré zavazne porusili povinnosti vyplyvajuce z vykonu vazby.



PoCas navstevy v marci 2025 monitorovaci tim narodného preventivneho
mechanizmu zistil, Ze takéto obmedzenia maju negativny vplyv na psychicky stav
obvinenych os6b, ktoré su Casto izolované nielen fyzicky, ale aj socialne. V marci
2025 vykonal narodny preventivny mechanizmus neohlasenu monitorovaciu
navstevu Ustavu na vykon vézby Presov (UVV Presov), v ramci ktorej konkrétne
identifikoval, Zze obvineni muzi v Standardnom rezime travili vofny ¢as najma
hranim kariet na celach alebo pocuvanim radia. Pristup do rekrealno-kulturne;j
miestnosti bol mozny len na zaklade pisomnej Ziadosti. Niektori obvineni ocenili
moznost pristupu k odbornej literature, pravnym textom alebo ku kapinke. Pobyt
na Cerstvom vzduchu bol zabezpeceny, avsak nie vSetci ho vyuzivali pravidelne.
Psychologické a skupinové aktivity boli hodnotené pozitivne, hoci neboli vzdy
dostupné. V praxi to znamena, ze obvinené osoby zaradené do Standardného

rezimu travia vacsinu dni az 23 hodin denne vo svojich celach.

VSeobecné poznamky ku koluznej vazbe

V pripade 0sbb v koluznej vazbe sa tato situacia dalej zhorSuje obmedzenym
kontaktom s vonkajsim svetom, ktory podlieha suhlasu organov ¢innych v trestnom
konani. Podla zakona o vykone vazby méze byt v pripadoch koluznej vazby pravo
obvineného prijimat a odosielat koreSpondenciu, telefonovat' a prijimat navstevy
obmedzené, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu vazby, teda na zabranenie
ovplyviiovania svedkov alebo marenia dékazov. Takéto obmedzenia nariad'uje
organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory rozhodol o vzati do vazby (dalej

len ,organ &inny v trestnom konani* alebo ,0CTK").

Obvinena osoba v koluznej vazbe méze preto telefonovat alebo prijimat navstevy
len so suhlasom prislusného organu a spravidla za pritomnosti vySetrovatela alebo

opravneného prislusnika Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Pri zaobchadzani s osobami umiestnenymi v koluznej vazbe je mimoriadne

ddlezité, aby samotna institucia a jej personal aktivne prispievali k zmierfiovaniu



negativnych ucinkov izolacie, ktoré tento typ vazby prirodzene prinasa. Aj ked
moZze byt kontakt s vonkajSim svetom z legitimnych dévodov doasne obmedzeny,
institucia by mala hladat sp6soby, ako aspon v ramci vnutorného prostredia ustavu
zmiernovat izolaciu. Personal by mal byt zaroven vyskoleny na identifikaciu rizik
spojenych s dlhodobou izolaciou, ako su depresivne alebo uzkostné stavy, a na
prispésobenie individualneho rezimu osoby tak, aby sa minimalizovalo riziko
zhorsSenia jej dusevného zdravia.

Tieto zistenia poukazuju na potrebu zabezpecit, aby aj pri reSpektovani zakonnych
doévodov na obmedzenie kontaktu v koluznej vazbe bola zachovana primerana
komunikacia s blizkymi rodinnymi prislusnikmi a s pravnym zastupcom, a to
spbésobom, ktory minimalizuje negativne désledky izolacie a zabezpecluje

reSpektovanie zakladnych prav.

Historicky kontext sudasného pravneho ramca

V Case, ked otec stazovatela spachal samovrazdu vo vazbe, boli podmienky
koluznej vazby nastavené prisnejSie, nez je tomu v su€asnosti. Podla nazoru moje;j
predchodkyne mali tieto podmienky najvyraznejSi dopad na rodinny zivot.
NajzavaznejSi zasah do sukromného a rodinného Zivota obvinenych os6b v
koluznej vazbe vyplyval z Upravy maximalnej moznej dizky takejto vézby,
osobitného rezimu povolovania a realizacie navstev, Specifického spdsobu
koreSpondencie obvineného v koluznej vazbe a obmedzeni moznosti

telefonického kontaktu.

Pravna uprava nijakym spdsobom osobitne neobmedzovala trvanie koluzne;j
vazby ako najprisnejSej formy rezimu vazby. Inymi slovami, prisny rezim koluznej
vézby nebol kompenzovany napriklad kratSou dobou jej trvania. Jej dizka bola

pravne limitovana len vSeobecnymi maximalnymi lehotami vazby.

Informacie, ktoré mal verejny ochranca prav k dispozicii v Case pripravy

navrhovanej novely pravnej upravy, zaroven ukazovali, ze neexistovala



podrobnejSia Uprava spdsobu a podmienok vykonu opravnenia organov ¢innych v
trestnom konani povolovat navstevy alebo telefonické hovory obvinenych oséb v

koluznej vazbe.

Zo staznosti, ktoré verejny ochranca prav obdrzal priblizne v obdobi samovrazdy
otca stazovatela, vyplyva, Zze organy cinné v trestnom konani uplatiovali
ustanovenia zasahujuce do prava na sukromny a rodinny zZivot mimoriadne
prisnym spésobom. V niektorych pripadoch obvinenym osobam fakticky nebolo
umoznené stretnit sa s rodinnymi prislusnikmi po dobu priblizne desiatich
mesiacov. V niektorych situaciach bol takto dlhodoby zakaz navStev dokonca
sprevadzany zakazom telefonického kontaktu.

V takychto situaciach boli obvinené osoby odkazané na koreSpondenciu.
Vzhlfadom na osobitny rezim doru€ovania pisomnosti obvinenych oséb v koluznej
vazbe vsak v niektorych mne znamych pripadoch dochadzalo k doru¢ovaniu listov

s oneskorenim az jedného mesiaca prave z dévodu tohto osobitného rezimu.

V inych pripadoch boli rodinné navstevy obvinenych oséb formalne povolené,
avSak vzhladom na to, Ze povolenie bolo doru¢ené oneskorene alebo bolo udelené
az po datume, na ktory bola navsteva planovana, zostala moznost rodinnych

navstev len teoreticka.

V podstate rovnaky vysledok nastal aj v pripadoch, ked bola rodinna navsteva
formalne povolena v€as, avSak organ cinny v trestnom konani, ktory si vyhradil
uCast na navsSteve, sa na nej nezucCastnil. Vo vsSetkych troch situaciach
(neexistencia rozhodnutia o navsteve, oneskorené rozhodnutie, neucast’ organu
¢inného v trestnom konani na navsteve) tato prax znamenala, Ze hoci navsteva
nebola vyslovne zakazana, alebo bola dokonca formalne povolena, v skuto€nosti
sa neuskutocCnila, pretoze jej realizacia bola zmarena organom €innym v trestnom

konani.



Z dévodu mozného systémoveého porusenia ¢lanku 8 Dohovoru preto vtedajsia
verejna ochrankyna prav, moja predchodkyna Maria Patakyova, vyzvala
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu prislusnej pravne;j
upravy. Verejna ochrankyna prav sa vo svojom liste nezaoberala otazkou
mozného zasahu do prava na ochranu pred nefudskym alebo ponizujucim
zaobchadzanim. Posudenie intenzity zasahu na ucely testu ,minimalnej urovne
zavaznosti“ je totiz v kazdom pripade individualne a nie v kazdom pripade koluznej
vazby by zasah primarne do sukromného a rodinného Zivota predstavoval aj
porusenie €lanku 3. Podla mdjho nazoru to plati najma v pripadoch, ked bola
vazba vykonavana len kratky Cas alebo ked postup organov €innych v trestnom

konani nebol zatazeny neodévodnenymi prietahmi.

Sucasné zmeny pravneho ramca

Aj v nadvaznosti na list mojej predchodkyne do$lo k novelizacii pravnej upravy
koluznej vazby, ktorou boli odstranené niektoré problematické aspekty poukazané
v predchadzajucej Casti mdjho stanoviska. Za jednu z najvyznamnejSich
legislativnych zmien povaZujem vyslovné zavedenie maximalnej dizky kolizne;
vazby, stanovenej najviac na tri mesiace. Vynimku tvoria pripady, ked' obvinena
osoba ovplyviiovala svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov, pripadne inak
marila objasfiovanie skutoCnosti podstatnych pre trestné konanie, alebo ak je
trestne stihana pre niektoré osobitne zavazné trestné Ciny uvedené v Trestnom

poriadku.

Zaroven boli zmenené pravidla povolovania navstev obvinenych oséb. Aj v
pripade, ze sa organ €inny v trestnom konani, ktory si vyhradil uast na navsteve,
na nej nezucastni, navsteva sa ma uskutoCnit. V minulosti boli navstevy v takychto
situaciach v praxi zmarené. Okrem toho mézZe organ Cinny v tresthom konani

zakazat navstevu blizkej osoby len vtedy, ak je tato osoba trestne stihana v tom



istom tresthom konani, alebo ak bolo objektivne preukazané koluzne konanie tejto

osoby v pripade obvineného.

Rovnaké zmeny a zmiernenie reZimu ako pri navstevach boli zavedené aj v oblasti
telefonickych hovorov obvinenych oséb v koluznej vazbe. Pravidla vykonu prava
telefonovat su v su€asnosti v podstate totozné s pravidlami prijimania navstev. V
oblasti doru€ovania pisomnej koreSpondencie obvinenych osdb v koluznej vazbe
k zasadnym zmenam nedoslo. Monitoring vykonany narodnym preventivnym
mechanizmom ukazuje, Ze doruCovanie pisomnosti prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani trva dihsi ¢as. Obvinené osoby, s ktorymi hovorili

pracovnici NPM, uvadzali lehoty dorucenia priblizne dva tyzdne.

Po novelizacii a zmierneni pravnej upravy koluznej vazby verejny ochranca prav
neeviduje staznosti obvinenych o0séb v koluznej vazbe tykajuce sa
nedostato¢ného kontaktu s vonkajSim svetom alebo s rodinnymi prislusnikmi.
Pred prijatim novely, ktora zmiernila rezim koluznej vazby, sa na verejného
ochrancu prav obratilo viacero obvinenych osdb; tieto podnety tvorili jeden zo
zdrojov navrhu na zmenu pravnej upravy, ktory verejny ochranca prav predlozil
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Nadalej vSak povazujem za
problematické, ze obvinené osoby zaradené do Standardného rezimu €asto travia

az 23 hodin denne uzamknuté vo svojej cele.

Il. Clanok 2 — hmotnopravna rovina (otazka é. 2)
V tejto Casti méjho podania sa zameriavam na konkrétne opatrenia uplathované
vazenskou sluzbou v pripadoch, ked je identifikované riziko sebaposkodzovania.
Zaroven analyzujem dostupné Statistické udaje tykajuce sa prevencie samovrazd
v ustavoch na vykon vazby a trestu na Slovensku. Oba tieto aspekty povazujem

za vyznamnu sucast plnenia pozitivnych zavazkov $tatu podla ¢lanku 2 Dohovoru.



Zaobchadzanie s osobami so sklonom k samovrazednému spravaniu alebo

sebaposSkodzovaniu

Podfa platnych predpisov Zbor vazenskej a justiCnej straZe uplathuje viacurovnovy
systém opatreni zameranych na eliminaciu rizika sebapoSkodzovania a
suicidalneho spravania, vychadzajuci zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a vnutornych noriem. Vychodiskom je v€asna identifikacia rizika
suicidalneho spravania uz pri prijati osoby do vazby alebo do vykonu trestu, na
zaklade posudenia jej spravania, aktualneho psychického stavu a dostupnych
informacii od osoby pozbavenej osobnej slobody, Policajného zboru alebo

justiénych organov.

Miera rizika je bezprostredne po prijati posudzovana psycholégom
prostrednictvom odborného rozhovoru a Standardizovaného dotaznika. Nasledne
je riziko priebezne identifikované a vyhodnocované pocCas celého obdobia
pozbavenia osobnej slobody, priCom sa zohfadfiuju poznatky prislusnikov zboru,
zdravotna dokumentacia, zavery odbornych vySetreni a informacie ziskané z
komunikacie osoby pozbavenej osobnej slobody s inymi osobami, vratane osob z

vonkajSieho (civilného) prostredia.

V pripade zistenia zvySeného rizika je osoba pozbavena osobnej slobody
zaradena do jednej z troch rizikovych skupin, ku ktorym su viazané diferencované
opatrenia — od zvySeného dohladu a CastejSich rozhovorov, cez systematicku
psychologicku starostlivost a ad hoc kontroly, az po nepretrzity dohlad a
zabezpecenie psychiatrickej starostlivosti v pripade oséb s vysokym rizikom

suicidalneho spravania.

Systém zahfna aj Specializovanu lie€bu 0sdb s dusevnymi poruchami alebo inymi
zavaznymi psychickymi problémami podfa § 79 vyhladky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., zameranu na predchadzanie



zhorSovaniu ich psychického stavu. Podla vyjadreni zdravotnickeho personalu su
vSetky obvinené osoby, ktoré sa pokusia o samovrazdu, na zaklade odporucania
lekara eskortované na psychiatrické oddelenie Nemocnice pre obvinenych a
odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Trengine. Po navrate z
psychiatrického oddelenia tejto nemocnice su tieto osoby podrobené zvySenému
dohladu, vratane sledovania zo strany psychologa.

Zistenia narodného preventivneho mechanizmu z navstev vykonanych v ustavoch
v roku 2025 su v zasade v sulade s deklarovanym nastavenim tohto systému.
Dostupna dokumentacia a zistenia naznacuju, Zze systém prevencie suicidalneho
spravania v ustavoch na vykon vazby a trestu je na normativnej urovni
koncipovany ako viacuroviiovy a komplexny, so zameranim na vcasnu
identifikaciu rizika, jeho priebezné prehodnocovanie a diferencované uplatiiovanie

opatreni podla miery rizika.

V praxi je vacSina tychto postupov v ustavoch formalne zavedena a personal ma
k dispozicii zakladné mechanizmy na rozpoznavanie rizikového spravania.
Zistenia narodného preventivneho mechanizmu potvrdzuju, Ze uvodna
identifikacia rizika suicidalneho spravania a jej zaznamenanie su spravidla
zabezpecCené. Tento prvotny zasah sluzi na zakladné zhodnotenie psychického
stavu osoby, identifikaciu rizikovych faktorov — vratane mozného suicidalneho
spravania — a v pripade potreby na odporucanie dalSej psychologickej alebo
psychiatrickej starostlivosti. Zaroven vSak pretrvavaju rozdiely v kontinuit e a
intenzite preventivnych opatreni, ktoré do velkej miery zavisia od personalneho a

odborného zabezpecenia jednotlivych ustavov.

Ako problematicku oblast’ identifikuje narodny preventivny mechanizmus najma
nastavenie starostlivosti o osoby so zvySenym alebo vysokym rizikom
suicidalneho spravania po ich hospitalizacii v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Tren&ine. V tychto

pripadoch sa lieCba zameriava predovSetkym na upravu medikacie, zatial ¢o iné



formy terapeutickych alebo psychosocialnych intervencii su vyuzivané len v
obmedzenej miere. Po navrate osoby do ustavu na vykon vazby alebo vykonu
trestu zavisi manazment suicidalneho rizika vo velkej miere od miestnych
podmienok a zdrojov konkrétneho ustavu, ktory Casto nedisponuje nepretrzitou

psychiatrickou starostlivostou.

Hoci psycholégovia su v ustavoch spravidla pritomni po€as pracovnych dni,
psychiatricka starostlivost’ je vo vacsine ustavov dostupna len v obmedzenom
rozsahu — niekolko dni alebo hodin tyzdenne — €o staZuje flexibilnu reakciu na
zmeny psychického stavu oséb pozbavenych osobnej slobody. Podfa nazoru
narodného preventivneho mechanizmu tento stav oslabuje kontinuitu starostlivosti
a zvySuje riziko, Ze po navrate osoby z hospitalizacie nebude suicidalne riziko

adekvatne zvladané komplexnym a multidisciplinarnym spésobom.

Statistické ukazovatele Udinnosti prevencie samovrazd

Statistické udaje Zboru vazenskej a justiénej straze za obdobie rokov 2014 az
2024 ukazuju, ze vyskyt pokusov o samovrazdu v ustavoch na vykon vazby a
trestu dlhodobo vyrazne prevysuje poCet dokonanych samovrazd. Tento pomer
zostal v podstate stabilny poCas celého sledovaného obdobia, pricom pocet
pokusov 0 samovrazdu sa v jednotlivych rokoch pohyboval priblizne v rozmedzi
od 26 do 55 pripadov, zatial ¢o poCet dokonanych samovrazd sa spravidla

pohyboval v jednotkach.

Z hladiska procesného postavenia oséb pozbavenych osobnej slobody udaje
jednoznacne ukazuju, ze vo vacsine sledovanych rokov sa pokusy o samovrazdu
vyskytovali CastejSie u odsudenych oséb nez u obvinenych. Tento jav mozno
spdjat’ s dlhodobym pdsobenim stresovych faktorov suvisiacich s vykonom trestu
odnatia slobody. Tento rozdiel vSak nie je konzistentny v pripade dokonanych
samovrazd. V niektorych rokoch bol zaznamenany vy$Si pocet dokonanych

samovrazd u obvinenych oséb, ¢o poukazuje na osobitnu zranitefnost osdb v
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pociatoCnej faze pozbavenia osobnej slobody, najma bezprostredne po vzati do
vazby.

Celkové porovnanie pokusov o samovrazdu a dokonanych samovrazd potvrdzuje,
Ze vacsina suicidalnych konani v ustavoch ma nedokonany charakter, €o nepriamo
poukazuje na existenciu intervencnych mechanizmov zo strany prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze. Zaroven vSak opakované medziro¢né vykyvy v pocCte
dokonanych samovrazd, najma v roku 2021, zdéraziuju potrebu dbsledného a
systematického uplatfiovania preventivnych opatreni so zameranim na v&asnu

identifikaciu ohrozenych osdb a primeranu reakciu zo strany prislusnikov zboru.

Vyskyt pokusov o samovrazdu a dokonanych samovrazd v ustavoch na vykon
vazby a trestu musi byt posudzovany aj v kontexte pozitivnych zavazkov Statu
podfa ¢lanku 2 Dohovoru, teda povinnosti chranit Zivoty oséb pozbavenych
osobnej slobody. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava dlhodobo
zdbrazriuje, Ze Stat nesie osobitnu zodpovednost za ochranu Zivota oséb, ktoré su
pod jeho ucinnou kontrolou, najma v situaciach, ked verejné organy vedia alebo

mali vediet o konkrétnych rizikach pre zZivot, vratane suicidalneho spravania.

Analyzované udaje ukazuju, ze hoci vacsina suicidalnych konani v ustavoch ma
nedokonany charakter, opakované vykyvy v pocte dokonanych samovrazd, najma
vyrazny narast v roku 2021, poukazuju na pretrvavajucu zranitefnost systému
ochrany Zivota v urCitych obdobiach alebo vo vztahu k urcitym skupinam oséb
pozbavenych osobnej slobody. Osobitna pozornost musi byt venovana osobam
bezprostredne po vzati do vazby, ako aj osobam s identifikovanymi dusevnymi

tazkostami alebo zvySenym rizikom suicidalneho spravania.

Z tohto hladiska je potrebné hodnotit’ viacuroviiovy systém preventivnych opatreni
uplathovany Zborom vazenskej a justi€nej straze pozitivne, ako to konstatuju aj
spravy z monitoringu narodného preventivneho mechanizmu z roku 2025, najma

povinnu identifikaciu rizika suicidalneho spravania pri nastupe do vazby alebo
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vykonu trestu, priebezné sledovanie psychického stavu osOb pozbavenych
osobnej slobody a diferencovany pristup podla miery identifikovaného rizika. Tieto
opatrenia su v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z judikatury ESLP, podla
ktorej musi Stat disponovat primeranym legislativnym a administrativnym ramcom,

ako aj u€innymi praktickymi mechanizmami na predchadzanie ohrozeniu Zivota.

Zaroven vsak Statistické udaje naznacuju, ze samotna existencia formalnych
opatreni nemusi byt vzdy postacujuca, pokial nie su sprevadzané ich déslednym
a jednotnym uplatiiovanim v praxi. Skuto€nost, Ze v niektorych rokoch s niz§im
pocCtom pokusov o samovrazdu bol zaznamenany zvySeny pocet dokonanych
samovrazd, poukazuje na potrebu kontinualneho vyhodnocovania ucinnosti
prijatych opatreni, najma z hladiska vCasnosti reakcie, intenzity dohladu a

dostupnosti odbornej psychologickej a psychiatrickej starostlivosti.

Z pohladu narodného preventivneho mechanizmu je preto namieste zdoéraznit
potrebu systematického posilfiovania preventivnych opatreni so zameranim na
v€asnu identifikaciu rizika, déslednu dokumentaciu relevantnych informacii o
psychickom stave os6b pozbavenych osobnej slobody a zabezpecenie primerane;j
starostlivosti o osoby so zvySenym alebo vysokym rizikom suicidalneho spravania,

v sulade s pozitivnymi zavazkami Statu chranit pravo na Zivot.

ll. Clanok 2 a 3 — procesna rovina (otazky é. 3 a 5)

Ja aj moji predchodcovia dlhodobo poukazujeme na neuspokojivy pravny ramec
preskumavania neprimeraného pouzitia donucovacich prostriedkov prislusnikmi
Policajného zboru. Hlavna kritika existujuceho systému sa tyka existencie
hierarchickych, kolegialnych, rezortnych a ekonomickych vazieb medzi Policajnym
zborom, Ministerstvom vnutra a Uradom indpekénej sluzby. Opakovane som preto
zddraziioval potrebu komplexnej reformy Uradu indpekénej sluzby tak, aby
poskytoval zaruky nezavislosti vySetrovania v sulade s kritériami uc€inného

vySetrovania podfa ¢lankov 2 a 3 Dohovoru.
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Situaciu vSak vnimam odlidne v pripade vySetrovania konania prislusnikov Zboru
vazenskej a justi¢nej straze. V Slovenskej republike vazensky systém patri do
pbsobnosti Ministerstva spravodlivosti a Zbor vazenskej a justiCnej straze je
finanéne autondmnym subjektom s vlastnym rozpo&tom. Urad indpekénej sluzby
patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra. Prislusnici Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze sa nemdzu jednoducho stat zamestnancami Uradu inpekénej sluzby a
podfa mdjho nazoru medzi tymito dvoma institiciami neexistuju ani iné zjavné

vazby.

V pripade vy$etrovani vedenych Uradom indpekénej sluzby vo vztahu ku konaniu
prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze preto nevidim existenciu takych
hierarchickych, kolegialnych, rezortnych ani financnych vazieb, ktoré by mohli

narusit nezavislost' vySetrovania.

IV. Zaver

Informacie ziskané v ramci mojej Cinnosti poukazuju na to, ze rezimy vazby
zaloZené na koluznych dévodoch su zo svojej podstaty spojené so zvySenym
rizikom socidlnej a zmyslovej izolacie, s potencialne nepriaznivymi
doésledkami pre dusevné zdravie a rodinny zivot zadrzanych osob. Historicka
prax v Slovenskej republike ukazuje, Zze v pripadoch, ked trvanie a rozsah
obmedzeni kontaktu s vonkajSim svetom nie su dostatoCne jasne vymedzené,

existuje realne riziko zavazného zasahu do prav chranenych Dohovorom.

Zaroven nasledny legislativny vyvoj preukazuje, ze takéto rizikd mozno zmiernit’
prostrednictvom jasnejSich zakonnych limitov trvania restriktivnych rezimov
a presnejSich pravidiel upravujucich navstevy, telefonicky kontakt a

koreSpondenciu.

Pokial' ide o ochranu Zivota a prevenciu samovrazd vo vazbe, z mojho listu vyplyva,

Ze slovenské organy vytvorili viacuroviiovy normativny rdmec zamerany na
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v€asnu identifikaciu a riadenie rizika samovrazdy, dopineny o diferencované
opatrenia v zavislosti od miery zisteného rizika. Statistické Udaje naznaduju, ze
tieto mechanizmy mdézu prispievat k obmedzeniu poctu dokonanych samovrazd,
hoci vykyvy v niektorych rokoch a rozdiely v uplathovani medzi jednotlivymi
zariadeniami zd6raznuju vyznam ucinného, kontinualneho a primerane
personalne i materialne zabezpeceného uplatfiovania v praxi. Osobitna pozornost
sa javi ako nevyhnutna vo vztahu k osobam v pociato¢nej faze pozbavenia
osobnej slobody a k osobam s predchadzajucimi alebo novovznikajucimi

duSevnymi tazkostami.
Podfa mdjho nazoru identifikované problémy v tomto pripade nie su ojedinelé, ale

predstavuju sucast’ SirSich systémovych vyziev pri zabezpe€ovani u€innej

ochrany pred neludskym alebo ponizujucim zaobchadzanim.
Tieto pozorovania su predloZzené s ciefom napomdct analyze vsSeobecnych

otazok nastolenych podfa ¢lankov 2 a 3 Dohovoru zo strany Sudu.

Roébert Dobrovodsky

verejny ochranca prav
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