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Pripomienky k navrhu zakona o niektorych opatreniach na zvysSenie odolnosti
Slovenskej republiky v oblasti obrany a bezpecnosti a o brannej povinnostia o
zmene a doplneni niektorych zakonov

Vazeny pan minister,

dovolte mi Vam formou listu k Vasim rukam, ako i vo forme uplatnenia pripomienok
prostrednictvom systému Slov-lex, doruCit moje pripomienky s cielom posilnit garancie
zadkladnych prav aslobdd vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky a
z medzinarodnych zmluv, ktoré Slovenska republika ratifikovala a ktoré boli vyhlasené
spésobom ustanovenym zakonom.

Pripomienky vychadzaju z mojich poznatkov, z poznatkov mojich predchodcov, ako aj
z odbornych poznatkov kolegyn a kolegov z Kancelarie verejného ochrancu prav.

KEl.1§24

Znenie pripomienky: Navrhujem za odsek 1 doplnit novy odsek 2 v zneni “Ustnym
vyhlasenim preukazuje Zandar svoju prislusnost k Zandarskemu zboru iba vo
vynimo¢€nych pripadoch, ked okolnosti zakroku neumoZfiuju tuto prislusnost preukazat
sluzobnym preukazom. Sluzobnym preukazom sa Zandar preukaze ihned, len Co to
okolnosti zakroku dovolia.“ Zvy3&né ustanovenia tohto paragrafu sa primerane precisluju.
Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Z navrhovaného znenia ustanovenia § 24 ods. 1 vyplyva, Ze Zandar bude
vykonavat svoje povinnosti v polnej vojenskej rovnoSate. Toto oznacenie preto méze,
aj napriek povinnosti nosit rukavové oznacCenie podla ustanovenie § 24 ods. 3,
vyvolavat neistotu u osob, voci ktorym Zandar zakroCuje, v reZzime akého zakona
prislusnik zakro€uje. Zaroven, v kombinacii s absenciou menoviek Zzandarov, to vyrazne
staZzuje ich identifikaciu. Ak to okolnosti dovoluju, mali by sa prislusnici preukazat
preukazom v ramci zakroku aspon v Case, ked im to uz okolnosti zakroku dovolia
(porovnaj § 13 ods. 3 zdkona €. 171/1993 Z. z.), aby osoby, voci ktorym zakrok smeruje,
vedeli jednoznacne identifikovat zakrocCujuceho prisludnika Zandarskeho zboru. Pre
vylu€enie pochybnosti a ochranu subjektov, voci ktorym sa zakroCuje, rovnako ako na
ochranu Zandarov, navrhujem doplnit ustanovenie § 24 o povinnost preukazat sa
sluzobnym preukazom hned ako to okolnosti zdkroku dovolia, analogicky k zakonu
o Policajnom zbore. Toto doplnenie zabezpeci posilnenie pravnej istoty pri zakrokov
Zandarov.

K¢El.1§ 27 ods. 3




Znenie pripomienky: Navrhujem v prvej vete, v Casti, ktord znie ,alebo ani
po predchadzajucom poskytnuti potrebnej sucinnosti nemdze hodnoverne preukazat
svoje meno a priezvisko [...]* zmenit spojku ,alebo” za spojku ,,a“.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Navrhujem legislativho-technicku upravu s cielom vylu€enia akychkolvek
pochybnosti o subsidiarite postupu Zandara. Vzhladom na princip minimalizacie zasahu
do zakladnych prav a slobdd by sa represivnejsie prostriedky mali pouZit iba v pripade,
ak tie, ktoré zasahuju do zakladnych prav aslobéd menej invazivnym spdsobom,
neviedli k dosiahnutiu sledovaného ciela. Preto je nevyhnutné, aby bola policia,
pripadne vojenska policia poziadana o sucinnost az v momente, ked nebude mozné
osobu identifikovat z dévodu nepredloZenia dokladu totoZnosti aani neposkytne
su€innost. Zmena spojky presnejSie ajednoznacnejSie vyjadruje popisovanu
subsidiaritu.

KEl.1§310ds.2

Znenie pripomienky: Navrhujem k ustanoveniu o opravneni Zzandara vykonat prehliadku
dopravného prostriedku, veci, batoziny a ndkladu zaviest primerané pravne garancie,
ktoré zabezpecia rovnovahu opravnenia Zandara s pravom na sukromie osoby, voci
ktorej zakrok smeruje. Navrhujem zaviest garancie v podobe povinnosti Zandara
vykonavat prehliadku Setrnym spdsobom. Zarovefi navrhujem, aby ustanovenie
obsahovalo pravidlo, ze prehliadka sa vykonava spravidla za pritomnosti osoby, ktorej
dopravného prostriedku, veci, batozZiny a nakladu sa prehliadka tyka.

Tato pripomienka je zasadna.

Ododvodnenie: Dopravny prostriedok, veci ale aj naklad a batoZina, ktoré sa
v dopravnom prostriedku nachadzaju, m6zu a ¢asto aj obsahuju mnoho osobnych veci
osoby vocCi ktorej zakrok smeruje. Akykolvek zasah do prava na sukromny a rodinny
Zzivot musi byt vykonany s cielom dosahovania legitimneho ciela a zaroven musi
obsahovat dostato¢né pravne garancie na ochranu pred zneuzitim. Vzhladom na
potencialny sukromny charakter veci a predmetov, na ktoré méze Zandar pocas
prehliadky narazit, odporu€am zaviest pri prehliadke aspofi minimalne pravne garancie
pred zneuzitim.

K¢l 1§33

Znenie pripomienky: Navrhujem za slovné spojenie ,ochranu prav a slobdod® doplnit
slovo ,inych®

Oddvodnenie: Legislativno-technickd uprava zosuladenia navrhovanej formulacie
s presnou formulaciou vypoctu legitimnych dévodov na zasah do prava na slobodu



pohybu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor®).

K ¢l. I, vSeobecne k tretiemu oddielu

Znenie pripomienky: Navrhujem doplnit treti oddiel navrhu zdkona, ktory pojednava
o donucovacich prostriedkoch, o vS8eobecnu povinnost riadit sa pri pouzivani
donucovacich prostriedkov zasadou subsidiarity, resp. primeranosti.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Proporcionalita vyzZzaduje, aby kazdé pouzitie sily zodpovedalo riziku
ujmy, s ktorou sa dostojnik stretne, ako aj zavaznosti legitimneho ciela presadzovania
prava, ktory jej pouzitie plni. Tato poziadavka proporcionality funguje popri poZiadavke
nevyhnutnosti. PozZiadavka subsidiarity, resp. primeranosti vyjadruje stav, kedy je
Zandar povinny pouzit najmiernejSi z donucovacich prostriedkov, ktorym je mozné
dosiahnut ucel zakroku. Iba v pripade, Ze by jeho pouZitie neviedlo k zamySlanému
cielu, je zandar opravneny pouZzit donucovaci prostriedok, ktory zasahuje do zdkladnych
prav a slobéd vo vacsej miere. Za priklad hodny nasledovania predkladam rakusky
model, ktory v zdkone o policajpom zbore zakotvuje zasadu primeranosti, resp.
subsidiarity takto. ,,Pri plneni uloh [policie] m6zu [prislusnici] zasahovat do prav osoby
len vtedy, ak je toto opravnenie ustanovené v tomto spolkovom zakone, a ak na splnenie
tychto uloh nepostacuju iné prostriedky, alebo ak je pouzitie inych prostriedkov
neprimerané zasahu, ktory je potrebné vykonat.“ [ustanovenie § 28a ods. 3 zdkona
Sicherheitspolizeigesetz — SPG, ¢. BGBI. No. 566/1991]. ,Ak sa zasah do ludskych prav
ukaze ako nevyhnutny (§ 28a ods. 3), mozno k nemu predsa len pristupit, ak je to
primerané dovodu a Zelanému vysledku. Bezpecnostné organy a organy verejnej
bezpecnostnej sluzby [si] musia: 1) vybrat spomedzi niekolkych vhodnych pravomoci
tu, ktora bude mat pravdepodobne najmensi vplyv na dotknuté osoby; 2) vziat do uvahy,
Ci je opatrenie namierené proti nevinnej osobe alebo proti osobe, od ktorej
nebezpecenstvo pochadza, alebo ktorej ho mozno pripisat; 3) zabezpecit, aby bol
Zelany vysledok primerany Skode a rizikam, ktoré m6zu byt spdsobené; 4) zabezpecit
ochranu prav a opravnenych zaujmov dotknutych os6b aj pri vykone velenia a
donucovacej moci; 5) prestat vykonavat velenie a donucovaciu moc len ¢o sa dosiahne
pozadovany vysledok alebo sa ukaze, Ze ho nemoZno dosiahnut tymto sp6sobom.”
[tamtiez, ustanovenie § 29]

K¢El. 1§35

Znenie pripomienky: Navrhujem za odsek 4 doplnit odsek 5 v zneni ,Slzotvorné
prostriedky sa nesmu pouZit v uzatvorenych priestoroch. Zaroven je povinny slzotvorné
prostriedky pouzit tak, aby bola bezprostredne po ich pouziti dostupna procedura
neutralizujuca ucinky slzotvornych prostriedkov. ZvySné odseky sa primerane
precisluju.




Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Aj medzinarodné organizacie uvadzaju, ze slzotvorné prostriedky su
potencialne nebezpelné a neexistuje legitimny dbévod ich pouzZitia voCi osobam
v uzatvorenych priestoroch - napriklad v cele. Pouzitie slzotvorného pripravku
v uzatvorenych priestoroch predstavuje zasadné riziko pre Zivot a zdravie osoby. [CPT:
The CPT Standards’, CPT/Inf/E (2002) 1-Rev. 2010, s. 80]. Zavedenie zakazu pouZitia
slzotvornych prostriedkov v uzatvorenych miestach Eurdépsky vybor na zabranenie
mucenia a neludského &i poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania (dalej len ,CPT")
explicitne odporucal aj vo svojej sprave z navstevy Ceskej republiky [Sprava CPT
z navstevy Ceskej republiky v diioch 25.3. - 2.4.2008; s. 19, para. 46]. Okrem toho, v
zmysle medzinarodnych Standardov, pri pouZiti slzotvornych prostriedkov ma byt
zabezpeCené aj bezodkladné medicinske oSetrenie, ktoré neutralizuje nasledky
slzotvorného prostriedku [Sprava CPT znavStevy Portugalska vdnoch 14. -
25.2.2008, s. 37, para. 92].

KEl.1§350ds.3

Znenie pripomienky: Navrhujem zmenit druhu Cast vety ustanovenia, ktora znie ,pouzity
donucovaci prostriedok a intenzita jeho pouZitia neboli zjavne neprimerané
nebezpecnosti utoku.” Zaroven navrhujem ustanovenie doplnit o povinnost Zandara
v pravidelnych intervaloch (najmenej raz ro€ne) absolvovat Skolenie o ochrane
zakladnych prav a slobdd pri pouzivani donucovacich prostriedkov.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len “ESLP¥) k €l. 3
nastavuje iné kritéria pri posudzovani primeranosti pouzitia donucovacich prostriedkov.
ESLP stanovuje, ze pouZzitie sily je pripustné len ak je vyvolané spravanim pachatela a
pouzité donucovacie prostriedky musia byt primerané sledovanému cielu. Slovné
spojenie ,zjavne neprimerané” dava prislusnikom Zandarskeho zboru ovela $irsi priestor
pre pouzitie sily. Text ustanovenia je v prikrom rozpore s ustalenou judikaturou ESLP.
Samotné ustanovenie ponechava Siroku mieru volnej uvahy Zandarovi pri vybere
donucovacieho prostriedku, ktory sa rozhodne pouzit. V takom pripade je ale potrebné,
aby dokazal Zandar rychlo a efektivne vyhodnotit celu situaciu a zvolit ten donucovaci
prostriedok, ktorym dosiahne ucel zakroku a zaroven nim v najmensej miere zasiahne
do zakladnych prav a slobdd. Rychle a spravne rozhodovanie méze Zandar nadobudnut
len pravidelnym kvalitnym vycvikom v tejto oblasti. Analogicky poukazujem aj na spésob
tréningu a preskolovania prislusnikov Policajného zboru Rakuska, o ktorom som sa
podrobne informoval po€as svojej nedavnej navstevy. Priblizne 30 000 prisluSnikov
kazdoroCne absolvuje preskolenie k zakladnym povinnostiam, ktoré obsahuje aj
preskolenie o povinnostiach pri pouzivani donucovacich prostriedkov.

KcEl.1§ 350ds.4




Znenie pripomienky: Navrhujem doplnit garanciu mozZnosti pouZitia donucovacich
prostriedkov, ktorymi su udery a kopy sebaobrany a obuSok len voéi osobe, ktora
kladie aktivhy odpor.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Navrh zakona explicitne nevylu€uje ani vyuZitie pomerne zavaznych
prostriedkov voci osobe, ktora kladie len pasivny odpor. V zmysle judikatury ESLP je
pritom pripustné vyuzit silu len v pripade, ak je takato potreba vyvolana spravanim
osoby. NavySe, pouzitie sily musi byt vzdy primerané. VyuZitie donucovacich
prostriedkov, ku ktorym pripomienka smeruje, pouzitych vocCi osobe, ktora kladie
pasivny odpor, sa javi byt neprimerané. NavySe, donucovacie prostriedky zasahuju do
telesnej integrity osoby, ktora je jednou z najdblezitejSich hodnét a podlieha
najprisnejSej ochrane. Rozsirovanie okruhu situacii, v ktorych k ich vyuzitiu méze dojst,
resp. zovSeobechovanie podmienok, za ktorych mézu byt pouZité, predstavuje
zasadné znizenie ludskopravneho standardu. Snahou Statu by malo byt prave naopak,
¢o najviac sprisfiovat a Specifikovat podmienky, v ktorych mézu byt donucovacie
prostriedky vyuZzité.

K¢El.1§ 350ds.5

Znenie pripomienky: Navrhujem doplnit toto ustanovenie o garanciu v nasledujucom
zneni: ,Zzandar, ktory pouzil donucovacie prostriedky podla § 35 ods. 1, pism. b.), je
povinny priebeZzne vyhodnocovat potrebu ich pouZitia, a ak pominu dévody, pre ktoré
ich pouzil, je povinny okamzite upustit od ich dalSieho pouzivania.”

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Podl'a medzinarodnych ludskopravnych Standardov musi byt rozhodnutie
o pouziti donucovacich prostriedkov nalezZite odévodnené, musi sledovat legitimny ucel
a byt primerané sledovanému cielu, vychadzat z individualneho zhodnotenia situacie a
samotnej osoby, vocCi ktorej su donucovacie prostriedky pouzité (Individual Risk
Assessment). V pripade, Ze prisludnik rozhodne o pouZiti put, tato potreba ma byt
neustale priebezne vyhodnocovana (Dynamic Risk Assessment) a pouZitie
donucovacich prostriedkov musi byt okamzite ukon€ené, ak pominuli okolnosti, ktoré si
to vyziadali, ako je napriklad agresivita osoby. Z naSej skusenosti pri monitoringu
pouzivania put v ramci Policajného zboru vSak prave priebezné vyhodnocovanie rizika
v praxi absentuje a osobam, voci ktorym sa zakroCovalo, su aplikované donucovacie
prostriedky - puta dlhSie, ako na €as nevyhnutne potrebny, a to aj potom, ako sa uz
osoba upokojila. Domnievam sa, ze tato povinnost zandara by mala byt zakonne
upravena, aby si ju prislusnici Zandarskeho zboru museli osvojit a zaviedli ju tak
do svojej praxe.

K¢l. 1§ 35 ods. 10




Znenie pripomienky: Navrhujem rozsirit okruh osdéb, na ktoré sa vztahuju osobitné
obmedzenia aj o deti vo veku od 15 do 18 rokov.
Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Aj tieto osoby patria - podla judikatury ESLP - medzi osobitné, obzvlast
zranitelné skupiny. Tento osobitny status odévodiuje, podla mojho nazoru, zahrnutie
aj tychto skupin do osobitného reZzimu pouzivania donucovacich prostriedkov. Zaroven,
toto ustanovenie uz aj teraz obsahuje garanciu, Ze v pripade, ak existuje riziko ohrozenia
Zivota a zdravia, Zandar (napriklad pri zakroku voci fyzicky dobre disponovanym
mladistvym), méze pouzit vSetky druhy donucovacich prostriedkov, pretozZe
obmedzenie okruhu pouzitelnych donucovacich prostriedkov sa neuplatni.

K ¢él. | vSeobecne

Znenie pripomienky: Navrhujem do znenia zakona zapracovat pravny ramec pre mozné
pouzivanie telovych kamier Zzandarmi pri plneni svojich sluzobnych uloh, predovSetkym
pri vykonavani zakrokov podla tohto zékona.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Uz predchadzajuce verejné ochrankyne prav odporucali, s cielom
dosiahnut lepSie preukazovanie spdsobu pouZzitia sily prislusnikmi Policajného zboru,
zavedenie systému tzv. telovych kamier. Tieto kamery by mali sluzit na audiovizualne
zaznamenavanie tych sluzobnych zakrokov, ktorymi dochadza k zasahu do zakladnych
prav a slobdd osob, predovietkym do prava na telesnu integritu a osobnu slobodu. Tieto
odporucania pritom pravidelne verejny ochranca prav pripomina v podnetoch, kde
konsStatuje neprimerané pouZitie sily zo strany prislusnikov policie. V sucasnosti uz
prebieha pilotné testovanie vyuZzitia telovych kamier v Policajnom zbore s vyhladom na
ich celoplosné zavedenie v primeranom case. Podla navrhovaného znenia zakona
zandarsky zbor podporuje plnenie uloh Policajného zboru a zaroven by mal disponovat
obdobnym okruhom donucovacich prostriedkov ako samotny Policajny zbor. Povazujem
preto za nevyhnutné, aby bolo mozné objektivizovat zakroky Zandara rovnako, ako to
bude mozné aj v pripade prislusnikov Policajného zboru po zavedeni telovych kamier.
Ako ukazuju skusenosti zo Slovenskej republiky, ale aj zo zahraniCia, zavedenie
telovych kamier prinaSa viaceré benefity pre samotnych prislusSnikov, ale aj pre fyzické
osoby.
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