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VEREJNY OCHRANCA PRAV:
OHRADZUJEM SA VOCI TVRDENIAM
URADU PRE DOHLAD NAD
ZDRAVOTNOU STAROSTLIVOSTOU

Bratislava 17. februara 2026

V nadvéznosti na tlaova spravu' Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dale;
len ,UDZS*), zverejnenu prostrednictvom agentary TASR dria 30. januara 2026, povazuje
verejny ochranca prav, Rébert Dobrovodsky, za potrebné reagovat’ na viaceré v nej
uvedené tvrdenia. UDZS reagoval na tladovu spravu verejného ochrancu prav zo dnia 28.
januara 20262.

UDZS vo svojej tlacovej sprave uviedol, Ze ,verejnému ochrancovi prav ani podavatelke v
odpovediach neuvadzal, ze zdravotna poistovna nie je povinna svoje rozhodnutie
odévodnit. Uviedol, Ze zakon explicitne neupravuje obsahové nalezitosti vydavanych
stanovisk.”

Z listu, ktory bol dorué¢eny verejnému ochrancovi prav

Verejny ochranca prav si v tejto suvislosti dovoluje pripomenut konkrétnu odpoved UDZS
adresovanu podavatefke. Poukazuje najma na zaver prvého odseku na strane 4
predmetnej odpovede, v ktorom UDZS jednoznacne uviedol:

»,Vzhladom na uvedené nie je mozné vyhodnotit, Ze poistovria porusila zakonom ulozenu
povinnost/konStatovat, Ze konala v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, tym, Zze Vam
neodoévodnila odmietnutie udelenia prispevku na zdravotnu starostlivost poskytnutu
nezmluvnym poskytovatelom.”

Podfa verejného ochrancu prav bolo prave toto konstatovanie rozhodujucim impulzom, pre
ktory sa podavatelka obratila so svojim podnetom na Kancelariu verejného ochrancu prav.

,Podavatel’ka z uvedeného zaveru nadobudla presvedcenie, Ze organ dohladu
povazuje absenciu odévodnenia rozhodnutia zdravotnej poistovne za suladnu so

T https://www.teraz.sk/najnovsie/udzs-nesuhlasi-s-konstatovanim-ombu/937243-clanok.html

2 https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2026/01/Tlacova-sprava-VOP-28.-01.-2026-1.pdf

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122 / +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk


https://www.teraz.sk/najnovsie/udzs-nesuhlasi-s-konstatovanim-ombu/937243-clanok.html

zakonom. Takyto vyklad povazujem za porusenie jej zakladnych prav a s tymto
hodnotenim sa plne stotozZriujem,“ hovori verejny ochranca prav.

Verejny ochranca prav zaroven zdoraziuje, ze jeho zavery nespochybriuju pravny nazor
UDZS v otazke nesplnenia zakonnych podmienok na vznik naroku na prispevok.
Predmetom posudenia zo strany verejného ochrancu prav nebola samotna opravnenost
naroku, ale spésob, akym zdravotna poistovha komunikovala svoje rozhodnutie
poistencovi.

,Kla¢ovym problémom bola absencia zrozumitel'ného, preskumatel'ného a
individualizovaného odévodnenia rozhodnutia,” dodava verejny ochranca prav.

UDZS ako ,,strazca“ systému verejného zdravotného poistenia

K argumentu UDZS, podla ktorého je jeho &innost obmedzena na kontrolu dodrziavania
zakonov v oblasti verejneho zdravotneho poistenia, verejny ochranca prav uvadza, Ze aj
on vnima UDZS ako ,strazcu” systému verejného zdravotného poistenia v Slovenskej
republike.

»Sucastou tejto ulohy ma byt aj posilriovanie dévery poistencov v spravodlivé,
transparentné a predvidatel'né fungovanie systému. Tomuto poslaniu vSak
nezodpoveda vyklad, ktory legitimizuje rozhodovanie bez uvedenia dévodov a
znemoznuje poistencovi porozumiet’ postupu verejnej institucie,” zdéraznuje verejny
ochranca prav.

Obava verejného ochranu prav z nasledkov pre buducnost’

Verejny ochranca prav zaroven upozornuje na SirSie systémove désledky predmetného
pripadu. Ak organ dohladu vyhodnoti takyto postup zdravotnej poistovne ako suladny so
zakonom, vytvara tym precedens pre dalSie rozhodovanie.

,» Takéto ,posvitenie‘ postupu méze viest k opakovaniu obdobnej praxe aj v inych
pripadoch, bez toho, aby mali poistenci realnu moznost’ porozumiet’ dévodom

odmietnutia ich zZiadosti a ucinne chranit’ svoje prava,“ uzatvara Rébert Dobrovodsky,
verejny ochranca prav.

Suvisiaca tlacova sprava:
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