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VEREJNY OCHRANCA PRAYV:
UPOZORNUJEM NA NEDOSTATKY
ZISTENE V KONANIACH
KATASTRALNYCH ORGANOV

Bratislava 14. aprila 2026

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky vo viacerych preverovanych podnetoch z
rokov 2022 az 2025 identifikoval prietahy v katastralnych konaniach, ako aj nespravne
postupy katastralnych organov, najma katastralnych odborov okresnych uradov. Tieto
pochybenia v konkrétnych pripadoch viedli k zasahom do zakladnych prav ob¢anov, ako
prava na sudnu a inu pravnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ¢i vlastnickeho prava.

Zistenia z preverovania poukazuju najma na nedostatky v dodrziavani zakonnych lehét, vo
vnutornych procesoch pri praci so spismi, ako aj na nedostatoéné preverovanie podkladov
pred prijatim rozhodnutia.

.Kataster nehnutel'nosti je jednym zo zakladnych pilierov pravnej istoty v oblasti
vlastnictva. Ak katastralne organy nekonaju v zakonnych lehotach alebo postupuju
nedésledne, ob¢ania sa mézu ocitnut’ v stave pravnej neistoty, ktora ma realne
dosledky na ich kazdodenny zivot,* hovori verejny ochranca prav.

Necinnost’ v konani o oprave chyby v katastralnom operate

V jednom z preverovanych pripadov podavatelka namietala ne€innost katastralneho
odboru v konani o oprave chyby v katastralnom operate. Hoci sudy zruSili pévodné
rozhodnutia spravnych organov a vec vratili na dalSie konanie, katastralny odbor rozhodol
az s vyraznym Casovym odstupom po tom, ako mal k dispozicii administrativny spis.

Podfa pravnych predpisov ma spravny organ rozhodnut spravidla do 30 dni, v
odbvodnenych pripadoch do 90 dni. Z preverovania vSak vyplynulo, Ze administrativny
spis nebol medzi jednotlivymi odbormi okresného uradu postupeny v€as a v spise sa
nenachadzal ani doklad, z ktorého by bolo mozné jednoznacne urcit datum jeho
dorucCenia. Prietahy tak boli spésobené najma nedostatoCnym vnutornym obehom spisov
medzi odbormi uradu.

Verejny ochranca prav preto konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov a poZiadal prednostu okresného uradu o prijatie opatreni, ktoré
zabezpecia bezodkladné postupenie administrativnych spisov medzi jednotlivymi odbormi
uradu.
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15 ro¢né obmedzenie vlastnickeho prava plombou

Dalsi pripad sa tykal vlastnika, ktorého pozemky mali od roku 2006 na listoch vlastnictva
vyznacenu plombu v suvislosti s navrhom na zapis vlastnickeho prava v prospech
Statneho podniku Vodohospodarska vystavba.

Navrhovatel opakovane predkladal listiny, ktoré vSak katastralny odbor vyhodnotil ako
nedostatocné na vykonanie zapisu, pri€om navrhovatel ich nedostatky neodstranil.
Napriek tomu spravny organ konanie neukoncil ani o navrhu nerozhodol a plomby na
listoch vlastnictva neodstranil. Tento stav trval viac ako patnast’ rokov a vlastnika
neprimerane obmedzoval v dispozi€nom opravneni nakladat' s jeho majetkom.

Verejny ochranca prav dospel k zaveru, Ze takyto postup predstavuje neprimerané
obmedzenie vlastnickeho prava garantovaného ustavou.

»AK spravny organ ponecha plomby na listoch vlastnictva celé roky bez toho, aby
konanie ukongil alebo rozhodol o navrhu, dochadza k neprimeranému zasahu do
vlastnickeho prava. Vlastnik musi mat’ realnu moznost’ so svojim majetkom
nakladat’,” zdérazriuje Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav.

Pat’ rokov trvajuce konanie o oprave evidencie pozemkov

V dalSom pripade podavatelka upozornila na prietahy v konani o oprave registra
obnovenej evidencie pozemkov, ktoré podmienovalo aj nasledné rozhodnutie o oprave
chyby v katastralnom operate. Konanie trvalo priblizne pat rokov.

Katastralny odbor prietahy odévodrioval vysokym poctom veci a nedostatoénym
personalnym obsadenim. Verejny ochranca prav v8ak poukazal na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej organizacné alebo personalne problémy organov
verejnej moci nemdzu ospravedIfiovat porusenie zakladného prava na rozhodnutie bez
zbytoCnych prietahov.

Okresnému uradu preto navrhol okamzité prijatie opatreni na odstranenie prietahov a
zabezpecenie dalSieho procesného postupu v konani.

Nespravny vymaz stavby z katastra

Verejny ochranca prav preveroval aj pripad, v ktorom obec oznamila katastralnemu
odboru, Ze supisné Cislo stavby bolo zruSené, hoci v skuto€nosti zrusené nebolo. Na
zaklade tejto nespravnej informacie katastralny odbor vymazal stavbu z evidencie, hoci
neexistovalo zakonné rozhodnutie, ktoré by takyto postup odévodrovalo. ZruSenie
supisného Cisla je pritom mozné len na zaklade rozhodnutia a po upovedomeni viastnika,
€¢o v danom pripade nebolo spinené. Podavatel sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az
nasledne, ked zistil nesulad medzi evidenciou katastra a skutoCnym stavom.

Katastralny odbor neoveril existenciu zakonnych podkladov a o vymaze neinformoval
dotknuté osoby. Tento postup zasiahol do prav podavatefa, ktory stavbu vyuzival ako
svoje obydlie, a vytvoril stav pravnej neistoty ohfadom evidencie jeho byvania.

Verejny ochranca prav konstatoval poruSenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj
zasah do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota



Patnast’ rokov nepostupené odvolanie

Mimoriadne zavaznym bol aj pripad, v ktorom odvolanie proti rozhodnutiu spravy katastra
nebolo v dosledku administrativneho pochybenia postupené prislusSnému sudu viac ako
patnast’ rokov. Spis bol omylom zaloZeny do archivu vybavenych veci a chyba sa
odhalila az po tom, ako sa pripadom zacala zaoberat' Kancelaria verejného ochrancu prav.

Pocas celého obdobia bola na liste vlastnictva vyznacena plomba, ktora branila vymazu
uz zaniknutych zaloznych prav a zarover dlhodobo obmedzovala viastnicku v nakladani s
jej majetkom.

Verejny ochranca prav konstatoval porusenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj
porusenie vlastnickeho prava.

,~Jedna administrativha chyba spdsobila, ze obéan €akal na rozhodnutie viac ako
patnast’ rokov. Takyto stav je neprijatelny a poukazuje na potrebu déslednej
kontroly vedenia spisovej agendy organov verejnej spravy,“ pokracuje verejny
ochranca prav.

Zbyto€éné administrativne zat'azovanie obéanov

V dalSom pripade sa na verejného ochrancu prav obratil podavatel, ktory zistil, Ze rodinny
dom nadobudnuty eSte v roku 1982 nie je evidovany na liste vlastnictva. Katastralny odbor
od neho pozadoval vyhotovenie nového geometrického planu, hoci tento dokument sa
nachadzal v evidencii samotného uradu.

AZ po prevereni zo strany Kancelarie verejného ochrancu prav katastralny odbor vykonal
podrobnejSiu lustraciu, geometricky plan v evidencii nasiel a stavbu nasledne zapisal do
katastra nehnutelnosti. PGvodny postup katastralneho odboru tak predstavoval zbyto¢né
administrativne a financné zatazZenie podavatela.

Identifikované nedostatky v sledovanom obdobi

Uvedené pripady z rokov 2022 az 2025 poukazuju na nedostatky identifikované pri
vybavovani jednotlivych podnetov, najma v oblasti dodrZziavania zakonnych lehét,
fungovania vnutornych procesov a preverovania podkladov pred rozhodnutim.

.ObCania maju pravo oCakavat, Ze organy verejnej moci budu konat’ zakonne,
efektivne a bez zbytoénych prietahov. Ulohou verejného ochrancu prév je na tieto
nedostatky upozornovat’ a prispievat’ k tomu, aby sa podobné situacie v buducnosti
neopakovali,” uzatvara verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky.



