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Vazeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

tymto v sulade s &l. 151a ods. 2, &l. 130 ods. 1 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,ustava“) v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢&. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o verejnom ochrancovi
prav) a § 74 pism. h) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon o
ustavnom sude®) podavam navrh podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy na zaCatie konania o
sulade:

§ 11 a § 12 pism. d) zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon o slobode
nabozenskej viery“) s €l. 1 ods. 1; €. 12 ods. 1a2; ¢l. 24 ods. 2,3 a4 ac¢l. 29 ods. 1a 3
ustavy a €l. 9; €l. 11 a €l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej
len ako ,dohovor®).

l.
Aktivna legitimacia verejného ochrancu prav

1. Podfa €l. 151a ods. 2 v spojeni s €l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy je verejny ochranca
prav opravneny predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud®)
navrh na zaCatie konania podla ¢l. 125 ustavy, ak dalSie uplatfiovanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov mbze ohrozit zakladné prava a slobody alebo ludské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy. Toto opravnenie nasledne upravuje
aj zakon o verejnom ochrancovi prav a zakon o ustavnom sude.

2. Navrh na zacCatie konania podavam na zaklade mne doru¢eného podnetu. Som
presvedCeny, Ze napadnuté ustanovenia nepripustne obmedzuju viaceré zakladné prava a
slobody fyzickych oséb podla ustavy a dohovoru. Toto ohrozenie zaroven nie je teoreticke,
ale v zmysle napadnutych ustanoveni sa prejavuje v rozhodovacej praxi prisluSného organu
verejnej moci. Moje presvedcenie o ohrozeni (poruseni) vymedzenych zakladnych prav a
slobdéd zdbvodnujem v dalSich €astiach tohto navrhu. Zastavam nazor, Ze v tejto veci je
dana aktivna procesna legitimacia verejného ochrancu prav na podanie navrhu na zacCatie
konania o sulade pravnych predpisov tak, ako to vyplyva z ustavy a z prislusnej judikatury
ustavného sudu.’

3. Ust. § 11 a § 12 napadnutého zakona urCuju podmienky, aby cirkev alebo
nabozenska spolo¢nost' mohla jednak podat navrh na svoju registraciu a tak isto, aby mohla
byt v Slovenskej republike riadne zaregistrovana. Jednou z podmienok je, Ze sa k cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti musi hlasit najmenej 50 000 plnoletych Clenov, ktori maju
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a su zaroven ob&anmi Slovenskej republiky.
Uvedené pripravny organ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti v navrhu na registraciu
preukazuje predloZzenim Cestnych prehlaseni asporn 50 000 jej plnoletych ¢lenov — ob&anov

' Uznesenia Ustavného sidu o prijati navrhov na dal$ie konanie ¢&. k. PL. US 4/2021-40, PL. US 9/2022-18,
PL. US 6/2023-35, PL. US 6/2025-18 alebo PL. US 10/2025-31.



Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky o tom, ze sa
hlasia k cirkvi alebo nabozZenskej spolo€nosti, podporuju navrh na jej registraciu, su jej
Clenmi, poznaju zakladné clanky viery a jej uCenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré
im vyplyvaju z Clenstva v cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti. Organom prislusnym
rozhodnut o navrhu na zaregistrovanie cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti a tieto registrovat
je Ministerstvo kultury Slovenskej republiky. Konania, rozhodnutia a iné zasahy organov
verejnej moci a fyzickych a pravnickych oséb pri vykone verejnej spravy pritom spadaju do
pdsobnosti verejného ochrancu prav vymedzenej v €l. 151a ods. 1 ustavy, ako ajv § 1 pism.
a) a § 3 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav. Preto tento navrh spina aj podmienku
nevybocenia z predmetu kompetencii a pdsobnosti verejného ochrancu prav.2

4. Zastavam preto nazor, Ze v tejto veci doslo k splneniu podmienok podfa ¢l. 151a ods.
2 a ¢l. 130 ods. 1 pism. h) ustavy na prijatie navrhu na dalSie konanie.

Il
Napadnuta pravna uprava a otazka res iudicata

5. Napadnutu pravnu upravu tvoria dve ustanovenia zakona o slobode nabozenske;j
viery:

Podfla § 11 zakona o slobode nabozenskej viery:

,Navrh na registraciu cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti pripravny organ cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti uvedeny v § 10 ods. 2 mbze podat, ak preukaze, Ze sa k cirkvi
alebo naboZenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 50 000 pinoletych Clenov, ktori maju trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a su ob&anmi Slovenskej republiky.*

Podla § 12 pism. d) zakona o slobode nabozenskej viery:

.,Navrh na registraciu obsahuje: ¢estné vyhlasenia najmenej 50 000 plnoletych ¢lenov, ktori
maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a su obanmi Slovenskej republiky, o tom,
Ze sa hlasia k cirkvi alebo nabozenskej spolo€nosti, podporuju navrh na jej registraciu, su
jej €lenmi, poznaju zakladné ¢lanky viery a jej u€enie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré
im vyplyvaju z Clenstva v cirkvi alebo nabozenskej spoloCnosti, s uvedenim ich mien,
priezvisk, trvalého pobytu a rodnych Cisel.”

6. Podmienky registracie cirkvi a nabozenskych spolocnosti presli od prijatia zakona
o slobode nabozenskej viery vyvojom. V roku 1992 prijala Slovenska narodna rada zakon
€. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Pre registraciu cirkvi a

2 Napr. uznesenia Ustavného sudu o prijati navrhu na dal$ie konanie &. k. PL. US 6/2023-35, bod 25. alebo
PL. US 10/2025-31, bod 9.
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nabozenskej spoloCnosti bolo v tom Case potrebné preukazat, Ze sa k nej hlasi najmenej
20 000 plinoletych oséb, ktoré majua trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.?
Stacilo pritom, Ze tieto osoby boli podporovatefmi cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti. Tento
predpis bol zruSeny v roku 2007.

7. Novela zakona o slobode nabozenskej viery (zakon €. 201/2007 Z. z.) s u€innostou
odo dna 01.05.2007 zaviedla zakonnu podmienku, podla ktorej bolo v Slovenskej republike
mozné zaregistrovat' iba taku cirkev alebo nabozensku spolo€nost, ktora, okrem iného,
preukazala, ze sa k nej hlasi najmenej 20 000 ¢lenov - plnoletych obéanov Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. Generalny prokurator Slovenskej republiky
v nadvaznosti na prijatie uvedenej pravnej upravy podal ustavnému sudu navrh na zacatie
konania o sulade § 3, § 4 ods. 4, § 11 a § 12 pism. d) zakona o slobode nabozenskej viery
sCl.1ods.1,¢l.120ds.1a2,¢l. 19 0ds. 2a 3, €l. 24 a ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 9,
¢l. 11 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru
o pravnom postaveni utedencov a s &l. 14 Dohovoru o pravach dietata. Ustavny sud
nalezom, &. k. PL. US 10/08-70 zo dna 03.02.2010 navrhu Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky nevyhovel. Sudca Lajos Mészaros vtejto veci vydal odliSné
stanovisko.

8. Namietanu a v su€asnosti platni a ucinnd pravnu upravu do zakona o slobode
nabozenskej viery vniesla jeho dalSia novela (zakon €. 39/2017 Z. z.), ktora nadobudla
ucinnost dna 01.03.2017. Predmetna novela zvysila vyZzadovany minimalny pocet Clenov
cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti z 20 000 na 50 000 €lenov — plnoletych ob€éanov
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi. Podla dévodovej spravy k zakonu
€. 39/2017 Z. z. bolo ciefom (navrhu) zakona ,,...eliminovat Spekulativne registracie udajnych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti s hlavhym cieflom registracie — ziskania finanénych
prispevkov od statu.”

9. Napriek tomu, Ze ustavny sud uz o napadnutych ustanoveniach zakona o slobode
nabozenskej viery rozhodol, som presvedCeny, Ze v pripade tohto navrhu nie je dana
prekazka rozhodnutej veci podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
napadnuté ustanovenia zakona o slobode nabozenskej viery posudil v €ase ich Uu€innosti
od 01.05.2007 do 30.06.2016 v zneni podla zakona ¢. 201/2007 Z. z., a to v konani sp.
zn. PL. US 10/08. Znenie napadnutych ustanoveni bolo zakonom &. 39/2017 Z. z.
s ucéinnostou odo dna 01.03.2017 zmenené, ato tak, Ze Ccislovka ,20 000“ bola
v napadnutych ustanoveniach § 11 a § 12 pism. d) zakona o slobode naboZenskej viery
nahradena Cislovkou ,50 000“. Ako vysvetlim vo zvySku navrhu, tato zmena nie je len
formalna, ale vecne zintenziviiuje, ba priam az znemoznuje realizaciu niektorych
zakladnych prav a slobdd. Jedna sa preto o taku kvalitativnu zmenu zakona, ktora ma podla
mdjho nazoru potencial menit paradigmu, ktorou ustavny sud analyzoval predchadzajucu
pravnu upravu.

3 MORAVCIKOVA, M. State-Church Relations and Secular Principles in the Slovak Republic. Studia z Prawa
Wyznaniowego. Nr 17/2014, s. 47-69.



10.  V uvedenom zneni je zakon o slobode nabozenskej viery stale ucinny. Som preto
presvedCeny, Ze ustavny sud eSte nerozhodoval ov suéasnosti uéinnom zneni
napadnutych ustanoveni § 11 a § 12 pism. d) zakona o slobode nabozenskej viery, a to
v rozsahu vysky pocetného cenzu a Ze v tejto veci nie je dana prekazka rozhodnutej veci
podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

M.
Odévodnenie navrhu a pravne vychodiska

11.  Tymto navrhom ustavnému sudu navrhujem preskumat podmienky, za ktorych je
v Slovenskej republike mozné a) podat navrh na registraciu cirkvi a nabozenske;j
spolo¢nosti a b) zaregistrovat cirkev alebo nabozensku spolo¢nost, a to so zameranim sa
na preukazovanie splnenia podmienky pocCetného cenzu 50 000 ¢lenov — pinoletych
obc¢anov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. Zavedenie takto vysokého
pocetného cenzu ma mnoho dopadov nie len na samotni moznost registracie cirkvi Ci
nabozenskej spolo¢nosti, no i na moznosti veriacich neregistrovanej cirkvi ¢i nabozenskej
spolocnosti prejavovat svoje nabozenstvo Ci vieru, ako i na ochranu verejnych prejavov
nabozenstva Ci viery. Napadnuta pravna uprava ma, pochopitelne, priame a negativne
dopady aj na samotné neregistrované nabozenské komunity (neregistrované cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti) na uplatfiovanie ich zakladnych prav existovat, organizovat sa a
vykonavat nabozenské ukony ako organizované spoloCenstva. V dbésledku napadnutej
pravnej upravy neregistrované nabozenské komunity (neregistrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti) nie su spOsobilé pozivat zakladné nabozZzenské prava a slobody spojené so
ziskanim pravnej subjektivity. Nemaju ani moznost uchadzat sa o priznanie osobitnych prav
a benefitov poskytovanych vylu€ne registrovanym cirkvam a naboZenskym spolocnostiam.
Neregistrovanym nabozenskym komunitam (neregistrovanym cirkvam a nabozenskym
spolocnostiam) kvOli ich nizSiemu poctu €lenov ako stanovuje pocCetny cenzus nie je ani
poskytovana ochrana ich samospravy podfa ¢l. 24 ods. 3 ustavy. Zavedenie takto vysokého
minimalneho poctu ¢lenov cirkvi alebo nabozZenskej spolo€nosti, bez splnenia ktorého nie je
mozné dosiahnut jej registraciu, povazujem za neprimerané a neodévodnené obmedzenie
slobody prejavovat svoje nabozZenstvo. Takéto obmedzenie nie len, Ze nie je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti, ale vzhfadom na relevantnu judikaturu Europskeho sudu pre
ludské prava a pocet obyvatelov Slovenskej republiky ho povazujem aj za extrémne
disproporcionaine.

12. Som presvedCeny, Ze prisnost napadnutej pravnej upravy nie je v Slovenskej
republike ako demokratickom a pravnom State nevyhnutna, prinosna a ani efektivna.
V kone¢nom désledku podmienka preukazania spinenia pocetného cenzu de facto brani
v registracii neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti namiesto toho, aby
registraciu regulovala.

13. V napadnutej pravnej uprave vidim dva hlavné problémy, a to a) na ziskanie pravnej
subjektivity cirkvi ¢i nabozenskej spoloénosti je podmienka preukazania spinenia
pocetného cenzu 50 000 ¢lenov absolutne neprimerana a b) i ked je pochopitelné, ze
VO veci ziskania osobitnych prav a benefitov vyzadovanie splnenia istého poetného cenzu
ide zo strany Statu o racionalnu podmienku, stanoveny pocCetny cenzus minimalne 50 000



Clenov este ani nezaregistrovanej cirkvi alebo nabozenskej spoloCnosti je aj na ziskanie
osobitnych prav a benefitov neprimerane vysoky a v podmienkach Slovenskej republiky
extrémne disproporcionalny. Potencial potreby upravy podmienok registracie a pravneho
uznania cirkvi a naboZenskych spolognosti dopifia skutodnost, Ze v podmienkach
Slovenskej republiky cirkev Ci nabozenska spoloCnost registraciou naraz ziskava ako
pravnu subjektivitu, tak i osobitné prava a benefity. ZjednoduSene povedané, cirkev Ci
nabozenska spolo¢nost ziskava vSetko alebo nic.

14.  Spojenim nadobudnutia pravnej subjektivity aj osobitnych prav a benefitov sa pritom
pre ziskanie puhej pravnej subjektivity zavadzaju neprimerane prisne podmienky, ktoré
podla méjho presvedCenia porusuju zakladné pravo veriacich neregistrovanych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti a aj samotnych neregistrovanych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo €i vieru a zaroven vedu k rozdielnemu
zaobchadzaniu s veriacimi  neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v porovnani s veriacimi tych registrovanych. Moje vyhrady k napadnutej pravnej upravy
priblizujem v dalSej Casti tohto navrhu.

.1
K slobode nabozenského vyznania a viery a pravu slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru

15. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava predstavuje
sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva zakotvena v ¢lanku 9 dohovoru sucast zakladov
demokratickej spolo¢nosti. Vo svojej nabozZenskej dimenzii je jednym z najddlezitejSich
prvkov, ktoré utvaraju identitu veriacich a ich chapanie zivota, no zaroven predstavuje cennu
hodnotu aj pre ateistov, agnostikov, skeptikov a nezainteresovanych. Zavisi od nej pluralita,
ktora je neoddelitefnou sucastou demokratickej spolo¢nosti a ktora bola v priebehu storo€i
tazko vybojovana.*

16. Sloboda naboZenstva a viery je jednym zo zakladov pluralistickej demokraticke;j
spolo¢nosti.®> Autondmna existencia naboZenskych spolo¢enstiev je nevyhnutna pre
pluralitu v spolo¢nosti, preto jej ¢lanok 9 dohovoru poskytuje osobitnd ochranu. To priamo
zahfna nielen organizaciu komunity ako takej, ale aj vykon prava na slobodu nabozenského
vyznania v8etkymi aktivnymi ¢lenmi.®

17. Nabozenska sloboda ma svoju vnutornu a vonkajSiu dimenziu. Pravo na slobodu
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery (€l. 24 ods. 1 Ustavy) a s tym spojené
pravo svoje nabozZenstvo alebo vieru slobodne prejavovat sam alebo s inymi (€l. 24 ods. 2
ustavy) predstavuju vyznamny komplex subjektivnych prav. Nazory, presvedcCenia a viera

4 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalSi proti
Moldavsku, staznost ¢. 45701/99, bod 114.

5 Barancovd, Helena. Sloboda viery a nabozenstva v pracovnom prave a judikature sudov. Bratislava: Sprint2,
2019.s 9.

6 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Hasan a Chausch proti Bulharsku, staznost ¢.
30985/96, bod 62.



su jednymi z hlavnych faktorov, ktoré jedincov odliSuju a zaroven vytvaraju priestor na
spajanie sa s podobnymi fudmi.

18. Zakladna rovina nabozenskej slobody sa odohrava vo vnutornom svete Cloveka. Do
slobody myslenia a vnutorného prezivania viery nie je nik, ani $tat, opravneny a prakticky
ani schopny zasahovat. Aj Ustavny sud vo svojom uzneseni, sp. zn. PL. US 18/95 z 24.
maja 1995 uviedol, Ze "svedomie, myslenie, naboZenské vyznanie a nabozenska viera su
preto svojou povahou ,forum internum' nedotknutefné, a preto ani nepodliehaju (nemo&zu
podliehat) Ziadnym zakonnym obmedzeniam.”. Vnutorna sloboda zahffia pravo kazdého
Cloveka vyznavat akukolvek nabozensku vieru, byt bez vyznania alebo svoju vieru
kedykolvek zmenit. Tuto rovinu prav podla €l. 24 ods. 1 ustavy nepovazujem
napadnutou pravnou upravou za ohrozenu.

19. Verejna moc sa o vnutornom prezivani osoby dozveda az vtedy, kedy ju osoba
prejavi navonok (forum externum). Zakladnymi formami prejavu nabozenstva a viery su
bohosluzba, nabozenské Gkony, obrady a vyucovanie. Cl. 24 ods. 2 Ustavy je vo vztahu
k formam prejavu nabozenstva potrebné vykladat extenzivne, priCom ich vyklad zavisi od
poziadaviek konkrétneho nabozenstva i viery.” Eurdopsky sud pre fudské prava opakovane
konStatoval, Zze formou prejavu nabozenstva ¢i viery je aj zdruzovanie sa
v nabozenskych komunitach — cirkvach ¢i nabozenskych spolo€nostiach a uéast’ na ich
Zivote.®

20. Nabozenska sloboda je tvorena dvomi druhmi prav. Jedna skupina je zviazana s
cirkvami a nabozenskymi spolo€nostami ako organizovanymi skupinami, ktoré reprezentuju
svojich veriacich, pri€om zahffia pravo nabozenskych komunit existovat, organizovat sa a
vykonavat nabozenské ukony ako organizované spoloCenstva. Druha skupina prav je
zviazana s jednotlivymi veriacimi cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.®

21.  Cl. 24 ods. 2 ustavy chrani v stvislosti s prejavmi nabozenstva individuélne verejné
pravo fyzickej osoby, ale vytvara aj ustavnopravne vynutitelny zaklad pre uplatnenie
kolektivneho prava cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti podlfa ¢l. 24 ods. 3 ustavy, ato
z dovodu, Ze €l. 24 ods. 2 ustavy priznava pravo jednotlivcovi prejavovat svoje nabozenstvo
aj ,spolo¢ne s inymi“.1°

22. Svoje nabozenské presvedCenie mbze Clovek prejavovat bud sam alebo spolu
s inymi. Jednym z najbeznejSich prejavov nabozenstva Ci viery Cloveka je zdruzovanie sa
s inymi veriacimi v organizovanych spolo¢nostiach - cirkvach a nabozenskych skupinach
a Clenstvo v nich. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti uviedol, Ze nabozenské

7 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava : Wolters Kluwer
SRs.r.0., 2021, 314 s.

8 Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Hasan a Chaush proti Bulharsku, staznost ¢. 30985/96,
bod 62.

° GAJDOSOVA, M., KOSICSIAROVA, S. (eds.): Zdruzenia osdb ako prvok demokracie a sloboda
zdruzovania. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta. 2019. s. 63.

10 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava : Wolters Kluwer
SR s.r. 0., 2021, 313 s.



komunity tradiCne existuju vo forme organizovanych Struktur, priCom ucast na Zivote
naboZenskej komunity je takisto prejavom naboZenstva chranenym &l. 9 dohovoru.'" Ustava
a zakon o slobode nabozenskej viery vytvaraju formalizovanu a organizovanu platformu pre
zdruzovanie veriacich, a to zdruzovanie sa v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach.

23. Cirkvou alebo nabozenskou spoloCnostou sa podla § 4 ods. 1 zakona o slobode
nabozenskej viery ,rozumie dobrovolné zdruzenie oséb rovnakej nabozenskej viery v
organizacii utvorenej podla prisluSnosti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spoloCnosti.“ Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat, Ze cirkvi a nabozenské spolo€nosti su nositelmi prava na nabozensku slobodu,
prava na vyjadrenie svojho nabozenstva spolo¢ne s inymi, na bohosluzbu, vyu€ovanie
naboZenstva, ¢i zachovavanie obradov.'? Cirkvi alebo nabozZenské spolo¢nosti mdézu ako
také v mene svojich veriacich &i ¢lenov vykonavat prava zaruéené ¢l. 9 dohovoru.'3

24. 'V zmysle § 6 ods. 1 zakona o slobode nabozenskej viery je cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam prenechané vykonavanie mnozstva nabozenskych €innosti, ako napriklad
slobodné urCovanie nabozenského ucenia a obradov, poskytovanie duchovnych sluzieb,
vyuCovanie nabozenstva, organizovanie zhromazdeni bez oznamenia &i zriadovanie
vlastnych zariadeni poskytujucich zdravotnicke a socialne sluzby.

25. Zdruzovanie veriacich za ucCelom spolocného a organizovaného vyznavania
rovnakého nabozZenstva €i viery a vykonavania nabozenskych €innosti je v podmienkach
Slovenskej republiky prenechané vyluéne cirkvam a naboZenskym spoloénostiam.™
Stat pritom uznava iba tie cirkvi a naboZenské spoloénosti, ktoré zaregistroval alebo sa
povazuiju za registrované podla zakona o slobode nabozenskej viery'®.

26. Prejavovanie nabozenstva aviery navonok astym spojené zdruzovanie sa
v cirkvach ¢€i naboZenskych spolo¢nostiach méze podliehat a aj podlieha istym
obmedzeniam.’® V demokratickej spolo¢nosti, v ktorej koexistuje viacero naboZenstiev,
mdze byt potrebné obmedzit' slobodu prejavovania nabozZenstva a viery, aby sa zosuladili
zaujmy réznych skupin a zabezpedilo sa reSpektovanie vierovyznania kazdého jednotlivca.
Pri vykone svojej regulacnej pravomoci v tejto oblasti a vo vztahoch s réznymi
nabozenstvami, vierovyznaniami a presvedCeniami ma vSak Stat povinnost zachovavat
neutralitu a nestrannost v zaujme zachovania pluralizmu a riadneho fungovania

1 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Hasan a Chaush proti Bulharsku, staznost €.
30985/96, bod 62.

12 GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.): ZdruZenia os6b ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania,
S. 64.

13 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Leela Forderkreis e.V. a dalSi proti Nemecku,
staznost ¢. 58911/00, bod 79.

14 To vyplyva napriklad aj zo znenia § 8 ods. 1 pism. a.) zadkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov (dalej
len ako ,zakon o zdruzovani®)

15V zmysle § 4 ods. 4 zakona o slobode nabozenske;j viery

16 Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti
Moldavsku, staznost €. 45701/99, bod 119.



demokracie.'” Zaroven je pri zasahoch do tohto prava $tat viazany povinnostou postupovat
v sulade s principom proporcionality.

27. Uvedenému neodporuje ani zaver Eurépskeho sudu pre ludské prava o tom, ze Stat
smie niektorym cirkvam alebo nabozenskym spolo¢nostiam priznat osobitné prava Ci
postavenie za predpokladu, Ze existuje objektivne a rozumné oddvodnenie rozdielneho
zaobchadzania a pod podmienkou, Ze v pripade zaujmu aj iné cirkvi alebo nabozZzenské
spolo¢nosti budi mat’ po splneni podmienok moznost osobitné prava ¢i postavenie ziskat.'®

28. Dohovor vymedzuje slobodné prejavovanie nabozenského presved&enia dvojako.
Negativne v podobe zakazu adresovaného Clenskym Statom neprimerane zasahovat do
uplatiovania tohto prava, ako aj pozitivne, v podobe povinnosti ¢lenskych Statov vytvarat
podmienky pre realny vykon tohto prava. Pozitivny zavazok statu ma rézne aspekty,
napriklad povinnost' vytvorit podmienky pre vykon nabozenskych obradov v primeranych
zariadeniach.'® Jednym z tazZiskovych zavazkov $tatu je vytvorit taky pravny ramec, ktory
umozni zaregistrovat’ subjekt prava uznany Statom s ciefom zarucit schopnost’
kolektivheho konania v nabozenskej sfére. Eurdpsky sud pre ludské prava dokonca
konS$tatuje, Ze bez splnenia tohto zavazku pravo na prejavovanie nabozenského vyznania
straca svoj zakladny zmysel.?°

29. Ustava v &l. 24 ods. 4, obsahovo rovnako ako dohovor v &l. 9 ods. 2, stanovuje, Ze
podmienky vykonu tohto prava mozno obmedzit, iba ak je obmedzenie nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav
a slobdd inych.

30. Vo vztahu k pravu veriacich prejavovat svoje nabozenstvo Ci vieru s inymi povazujem
za podmienku, ktora limity zasahov do prav nespifia, okolnost, Zze $tat na moznost podat
navrh na registraciu a nasledné zaregistrovanie a oficialne uznanie cirkvi a nabozenskej
spolocnosti urCil poCetny cenzus 50 000 ¢lenov (plnoletych obCanov Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi) cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti.

.2
K ziskaniu pravnej subjektivity ako nasledku registracie cirkvi a nabozenskej
spoloc¢nosti
31. Zakon o slobode nabozenskej viery ako hlavnu podmienku samotného podania
navrhu na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti a jej nasledného zaregistrovania
urCuje preukazanie existencie aspori 50 000 Clenov cirkvi (plnoletych obanov Slovenskej

7 Tamtiez, body 115. a 116.

18 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské vo veci Alujer Fernandez and Caballero Garcia proti Spanielsku,
staznost &. 53072/99, Rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Savez crkava “Rije¢ zivota” a
dalSi proti Chorvatsku, staznost €. 7798/08, bod 85.

19 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava.2015. s. 575.

20 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalSi proti
Moldavsku, staznost €. 45701/99, bod 105



republiky s trvalym pobytom na jej uzemi). Stanovuje teda poéetny cenzus 50 000 élenov
ako nosnu podmienku podania navrhu na registraciu a registracie cirkvi C¢i
nabozenskej spolo¢nosti.

32. Povazujem za délezité upozornit na pravne nasledky registracie cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti v podmienkach Slovenskej republiky. Tie mozno, podla ich
nasledkov, rozdelit na dva druhy. Registraciou cirkev €i nabozZenska spolocnost’ i)
nadobuda pravnu subjektivitu, ¢im sa stava Statom rozpoznanym a uznanym subjektom.
Vdaka registracii je cirkev, Ci nabozenska spolocnost spdsobila byt napriklad u¢astnikom
zmluvnych vztahov, stat’ sa ucastnikom spravnych ¢i sudnych konani, nadobudat majetok
alebo niest pravnu zodpovednost. Inak povedané, je spOsobila si vo svojom mene a na svoj
ucet obstaravat' vlastné zaleZitosti. Cirkev &i nabozenska spolo¢nost je od momentu jej
registracie zaroven povinna dodrziavat vsetky povinnosti a zavazky, ktoré jej pravny
poriadok Slovenskej republiky uklada. Formalne rozoznanie cirkvi & nabozenskej
spolo¢nosti ako subjektu prava zaroven statu umoznuje vykonavat’ nad jej pésobenim
riadny dohlad aj v zmysle zakona o slobode nabozenskej viery a vyvodit’ voéi nej
pravnu zodpovednost’ za pripadné porusenie svojich povinnosti. Napriek tomu, zZe ide
o0 minimalne rozpoznanie cirkvi €i nabozenskej spolocnosti ako subjektu prava, na ziskanie
samotnej pravnej subjektivity potrebuje cirkev €i nabozenska spolo¢nost preukazat splnenie
podmienky pocetného cenzu az 50 000 ¢lenov.

33. Pravna subjektivita vSak nie je to jediné, Co cirkev Ci nabozenska spoloCnost
registraciou ziskava. Registrovana cirkev alebo nabozZenska spolocnost i) poziva
v Slovenskej republike osobitné prava a benefity, ktoré by ako obCianske zdruzenie alebo
ako neregistrovany spolok veriacich v zmysle platnej pravnej upravy nemohla ziskat. Ide
napriklad o finanénu podporu & danové ufavy. Ustavny sud vSak vtomto ohlade
konstatoval, ze ,...na pravnu relevanciu registracie cirkvi je nutné nahliadat aj v SirSich
suvislostiach, a to aj nad ramec benefitov v podobe ekonomickych aspektov ich fungovania.
Z ludsko-pravneho hladiska je nutné poukazat na bezprostredne previazanu individualnu a
komunitnu slobodu prejavovat’ svoje nabozenstvo v ramci komunitného Zzivota a tiez na
moznu zranitelnost’ ostatnych aspektov individualnej slobody nabozenstva v pripade, ak
by organiza¢ny zivot komunity nepodliehal ochrane.“?" Medzi najvyznamnejSie pravne
nasledky registracie cirkvi i nabozenskej spolo¢nosti preto mozno zaradit usporaduvanie
bohosluzieb ainych nabozenskych ukonov. Pri vypocCte benefitov spojenych
s registraciou cirkvi €i nabozenskej slobody nemozno opomenut ani aspekt otvorenia
verejného priestoru registrovanym, teda Statom uznanym cirkvam a nabozenskym
spoloCnostiam. Ide predovSetkym o Skoly, socialne a zdravotné zariadenia, vaznice,
verejnopravne média, prostredie ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a dalSie oblasti
spoloc¢enského Zivota, ako napriklad uzatvaranie manzelstiev.?2

21 Uznesenie Ustavného sudu, &. k. I. US 552/2023 z 24.10.2023, bod 16.4.
22 GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.): Zdruzenia 0s6b ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania,
s. 64 a 65.

10



34. V Slovenskej republike je registracia cirkvi €i nabozenskej spolo€nosti procesne
jednoznaéna — ak cirkev &i nabozenska spolo¢nost spifia podmienky vratane pogetného
cenzu 50 000 clenov, spolu s registraciou ziskava pravnu subjektivitu a osobitné prava
a benefity. Pokial v8ak podmienky nespifa, nie je mozné jej priznat ani pravnu
subjektivitu a cirkev €i nabozZzensku spolo¢nost Statom oficidlne rozpoznat, a to aj bez
priznania zmienenych prav a benefitov, €i vyseku z nich.

35. Vtejto suvislosti Europsky sud pre ludské prava konStatoval, ze nabozenské
spoloCenstva tradicne a vSeobecne existuju vo forme organizovanych subjektov. V sulade
s tym, pri vyklade ¢lanku 9 dohovoru vo svetle Clanku 11 dohovoru rozhodol, ze moznost’
zriadit’ (zaregistrovat’) subjekt prava uznany Statom s cielom zarucit’ schopnost’
kolektivheho konania v nabozenskej sfére je jednym z najdélezitejSich aspektov
nabozenskej slobody, bez ktorého by tato sloboda nemala zmysel. Odmietnutie uznat
pravnu subjektivitu nabozenskej komunity alebo jej takuto subjektivitu udelit preto
predstavuje zasahovanie do vykonu prav zaru€enych ¢lankom 9 dohovoru v ich vonkajSom
a kolektivnom rozmere, a to nielen vo vztahu k samotnej komunite, ale aj k jej clenom.?

36. Odmietnutie priznat naboZenskej komunite pravne uznanie tak predstavuje zasah do
slobody nabozZenstva, kedZe bez pravnej subjektivity nembdze komunita riadne fungovat a jej
¢lenovia nemézu plnohodnotne vykonavat svoje nabozenské prava a slobody.

37. 'V tejto suvislosti Europsky sud pre fudské prava uviedol, ze ,5tat ma pozitivhy
zavazok zaviest’' systém, ktory nabozenskym komunitam ulah€uje nadobudnutie
pravnej subjektivity; ¢lanok 11 v spojeni s ¢lankom 9 sice naboZenskym organizaciam
nezaruCuje pravo na osobitny verejnopravny status, ale ztychto ustanoveni mozno
vyvodit’ narok na ziskanie pravnej subjektivity podla obCianskeho prava. Ak stat niektoru
komunitu odmietne pravne uznat, pripadne ak jej prizna ,nizSie“ pravne postavenie
v porovnani s inymi nabozenskymi komunitami, méze to v spolo€nosti viest k umocneniu
predsudkov voci ¢lenom tejto komunity, a to hlavne v pripade mensich, novsSich alebo menej
obvyklych vyznani.“?4

38. Eurdpsky sud pre ludské prava tiez konstatoval, Ze samotna tolerancia aktivit
neuznanej nabozenskej organizacie nie je nahradou pre jej pravne uznanie, ak toto
pravne uznanie modze jej ¢lenom priznat’ prava.?® Z judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava zaroven vyplyva, Ze Statu vznika pozitivny zavazok vytvorit pravny ramec,
ktory umozni nabozenskym komunitam nadobudnut pravnu subjektivitu. Hoci dohovor

23 Rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti
Moldavsku, staznost €. 45701/99, bod 105., Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a dalSi proti Rakusku, staznost ¢. 40825/98, bod 62.

24 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava : Wolters Kluwer
SRs.r.0.,2021, 318 s., Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz a dalSi proti Madarsku, body 90. az 92., staznosti ¢. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 a 56581/12

25 Rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti
Moldavsku, staznost &. 45701/99, bod 129., Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Izzettin
Dogan a dalSi proti Turecku, staznost €. 62649/10, bod 127.
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negarantuje naboZenskym organizaciam pravo na konkrétny pravny status, vyZaduje, aby
Stat zabezpecil, Zze budu mat moznost nadobudnut pravnu subjektivitu a pdsobit ako
organizované spologenstva.

39. Problematike priznavania pravnej subjektivity cirkvam  a naboZenskym
spolocnostiam sa venovala aj Benatska komisia. Podla jej stanoviska by ziskanie pravne;j
subjektivity nemalo byt podmienené tym, ze nabozenska komunita ma vysoky minimalny
poCet Clenov, pretoZze to méze diskriminovat’ malé alebo novovzniknuté nabozenské
komunity.?” Benatska komisia preto apeluje na $taty, aby ako podmienku na priznanie
pravnej subjektivity cirkvam nestanovovali poZziadavku neprimerane vysokého poctu
¢lenov.?8

40. Ani podla Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe by pravna uprava
nemala podmiefiovat ziskanie pravnej subjektivity cirkvi nadmernym vymedzenim
minimalneho potrebného poétu &lenov. Staty by mali zabezpedit, aby boli zohladnené aj
potreby menSich cirkvi a nabozenskych spoloCenstiev a mali by si byt vedomé skutocCnosti,
Ze legislativa pozadujuca prili§ vysoky pocCet €lenov hlasiacich sa k cirkvi alebo nabozenske;j
spolo¢nosti neprimerane staZuje fungovanie novovznikajtcich nabozenskych spoloénosti.?®

41. Ziskanie pravnej subjektivity cirkvou Ci nabozenskou spolo¢nostou predstavuje
zakladny predpoklad plnohodnotného vykonu slobody vierovyznania a prava slobodne
prejavovat svoje nabozenstvo a vieru s inymi. Registracia cirkvi i nabozenskej spolo¢nosti
ajej konstitutivny charakter je preto primarnym predpokladom riadneho vykonu
nabozenskej slobody a prejavovania nabozenstva s inymi.

42. Splnenie podmienky poc¢etného cenzu sa v podmienkach Slovenskej republiky
javi ako de facto nesplnitel'né a extrémne disproporcialne. Napadnuta pravna uprava
stavia veriacich vyznavajucich nabozZenstvo Ci vieru nezastreSené registrovanou cirkvou Ci
nabozenskou spolo¢nostou do situacie, v ktorej je moznost’ plnohodnotného vykonu ich
slobody prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru zavisla od slobodnych rozhodnuti
velkého poétu inych os6b o tom, &i sa stanu ¢lenmi ich cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti. O odstrasujucej prisnosti napadnutej pravnej Upravy a praktickej nesplinitelnosti
poCetného cenzu svedCi ita skutoCnost, Zze od roku 2010 nebol Ministerstvu kultury
Slovenskej republiky podany Ziadny navrh na registraciu cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti.3°

26 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a dalsi proti
Madarsku, body 90. az 92., staznosti ¢. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 a 56581/12

27 Kompilacia stanovisk a sprav Benatskej komisie, ktoré sa tykaju slobody ndbozenstva a viery, 2021, str. 52,
dostupné online: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-pi-2021-001-e

28 Dokument Benatskej komisie z juna 2004: Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or
belief. Dostupné na: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282004%29028-¢

29 Dokument Organizacie pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurépe: Guidelines on the Legal Personality of
Religious or Belief Communities. 2014. Dostupné online: https://www.osce.org/odihr/139046.

30 Uvedené vyplyva z odpovede Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dria 04.02.2026, ¢. MK-
4106/2026-110/2480 na Ziadost’ Kancelarie verejného ochrancu prav o predloZenie chronologického prehladu
vSetkych podanych navrhov na registraciu cirkvi alebo ndbozZenskych spolo€nosti.
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Je pritom evidentné, Ze v Slovenskej republike pdsobia aj iné nabozenské komunity ako iba
registrované cirkvi a nabozenské spoloCnosti alebo, Zze obyvatelia Slovenskej republiky
vyznavaju aj iné nabozenstva Ci vierovyznania nezastreSené registrovanou cirkvou Ci
naboZenskou spolo¢nostou.3!

43. Rozsah pozitivneho zavazku Statu definovany judikaturou Eurépskym sudom pre
ludské prava, podporeny odporucaniami relevantnych medzinarodnych organizacii v otazke
nadobudania pravnej subjektivity spolu s faktickou nemoznostou mensSich cirkvi a jej ¢lenov
ziskat’ akykolvek Statom uznany status ma vedu k zaveru o extrémnej disproporcionalite
napadanej pravnej upravy. Tu preukazujem v nasledujucej cCasti svojho navrhu
prostrednictvom testu proporcionality.

IV.
Test proporcionality
44, KedZze sloboda prejavovat svoje nabozZenstvo v zmysle €l. 24 ods. 2 a 3 ustavy a €l.
9 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 11 ods. 1 dohovoru nie je absolutnym pravom,
zakonodarca moéze za vymedzenych podmienok pristupit kjeho obmedzeniu. Pri
obmedzovani zakladného prava a slobody vSak musi dodrzat jednak vSeobecné podmienky
stanovené v ¢l. 13 ods. 2 ustavy (test legality) avEl. 13 ods. 4 ustavy (zasada
proporcionality), ako aj osobitné podmienky podla limitacnych klauzul slobody prejavovat
svoje nabozenstvo, obsiahnuté v Cl. 24 ods. 4 ustavy a v Cl. 9 ods. 2 dohovoru.

45. Overenie ustavne suladného obmedzenia zakladnych prav a slobéd sa v pripade
slobody prejavovat svoje nabozenstvo vykonava uskutoCnenim prisneho testu
proporcionality, ktory pozostava z testu legality a z dalSich troch subtestov. Prvym krokom
je test vhodnosti, ktorym sa overuje existencia ustavou nevylu¢eného a dostatoCne
dolezitého ciela obmedzenia zakladnych prav a slobéd. , Test vhodnosti tak tvori aj jeden z
prejavov principu pravneho $tatu, ktory ma zabranovat svojvolnému konaniu organov
verejnej moci - v tomto pripade v oblasti obomedzovania prav a slobdd.“3? Druhym krokom je
overovanie kritéria nevyhnutnosti, teda overovanie moznosti dosiahnut sledovany ciefl
SetrnejSimi prostriedkami, v ktorom sa premieta ustavny prikaz na minimalizaciu zasahu do
zakladného prava a slobody. Tretim krokom je test proporcionality v uzSom zmysle slova,
teda posudenie v kolizii stojacich ustavnych hodnét — zakladného prava zasiahnutého
namietanym obmedzenim a verejného zaujmu. Ulelom tretieho subtestu je preto
posudenie, Ci ujma na zakladnom prave nie je neprimerana vo vztahu na zamysfany ciel.
Teda, Ci negativne dosledky obmedzenia zakladného prava neprevySuju pozitiva, ktoré

31 Podla vysledkov posledného scitania obyvatelov, domov a bytov na Slovensku z roku 2021 sa k inym
nabozenstvam €i vierovyznaniam nezastreSenym registrovanou cirkvou i nabozenskou spolo¢nostou hlasilo
57248 obyvatelov. Dostupné online: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/veriaci-3.pdf,
https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-nabozenskeho-
vyznania/SR/SKO/SR

32 PALIK, T.: Test proporcionality a Ustavny sud: vzostupy a pady; Justiéna revue, 74, 2022, &. 12, s. 1400 -
1424,
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predstavuje verejny zaujem na tychto opatreniach.3® Pri posudzovani zasahu do slobody
prejavovat naboZenstvo Ci vieru je zaroven potrebné skumat, €i ide o prejav nabozenstva
alebo viery v zmysle ¢l. 9 dohovoru, Ci doSlo k realnemu a uskutoCnenému zasahu do
zakladného prava alebo slobody a i je skumany zasah nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti.34

46. Eurdépsky sud pre fudské prava opakovane konStatoval, Ze zdruZovanie sa
v nabozenskych komunitach a participacia na ich Zivote predstavuje spdsob prejavovania
svojho nabozenstva Ci viery a tak mozno konStatovat, Ze pri zakladani a zdruzovani sa
v cirkvach alebo nabozenskych spolo¢nostiach ide o prejav nabozenstva alebo viery v
zmysle €l. 9 dohovoru. S ohfadom na pozadovanu vysSku pocCetného cenzu, splnenie
ktorého predstavuje podmienku opravnenia vébec podat navrh na registraciu cirkvi Ci
nabozenskej spolo¢nosti ako aj jej registracie a aj s ohladom na to, ze ,...v porovnani
s po¢tom c¢lenov niektorych tradi¢nych, uz registrovanych cirkvi, mozno povazovat
poziadavku...“3® 50 000 ¢&lenov, s ohladom na jej vy$ku, za realny a systematicky zasah
do slobody prejavovat’ svoje nabozenstvo ¢€i vieru.

IV.1 Test legality

47. Posudenie splnenia testu legality — podmienky obmedzenia zakladného prava
a slobody zakonom v tomto pripade nevyzaduje hlbSiu analyzu. Podmienku poc&etného
cenzu stanovuje § 11 a § 12 pism. d) zakona o slobode nabozZenskej viery. Tu do znenia
zakona o slobode nabozenskej viery vniesol zakon &. 39/2017 Z. z., ktory prijala Narodna
rada Slovenskej republiky. Podmienka obmedzenia slobody prejavovat svoje nabozenstvo
na zaklade zakona je v tomto ohlade evidentne splnena. Zaroven som neidentifikoval také
pochybenia legislativneho textu, ktoré by boli schopné ohrozit materialne kritéria kladené
na zakon v ramci testu legality.

IV.2 Test vhodnosti

48. Cl. 24 ods. 4 Gstavy a él. 9 ods. 2 dohovoru dalej stanovuju, Ze slobodu prejavovat
svoje nabozenstvo a vieru méze zakonodarca obmedzit' iba ak ide o patrenie nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo
prav a slobéd inych. Eurépsky sud pre fudské prava uviedol, Ze ide o striktne taxativny
vypocet cielov, pre ktoré je mozné v sulade s ¢l. 9 ods. 2 dohovoru obmedzit vykon
nabozenskych slobéd. Ak ma byt obmedzenie nabozenskych slobéd (vratane prava na
slobodné prejavovanie svojho nabozenstva a viery) v sulade s dohovorom, obmedzenie

33 Napr. nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2022, bod 47. alebo PL. US 8/2016, bod 104.

3 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava : Wolters Kluwer
SRs.r.0.,2021, 324 s.; Husseini, F., Barton, M. Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnych prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 485-486 s.

35 Odli§né stanovisko sudcu Mészarosa k rozhodnutiu pléna ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 10/08, 5
S.
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musi sledovat ciel, ktory mozno podriadit pod niektory z legitimnych cielov uvedenych v ¢l.
9 ods. 2 dohovoru.3® Eurépsky sud pre fudské prava vo vztahu k potrebe obmedzovania
slobody prejavovat’ svoje nabozenstvo, €i vieru zaroven uviedol, Ze z ¢l. 9 ods. 2 implicitne
vyplyva, Ze akykolvek zasah do zmienenej slobody musi zodpovedat’ naliehavej
spoloéenskej potrebe, nestaéi, aby bolo obmedzenie napr. uzitoéné ¢éi ziaduce.?’

49. Z dbvodovej spravy k zakonu €. 39/2017 Z. z. vyplyva jediny ciel uvedeného zakona,
a® to ,...eliminovat Spekulativne registracie Gdajnych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti
s hlavnym cielom registracie — ziskania financnych prispevkov od Sstatu...”. Cielom
obmedzenia slobody prejavovat svoje naboZenstvo napadnutou upravou spocivajucou
v stanoveni vysokého pocetného cenzu je teda ochrana verejnych zdrojov. Som vsak
presvedCeny, Ze uvedeny ciel nie je mozné subsumovat’ pod ziadny z dévodov
vymedzenych v limitaénych klauzulach a preto ako legitimny dévod obmedzenia slobody
prejavovat’ svoje nabozenstvo €i vieru neméze obstat. S cielom ochrany verejnych
zdrojov preto, podla mdjho nazoru, nie je mozné ustavne konformne obmedzit’ slobodu
prejavovat’ svoje nabozenstvo €i vieru. Vzhfadom k uvedenému som presvedcCeny, Ze
v posudzovanom pripade nebol splneny test vhodnosti a napadnutou pravnou upravou
dochadza k poruseniu zakladného prava slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo i
vieru.

50. Mam za to, Ze v posudzovanom pripade explicitne vyjadreny ciel obmedzenia
slobody prejavovat svoje nabozenstvo ¢i vieru, ato ochrana verejnych zdrojov,
nezodpoveda legitimnym dévodom vymedzenym v limitacnych klauzulach Cl. 24 ods. 4
ustavy ac€l. 9 ods. 2 dohovoru. Uvedomujem si vSak, ze legitimny ucel obmedzenia
zakladnych prav a slobdd ,[...]m6zZe byt implicitny alebo vyslovne uvedeny v zakone &i v
dbévodovej sprave k nemu, mbze vyplyvat z legislativneho procesu (pozmenujuce a
doplfiujuce navrhy, resp. diskusie) alebo mdze byt identifikovany ucastnikmi konania Ci
samotnym ustavnym sudom]...]“ v rdmci konania pred Gstavnym sidom.3° Bertc do Uvahy
uvedené povazujem za potrebné venovat sa moznosti, Ze by ustavny sud doSiel k zaveru,
Ze ochranu verejnych zdrojov ako ciel obmedzenia mozno subsumovat pod ochranu prav
a slobdd inych ako legitimny dévod obmedzenia slobody prejavovat svoje nabozenstvo i
vieru.

51. Je dOlezité poukazat na skuto¢nost, Ze (podla mojich vedomosti) Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky doposial verejne neinformovalo, Ze by v praxi dos$lo k podaniu

36 Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Svyato-Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajine, staznost
€. 77703/01, body 132. a 137., Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci S.A.S. proti Francuzsku,
staznost €. 43835/11, bod 113.

87 Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Svyato-Mykhaylivska Parafiya proti Ukrajine, staznost
€. 77703/01, bod 116.

38 NEMEC, D. Registracia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku. In Némec, D. (ed.)Regstracia
cirkvi a nabozenskych spolo€nosti v zemiach VySehradskej Stvorky, Rakusku a na Ukrajine. Praha: Leges,
2019. s. 55-83.

39 PALIK, T.: Test proporcionality a Ustavny sud: vzostupy a pady; Justiéna revue, 74, 2022, &. 12, s. 1400 -
1424,
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Spekulativneho navrhu na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo€nosti, ktorého hlavnym
ciefom by bolo ziskanie financnych prispevkov od Statu, prip. v ktorych a kolkych
konkrétnych pripadoch k uvedenému doslo. Rovnako z odpovede Ministerstva kultury
Slovenskej republiky zaslanej Kancelarii verejného ochrancu prav na jej ziadost
o predlozenie chronologického prehlfadu vSetkych podanych navrhov na registraciu cirkvi
alebo nabozenskych spolo¢nosti nevyplyva, Ze by Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
odmietlo navrh na registraciu cirkvi ¢ naboZenskej spoloCnosti z dévodu, ze by islo
o Spekulativny navrh s cielom ziskania verejnych zdrojov, resp., Zze by mu takyto navrh bol
vObec doruceny.*? V tejto suvislosti preto poukazujem na nalez ustavného sudu sp. zn. PL.
US 2/2022, bod 68., podla ktorého: ,[...] obmedzenie prava [...] sa neméze zakladat iba na
abstraktne formulovanych dévodoch [...], ale dovody na také obmedzenie musia mat’
dostatoéne popisany a hodnoverny materialny zaklad. Ten je potrebné, &i uz primarne
na ucel prijimania zakona, ako aj sekundarne na ucel eventualnej kontroly ustavnosti,
nalezite osvedcCit’ (uz vo faze legislativneho procesu) do takej miery, aby nevznikli dovodné
pochybnosti o jeho existencii a aby pripadne namietany sulad takej pravnej upravy s

J

ustavnym poriadkom bolo mozné v konani podfa ¢€l. 125 ustavy aj spatne verifikovat.

52. Test vhodnosti sa deli na dva subtesty, a to test legitimneho ucelu a test racionalneho
prepojenia.*! Ak by teda Ustavny sud priSiel k zaveru, Ze v tomto pripade bol spineny test
legitimneho ucelu, nutne musime pristupit k testu racionalneho prepojenia. ,Podstatou testu
racionalneho prepojenia je otazka, ¢i obmedzenie prava alebo slobody, |[...] je spbsobilé
legitimny ciel dosiahnut. [...] Medzi legitimnym uc¢elom a obmedzenim prava ma existovat
prepojenie, ktoré je racionalne. [...] U&elom testu je zistit, &i rozhodnutie alebo normativny
pravny akt nestazuju dosiahnutie ciela, nie su z hlfadiska dosiahnutia ciela irelevantné
(obmedzenie napr. nenapifia ciel obmedzenia), alebo & pouzité prostriedky nemaju ziadne
racionalne alebo objektivne zddvodnenie. [...] Pri skumani efektivity naplnenia ciela test
racionalneho prepojenia nie je splneny len vtedy, ak je efektivita nulova alebo hypoteticka,
€¢o znamena, Ze ciel pravnej upravy alebo rozhodnutia nie je obmedzenim prava sledovany.
Ak je obmedzenie prava &i slobody len Ciasto¢ne spdsobilé naplnit ciel (Ciastkova efektivita),
stale to postacuje, pretoze ciefl je sledovany a racionalita medzi zasahom do prava a cielom
existuje.“4?

53. Pocetny cenzus 50 000 Clenov cirkvi ako podmienka sine qua non pre registraciu
cirkvi ¢i nabozenskej slobody je teoreticky spodsobily prispiet’ k ochrane verejnych
zdrojov. Taka ochrana vSak ma podobu faktického vylu€enia mnohych nabozenskych
komunit (neregistrovanych cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti) zrealneho a
uskutoCnitelného pristupu k ich registracii a s tym spojeného nepriznania, o. i., finanénych

40 Uvedené vyplyva z odpovede Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo drfia 04.02.2026, ¢. MK-
4106/2026-110/2480 na ziadost Kancelarie verejného ochrancu prav o predloZenie chronologického prehladu
v8etkych podanych navrhov na registraciu cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti.

41 PALIK, T.: Test proporcionality a Ustavny sud: vzostupy a pady; Justiéna revue, 74, 2022, &. 12, s. 1400 -
1424,
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benefitov, a to z déovodu nesplnenia poéetného cenzu, nie na zaklade konkrétnej a
dovodnej obavy zo zneuzitia verejnych zdrojov.

54.  Pri stanovovani podmienok, za ktorych mozu cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti na
uzemi Slovenskej republiky vznikat, pésobit a pripadne Cerpat’ benefity, ma zakonodarca
Siroku mieru volnej uvahy, ktora vSak nie je neobmedzena. Podmienky registracie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti a priznavania osobitnych prav musia byt primerané a prakticky
a realne splnitefné. Napadnuta pravna uprava vSak nevedie k ochrane financnych zdrojov
Statu pred Spekulativnymi registraciami. Vo svojich désledkoch totiz znamena, ze verejné
prostriedky sa neposkytnu ziadnej ,novovzniknutej* cirkvi €i nabozenskej spolo¢nosti,
pretoze pre cirkvi s menSim poctom clenov ako 50 000 su podmienky registracie
nesplnitelné. SvedcCi o tom aj ta skutoCnost, ze Ministerstvu kultury Slovenskej republiky
nebol od roku 2010 predlozeny ziadny navrh na registraciu cirkvi €i nabozenskej
spolo¢nosti. Vysledkom preto je, Ze verejné zdroje su v ramci priznania osobitnych prav
poskytované len existujucim a registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam. Dalo
by sa preto tvrdit, Ze napadnuta pravna uprava chrani — Setri verejné zdroje tym, ze
prakticky nijakému novému subjektu neumoznuje realizaciu prava podla €l. 24 ods. 2
a 3 ustavy a podla ¢l. 9 Dohovoru.

55. Neda sa wylucit, Ze medzi nabozZenskymi spoloCnostami, ktoré este neboli
zaregistrované ako cirkev Ci nabozZenska spoloCnost’ (no i medzi uz registrovanymi) sa
nenachadzaju aj takeé, ktoré by mohli predstavovat ohrozenie pre verejné zdroje vo forme
Spekulativneho ziskania finan¢nych prispevkov od Statu alebo jeho zneuZzitia. V tomto
pripade vSak ide ovedlajsi produkt faktického znemoznenia registracie cirkvi
a nabozenskych spolo€nosti s po¢tom ¢lenov niz8§im ako 50 000 astym spojenym
priznanim osobitnych (aj finanénych) prav cirkvdm a nabozZenskym spolo¢nostiam a nie
o priamy nasledok napadnutého obmedzenia slobody prejavovat’ svoje nabozenstvo
€i vieru. Preto, aj keby bolo mozné vo vztahu k § 12 pism. d)zakona o slobode
nabozenskej viery konstatovat' existenciu urcitého racionalneho prepojenia medzi ochranou
verejnych zdrojov ako ochranou prav a slobdd inych a po€etnym cenzom vyZzadovanym pre
registraciu cirkvi a nabozenskych spolocnosti, prepojenie samo o sebe nie je spbsobilé
ospravedInit tak zavazny zasah do slobody prejavovat svoje nabozenstvo €i vieru, ako je
tomu v tomto pripade.

56. PovaZujem za potrebné upriamit pozornost aj na to, Ze cirkev alebo nabozenska
spoloénost’ méze pre verejné zdroje ako napadnutou pravnou upravou chraneny
zaujem predstavovat’ ohrozenie az po jej registracii, nakolko az od momentu registracie
mobze cirkev anabozenska spoloCnost vyuzivat priznané prava vratane financnych
benefitov. Napadnuta pravna uprava v § 11 zakona o slobode nabozZenskej viery vSak
preukazanim splnenia po€etného cenzu podmieriuje aj moznost’ podat samotny navrh na
registraciu cirkvi ¢i ndbozenskej spolo¢nosti. Podanim navrhu vSak eSte neregistrovanej
cirkvi ¢i nabozZenskej spolo€nosti nevznika narok na zZiadne finan¢né benefity, tie su cirkvam
anabozenskym spolo¢nostiam priznavané az od momentu ich registracie. Z uvedeného
dévodu som nedokazal identifikovat’ Ziadne racionalne prepojenie medzi obmedzenim
moznosti podania navrhu na registraciu cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti preukazanim
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splnenia pocetného cenzu aochranou verejnych zdrojov pred ich zneuzitim. DoSiel som
preto kzaveru, ze vpripade napadnutého ustanovenia§ 11 zakona o slobode
nabozenskej viery test racionalneho prepojenia nebol spineny.

57. NavySe, ak by zo strany cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti doSlo k nezakonnému
prijimaniu alebo zaobchadzaniu s verejnymi zdrojmi, pravny poriadok ponuka niekolko
moznosti ako predchadzania nezakonného konania, tak i napravy zakonnosti, a to ako
konanim o zru$eni registracie cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti*3, tak i napr. vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti. Stanovenie neprimerane vysokého pocetného cenzu na
registraciu cirkvi ¢i nabozenskej spolo€nosti vSak podla mdjho nazoru ani nie je priamo
spbsobilé ochranit’ verejné zdroje pred ich zneuzitim, nakolko akokol'vek vysoky pocet
¢lenov cirkvi €i nabozenskej spoloénosti nedava zaruku jej konania vyluéne v sulade
s pravnym poriadkom.

58. Analyzou napadanych ustanoveni na podklade testu vhodnosti som preto priSiel
k zaveru, ze ochrana finanénych zaujmov nespada pod legitimne ciele, na zaklade
ktorych méze zakonodarca pristupit k obmedzeniu prava na nabozensku slobodu. Ak by
v8ak ustavny sud dospel k inému zaveru, som presvedCeny, Ze faktické znemoznenie
vykonu prav garantovanych €l. 24. ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 9 Dohovoru je tak extrémne
rieSenie, ktoré neobstoji v subteste racionalneho prepojenia. NavySe, vo vztahu
k napadnutému ustanoveniu § 11 zakona o slobode nabozenskej viery toto racionalne
prepojenie absentuje uplne. Som preto presvedceny, ze napadnuta prava uprava neprejde
testom vhodnosti a je preto v rozporu s ustavou a medzinarodnymi dohovormi.

IV.3 Test nevyhnutnosti

59. Uvedomujem si, Zze v pripade, ak pravna uprava neobstoji v ktoromkolvek z krokov
testu proporcionality, v teste nie je potrebné pokraCovat a pravna uprava je v rozpore
s ustavou a dohovorom. Rovnako mam ale na pamati aj to, ze ustavny sud moze pri svojom
rozhodovani dospiet’ pri teste vhodnosti aj k inému, ako mnou prezentovanému pravnemu
nazoru. KedZe pravna analyza, ktorej som podrobil napadanu pravnu upravu poukazala na
nedostatky aj v teste nevyhnutnosti, pokracujem v teste proporcionality a prezentujem
dévody, pre ktoré som dospel presvedéeniu, Ze pravna Uprava nenapifia ani kritéria testu
nevyhnutnosti.

60. Vramci vykonania testu nevyhnutnosti som posudzoval, ¢&i Kk naplneniu
stanoveného (podfa méjho nazoru neakceptovatelného) ciela nebolo mozné pouzit iné,

43 Podra § 20 zakona o slobode nabozenskej viery: ,,Ak cirkev alebo nabozenska spoloénost kona v rozpore
s tymto zakonom alebo podmienkami registracie, vykona registrujuci organ konanie o zruSeni registracie.“ §
15 zakona o slobode nabozenskej viery pritom stanovuje, Ze Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky pocas
konania o registracii cirkvi ¢i nabozZenskej spolo¢nosti povinne preskimava, €i zaloZenie a €innost cirkvi alebo
nabozenskej spolognosti nie je v rozpore so zakonom o slobode naboZenskej viery a ostatnymi zakonmi,
ochranou bezpec&nosti ob&anov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zasadami fudskosti a znasanlivosti,
alebo &i nie su ohrozené prava inych pravnickych osdb a ob&anov.

18



SetrnejSie prostriedky a spdsoby obmedzenia slobody prejavovat svoje nabozenstvo
a vieru. Z napadnutej pravnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca sa rozhodol ciel ochrany
verejnych zdrojov dosiahnut’ stanovenim velmi vysokého minimalneho poctu €lenov cirkvi
alebo nabozZenskej spoloCnosti na to, aby mohla byt ako cirkev alebo nabozenska
spolo¢nost’ zaregistrovana. Som vSak presvedCeny, Ze pravny poriadok uz teraz ponuka
efektivnejSie a menej drastické spésoby ochrany stanoveného ciela.

61. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze Statu vznika pozitivny
zavazok vytvorit pravny ramec, ktory umozni nabozenskym komunitam nadobudnut’ pravnu
subjektivitu. Hoci dohovor negarantuje nabozenskym organizaciam pravo na konkrétny
pravny status, vyzaduje, aby Stat zabezpecil, ze budi mat’ moznost’ nadobudnut’
pravnu subjektivitu a pésobit’ ako organizované spoloéenstva. Pravna subjektivita
pritom nepredstavuje iba formalny pravny status, ale nevyhnutny predpoklad kolektivheho
vykonu nabozenskej slobody. Jej absencia alebo odmietnutie totiz zasahuje nielen do
slobody zdruzovania podla ¢l. 11 dohovoru, ale aj do samotnej slobody nabozenského
vyznania podla ¢l. 9 dohovoru, kedZe nabozZenské komunity tradi€ne existuju vo forme
organizovanych Struktur a kolektivne vykonavanie nabozenstva je podstatnou sucast'ou
tejto slobody. Eurdpsky sud pre ludské prava zaroven upozornuje, ze rozdiely v pravhom
uznani nabozenskych komunit mézu viest k ich spoloenskému znevyhodneniu a vytvarat
stav, v ktorom sa ich prisludnici citia iba tolerovani, no nie plnohodnotne akceptovani, ¢o
ma priamy dopad na vykon ich zakladnych prav.4 Znamena to, Ze zakonodarca musi mat’
pri zasahu do prava na prejavovanie nabozenského vyznania na pamati vzdy aj povinnost
vytvarat a udrziavat' ,racionalne dostupny“ systém nadobudania pravnej subjektivity pre
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.

62. Ako poznamenava aj sudca Mészaros vo svojom odliSnom stanovisku k rozhodnutiu
pléna Ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 10/08, predstavitelnym cielom obmedzenia
slobody prejavovat svoje nabozenstvo €i vieru v podobe obmedzenia podmienok registracie
cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti je ochrana verejného poriadku, ktora aj je jednym
z dévodov uvedenych v limitacnych klauzulach ¢l. 24 ods. 4 ustavy a ¢l. 9 ods. 2 dohovoru.
| v takom pripade som vSak presvedceny, Ze pravny poriadok dlhodobo disponuje inymi
vhodnejSimi prostriedkami na ochranu verejného poriadku. Stanovenie vysokého
pocetného cenzu ako conditio sine qua non pre registraciu cirkvi €i nabozenskej spolo¢nosti
pritom zaroven nie je spésobilé samo o sebe efektivne ochranit verejny poriadok.

63. Pocas posudzovania navrhu na registraciu Ministerstvo kultury Slovenske;j
republiky povinne skuma, Ci zalozenie a Cinnost cirkvi alebo nabozZenskej spoloCnosti nie
je vrozpore so zakonom o slobode nabozenskej viery a ostatnymi zakonmi, ochranou
bezpecénosti obéanov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zasadami l'udskosti
a znasanlivosti, alebo i nie s ohrozené prava inych pravnickych oséb a obéanov.*

44 Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a dalsi proti
Madarsku, body 90. az 92., staznosti &. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 a 56581/12

45V zmysle § 15 zakona o slobode nabozenskej viery
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Ak uvedené podmienky cirkev & nabozenska spolognost nespifia, Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky nesmie cirkev alebo nabozensku spolo¢nost zaregistrovat.46

64. Dozorova Cinnost Ministerstva kultury Slovenskej republiky nad €innostou cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti nekongéi pri posudzovani navrhu na ich registraciu. Zakon
o slobode nabozenskej viery stanovuje, Ze Ministerstvo kultury Slovenskej republiky zrusi
registraciu takej cirkvi €i nabozenskej spoloCnosti, ktora kona v rozpore so zakonom
o slobode nabozZenskej viery alebo podmienkami ich registracie.*’

65. Okrem moznosti uvedenych v zakone o slobode nabozenskej viery, pravny poriadok
dlhodobo ponuka Siroké spektrum pravnych nastrojov, prostrednictvom ktorych sa dosahuje
dodrziavanie alebo obnova zakonnosti. MoZno uviest opravnenia Policajného zboru,
trestné konanie*® ¢i prostriedky obcianskeho ¢&i spravneho prava hmotného i procesného®.
Zastavam nazor, ze ich vyuzitie je vo vztahu k dosiahnutiu ciela ochrany verejnych zdrojov
priamejSie a efektivnejSie. Vyuzivanie tychto nastrojov by zaroven znamenalo zasahy iba
do prav individualizovanych subjektov, pri ktorych ma Stat podozrenie z poruSovania
zakonnych pravidiel. Uz len aplikaciu tychto nastrojov na urcity pocet subjektov povazujem
za miernejSi zasah do prava prejavovat nabozenstvo ako suCasné, prakticky plosné
znemoznenie realizacie tohto prava.

66. Na moznosti miernejSieho zasahu do prava, a to aj pri zachovani ochrany finan¢nych
zaujmov Statu, ak tento ciel bude povazovat ustavny sud za legitimny, poukazuje aj pravna
komparatistika. Rozumiem zaujmu Statu na ochrane spoloCnosti pred neznamymi Ci
necitatelnymi cirkvami ¢€i nabozenskymi spolo¢nosti (i na ochrane verejnych zdrojov).
Zakonodarca je vSak povinny pri vyvazovani medzi dvoma zdanlivo protichodnymi
zaujmami najst’ spravodlivy sposob usporiadania tychto vztahov tak, aby v kone¢nom

46\ zmysle § 16 ods. 2; § 14 ods. 3 zakona o slobode nabozenske;j viery

47V zmysle § 20 zakona o slobode nabozenskej viery

48 Ako priklad mozZno uviest opravnenie pozadovat vysvetlenie podla § 17 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ako ,zakon o Policajnom zbore*), opravnenie zaistit
vec podla § 21 zakona o Policajnom zbore alebo opravnenie policajta sluzby finanénej policie a sluzby
kriminalnej policie pri odhalovani danovych unikov a nezakonnych finanénych operacii alebo legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu s predpokladanou zna¢nou Skodou alebo $kodou velkého
rozsahu nazerat do evidencii, u¢tovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a zaznamov na
technickom nosi¢i dat, robit' si z nich vypisky, poznamky a képie, Ziadat' vydanie tychto veci alebo ich
zaistit podfa § 29a ods. 1 pism. c) zakona o Policajnom zbore.

49 Ako priklad mozZno uviest trestné konanie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu subvenéného
podvodu podla § 225 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon.

50 Okrem konania o zruseni registracie cirkvi alebo nabozenskej spolo€nosti podla § 20 zakona o slobode
nabozenskej viery mozno ako priklad uviest' i povinnost' registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
kazdoro¢ne predkladat Ministerstvu kultary Slovenskej republiky spravu o hospodareni s prispevkom $tatu
podla § 7 ods. 1 zakona €. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
(dalej len ako ,zakon o finanénej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti®). S tym suvisi
opravnenie $tatu podla § 7 ods. 2 zakona o finan¢nej podpore Cinnosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
vykonavat kontrolu hospodarenia s prispevkom S$tatu a vyvodenie zodpovednosti v pripade poruSenia
finangnej discipliny podla § 31 a nasl. zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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désledku nedochadzalo k systematickému porusovaniu zakladnych prav a slobéd tak,
ako je tomu v tomto pripade. Stat je pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd povinny
postupovat Setrne a v rozsahu nevyhnutnom pre dosiahnutie G&elu. ,Setrnost’ k ludskym
pravam znamena mensi stupen alebo rozsah ich obmedzenia v porovnani s inou
alternativou. ... Nevyhnutnost tak pésobi nielen vo vztahu k pouzitému prostriedku, teda, ze
prostriedok musi byt nevyhnutny pre dosiahnutie konkrétneho a legitimneho ucelu. Ale
nevyhnutnost sa vztahuje aj k obmedzeniu prava vo svetle prostriedku a sledovaného
ucelu.“

67. Som presvedCeny, ze pre naplnenie kritérii testu nevyhnutnosti musi prist
v problematike registracie cirkvi a nabozenskych spolocnosti k legislativnym zmenam, ktoré
vytvoria spravodlivejSi a zakladné prava a slobody neporusujuci zaklad pre ziskanie pravnej
subjektivity i osobitnych prav priznavanych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Nie je
pritom uUlohou navrhovatela, ani ustavného sudu predostriet zakonodarcovi konkrétnu
pravnu upravu, ktoru ma prijat..

68. Na ucely testu nevyhnutnosti je v8ak potrebné identifikovat, i existuje alebo je
myslitelna taka pravna uprava, ktoré by do zakladnych prav a slobéd, pri priblizne rovnakej
miere napinania legitimneho ciela, zasahovala menej invazivnym spésobom. Jednym
z teoretickych rieSeni je pravna Uprava, ktora by rozliSovala medzi (i) zakladnym pravnym
Standardom, ktory umozni cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam zaregistrovat sa ako
cirkev alebo nabozenska spoloCnost' a teda ziskat samotnu pravnu subjektivitu, a to bez
podmienky preukazovania vysokého poctu Clenov a (ii) zvySenym pravnym Standardom,
po ziskani ktorého by uz zaregistrovana cirkev mohla ziskat osobitné prava ako su napriklad
finan¢né benefity. Ak bola cielom prijatia napadnutej pravnej upravy ochrana verejnych
zdrojov poskytovanych cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam, je menej invazivne pristupit
iba k uprave, prip. obmedzeniu systému poskytovania verejnych zdrojov, nez k vyraznému
obmedzeniu nabozenskych slobdd a prava slobodného zdruZovania sa ako sa rozhodol
zakonodarca zavedenim extrémne disproporéného pocetného cenzu.

69. V tejto suvislosti si dovolujem poukazat na pravnu upravu registracie a priznavania
osobitnych opravneni cirkvdm a naboZenskym spolognostiam v Ceskej republike.
Podmienky registracie a priznavania osobitnych prav cirkvi a nabozenskych spolocnosti
upravuje zakon €. 3/2002 Sb. o svobodé naboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych
spolec¢nostech) (dalej len ako ,Cesky zakon €. 3/2002 Sb.“). RozliSuje pritom medzi
zakladnou registraciou cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti a priznanim osobitnych prav po
splneni prisnejSich podmienok.

70. Podla ¢eského zakona €. 3/2002 Sb. sa na registraciu cirkvi alebo nabozZenskej
spolo&nosti v Ceskej republike, o. i., vyzaduje predloZenie originalu podpisov najmenej 300
plnoletych ob&anov Ceskej republiky alebo cudzincov s trvalym pobytom v Ceskej republike

51 PALIK, T.: Test proporcionality a Ustavny sud: vzostupy a pady; Justiéna revue, 74, 2022, &. 12, s. 1400 -
1424,
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hlasiacich sa k danej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti.5? Registraciou sa cirkev alebo
nabozenska spolognost v Ceskej republike stava pravnickou osobou®?® a k plneniu svojho
poslania na zaklade registracie smie vyu€ovat a vychovavat svojich duchovnych aj laickych
pracovnikov vo svojich vlastnych Skolach ainych zariadeniach, aj na bohosloveckych
vysokych $kolach &i fakultach®*. Dovolujem si zopakovat, Ze na ziskanie pravnej subjektivity
musi v podmienkach Ceskej republiky cirkev alebo naboZenska spoloénost, o. i., preukazat,
Ze sa k nej hlasi 300 pInoletych obé&anov Ceskej republiky alebo cudzincov s trvalym
pobytom v Ceskej republike, priom v Slovenskej republike musi cirkev alebo nabozenska
spolocnost’ na ziskanie pravnej subjektivity a vykon rovnakych prav preukazat, ze sa k nej
hlasi 50 000 €élenov — pinoletych ob&anov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi.

71.  Registrovana cirkev alebo nabozenska spoloénost v Ceskej republike mdze ziskat aj
opravnenie na vykon osobitnych prav ako vyu€ovat nabozenstvo na Statnych Skolach,
poskytovat duchovné sluzby v ustavoch na vykon vazby a ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody ¢i zriadovat cirkevné $koly®®. Podat navrh na vykon tychto osobitnych prav smie
registrovana cirkev Ci nabozenska spoloCnost, ktora je registrovana najmenej 10 rokov,
aspon 10 rokov pred podanim navrhu Ministerstvu kultary Ceskej republiky podévala spravy
o svojej Cinnosti a svoju uctovnu zavierku, riadne plni svoje zavazky voci Statu a tretim
osobam a je bezuhonna.®® Na priznanie opravnenia na vykon osobitnych prav musi
registrovana cirkev alebo nabozenska spolo¢nost, preukazat, Ze sa k nej hlasi aspon taky
podet plnoletych ob&anov Ceskej republiky alebo cudzincov s trvalym pobytom v Ceskej
republike, ktory predstavuje najmenej 1 promile obyvatelov Ceskej republiky podra
posledného séitania Pudu.5” Posledné séitanie ludu sa v Ceskej republike uskutognilo
vroku 2021. Podla jeho vysledkov v Ceskej republike Zilo 10 524 167 obyvatelov.58
Z uvedeného vyplyva, e v Ceskej republike v sugasnosti registrovana cirkev alebo
nabozenska spolo¢nost na ziskanie opravnenia na vykon osobitnych prav musi preukazat,
Ze sa k nej hlasi aspori 10 5245 pinoletych ob&anov Ceskej republiky alebo cudzincov
s trvalym pobytom na jej uzemi. Pre porovnanie, na poétom obyvatelov takmer
o polovicu mensom Slovensku® musi neregistrovana cirkev alebo naboZenska
spolo¢nost’ v zaujme (registracie a s tym spojeného) ziskania osobitnych prav preukazat,
Ze sa knej hlasi asponn 50 000 pinoletych ob&anov Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na jej uzemi.

52 Podla § 10 ods. 2 pism. c) ¢eského zakona ¢. 3/2002 Sb.

53 Podla § 6 ods. 1 ¢eského zakona ¢. 3/2002 Sb.

54 Podla § 6 ods. 3 pism. a) ¢eského zakona ¢. 3/2002 Sb.

55 Podla § 6 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a), b) a d) ¢eského zakona ¢&. 3/2002 Sb.

5 Podla § 11 ods. 1 ¢eského zakona ¢. 3/2002 Sb.

57 Podla § 11 ods. 3 pism. a) ¢eského zakona ¢. 3/2002 Sb.

58 Dostupné online: https://scitani.gov.cz/obyvatelstvo

59 Jedno promile z 10 524 167 nezaokruhlene sa rovna 10 524,167.

60 Podla posledného scitania obyvatelov z roku 2021 mala Slovenska republika 5449 270 obyvatelov.
Dostupné online: https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/pocet-obyvatelov/SR/SKO/SR
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72.  Vzhladom k vySSie uvedenému som presvedCeny, Ze zakonodarca ma k dispozicii aj
iné, vo vztahu k napinaniu sledovaného ciela porovnatelne efektivne moznosti, ktoré ale
zasahuju do prav a slob6éd vo vyrazne mensej miere. Pravna uprava preto podfa mojho
nazoru nenapina ani kritéria testu nevyhnutnosti.

73. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade nebol v ramci testu proporcionality spineny test
vhodnosti ani nevyhnutnosti a s ohfadom na to, Ze pravny poriadok poskytuje funkéné
mechanizmy na ochranu legitimnych cielov uvedenych v limitacnych klauzulach (a aj
ochranu verejnych zdrojov), konstatujem, ze podmienka preukazania splnenia extrémne
disproporcného pocetného cenzu nie je ani nevyhnutna v demokratickej spolo€nosti.

74. Dospel som preto k presvedCeniu, ze zakonna podmienka preukazania splnenia
pocCetného cenzu 50 000 plnoletych €lenov, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a su obCanmi Slovenskej republiky pre ziskanie pravnej subjektivity cirkvou ¢€i
nabozenskou spolo¢nostou, ako aj pre ziskanie osobitnych prav ¢i benefitov
priznavanych registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, nie je schopna
dosiahnut’ ciel, pre ktory bola prijata, je absoliutne neprimerana, v demokratickom
a pravnom state neunosna a je v rozpore s ust. ¢l. 1 ods. 1, €l. 24 ods. 2 a 3 a ¢l. 29
ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 9 a €l. 11 dohovoru.

V.
Dovody na odklon od predchadzajucej judikatury ustavného sudu

75. Ustavny sud uz o obdobnej veci — stlade obdobnej napadnutej pravnej tpravy s
Ustavou a dohovorom rozhodol. V naleze &. k. PL. US 10/08-70 z 3. februara 2010 (dalej aj
ako ,nalez“) ustavny sud konsStatoval, ze podmienka preukazania, ze sa k cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti hlasi najmenej 20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a su ob&anmi Slovenskej republiky na to, aby cirkev alebo
nabozenska spolo¢nost mohla podat navrh na jej registraciu a aby navrhu Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky mohlo eventualne vyhoviet, nie je v rozpore s, 0. i., Ustavou ani
dohovorom.

76.  Niet pochyb o tom, Ze ustavny sud pri posudzovani tohto navrhu bude brat do uvahy
i svoje zavery uvedené v naleze. Rozhodnutiam ustavného sudu sa v suvislosti s ich
zavaznostou pre iné pripady pripisuje tzv. normativna sila rozhodnutia. ,Ta podla
Smejkalovej sice nespociva priamo vo formalne ustanovenom pravidle spocivajucom v
povinnosti nasledovat predchadzajuce rozhodnutie sudu, ale takéto odliSné rozhodnutie
moZe byt podrobené kritike, alebo zru$ené vyuZitim opravného prostriedku.“¢’ Som
presvedCeny, Ze riadne posudenie tohto navrhu so sebou prinasa i potrebu odklonov
od niektorych zaverov ustavného sudu vyjadrenych v naleze. Prekonavanie ustalenej
judikatury vSak ma svoje jasne stanovené pravidla. Ich nedodrzanie je mozné oznacit za

61 Lysina R.: Ustavné sudnictvo a politika, Dizertaéna praca, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2021, 75 s.
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svojvolfu. Podla Drgonca je prave odbévodnenie rozhodnutia a fundamentalnych nazorov
stdu zakladnym prvkom ochrany pred svojvolou. 62

77. Medzi zakladné dbévody odévodniujuce odklon ustavného sudu od svojej
predchadzajucej judikatury mozno zaradit (i) zmenu pravnej upravy vztahujucej sa na
prejedavany pripad a (ii) pritomnost inych skutkovych okolnosti. Zaroven, (iii) prekonat
normativnu silu rozhodnutia mozno len v pripade, ak existuje vynimka svedciaca v prospech
odklonu od predchadzajucej judikatury, pripadne, ak pri pomeriavani vSetkych relevantnych
okolnosti prevazuju tie, ktoré sved¢ia v prospech odklonu.®® Sud by mal preto vzdy
zvazovat, €i odklon od predchadzajucej judikatury spdsobi viac uzitku ako Skdd a Ci novy
pravny nazor moze v porovnani s predoslym vhodnejSie upravit spoloenské vztahy. Sud
by mal tiez vyhodnocovat, ¢i vyhody nového pravneho nazoru v podobe prekonania
predchadzajucej judikatury prevySia negativne dopady naruSenia pravnej istoty,
konzistentnosti a dbévery v pravny poriadok vytvorenymi predchadzajucou judikaturou.
Ustavny sud Ceskej republiky k problematike pripustnosti odklonu od ustalenej judikattry
uviedol, Ze (iv) je ,nutné zvazit, Ci sa skutkové okolnosti pripadu zhoduju s podmienkami
vymedzenymi v predchadzajucich rozhodnutiach alebo sa od nich odchyfuju. Ak sa
odchyluju, je rovnako potrebné uvazit, i sa jedna o odchylky natolko vyznamné, Ze odklon
od predchadzajliceho rozhodnutia odévodiiuju. %4

78. 'V prejednavanom pripade som okrem zmeny pravnej upravy v podobe
podstatného sprisnenia podmienok registracie cirkvi a nabozenskych spolocnosti
identifikoval niekol’ko doévodov, ktoré podfa méjho nazoru vedu k potrebe odklonu
ustavného sudu od svojej predchadzajucej judikatury. Som zaroven presvedceny, Ze
pripadné vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej upravy s referenénymi normami ustavy
a dohovoru je priamo spoésobilé viest k vhodnejSiemu usporiadaniu vztahov
odrazajucemu zmeny v spolo¢nosti a jej potreby. Dévody, ktoré podla méjho nazoru
odévodriuju potrebu odklonu od predchadzajucej judikatury ustavného sudu, si dovolujem
priblizit v nasledujucich podkapitolach.

V.A1.
Neregistrované cirkvi a nabozenské spoloénosti a zdruzovanie sa v ob€ianskych
zdruzeniach

79. Pri problematike moznosti zdruzovania sa veriacich za ucelom spolocného
a organizovaného vyznavania a prejavovania rovnakého naboZenstva Ci viery sa v minulosti
ustavny sud zaoberal moznostou ich zdruzovania v obCianskych zdruzeniach.

80. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 10/08 uviedol, Ze ked cirkev alebo nabozenska
spolo¢nost nie je registrovana podla zakona o slobode nabozZenskej viery, jej veriaci mézu
svoje zakladné prava a slobody realizovat’ aj prostrednictvom iného pravneho subjektu, a to

62 DRGONEG, J.: Quis custodem custodiet — Bumerang Slovenského Ustavného prava (¢ast prva), In: Zo
sudnej praxe, 2018, ¢.1,s. 8

63 SMEJKALOVA, T.: K otazce normativity judikatury v Ceské republice, cit d., s. 1304

64 Nalez US CR sp. zn. |. US 3943/14, najma para. 28-29, 52-54
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v ob¢ianskom zdruzeni.®® V rovnakom néleze Ustavny sud dalej uviedol: ,V praxi zakon
€. 83/1990 Zb. umozriuje registrovat spolky, kluby, spolo€nosti, ktoré sa mbézu obsahovo
venovat svojim nabozenskym aktivitam stym, Ze tieto nie su povazované za cirkvi
a nabozenské spoloCnosti podla zakona &. 308/1991 Zb. Ide o obCianske zdruzenia
registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky vedené pod kapitolou Cirkevna
a nabozenska oblast.“®® V uvedenom naleze Ustavny sud konstatoval, Ze zakon
0 zdruzovani umoznuje fyzickym osobam zdruzovat sa do spolkov, klubov aj spolo¢nosti,
v ktorych sa mézu venovat' svojim nabozenskym Cinnostiam, ale na inom pravnom zaklade
ako poskytuje zakon o slobode nabozenskej viery.6”

81. S uvedenym zaverom Ustavného sidu sa nestotoznujem. U&inna pravna Uprava
uvedenu prax nielen neumozriuje, ale ju priamo sankcionuje a stanovuje, ze v ob€ianskych
zdruzeniach sa nemozno zdruzovat’ za u¢elom spolo¢ného prejavovania nabozenstva
€i viery a vykonavania nabozenskych €innosti vyhradenych pre cirkvi a nabozenské
spoloénosti. Na ten uCel sa veriaci maju zdruzovat v cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach.

82. Zdruzovanie sa veriacich vcirkvach a nabozenskych spoloénostiach
predstavuje osobitni formu vykonu zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ustavy.® Ide o
Specifickl podobu zdruZzovania, ktora je uzko spata s vykonom slobody nabozenského
vyznania podla €l. 24 ustavy, nakolko nabozenska viera sa typicky realizuje nielen
individualne, ale aj kolektivne v ramci organizovanych spoloCenstiev veriacich. Cirkvi a
nabozenské spolocCnosti tak predstavuju prirodzeny institucionalny ramec, prostrednictvom
ktorého jednotlivci uskutoCriuju nabozenské ukony. Z uvedeného dovodu je kolektivny
vykon nabozenskej slobody previazany so slobodou zdruzZovania sa. Ochrana podla ¢l. 29
ustavy sa preto v tomto kontexte prelina s ochranou poskytovanou ¢&l. 24 ustavy, priCom
zasahy do moznosti veriacich zdruZovat sa v nabozZenskych komunitach mézu zaroven
predstavovat zasah do ich prava slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo i vieru.

83.  Zakon o zdruzovaniv § 1 ods. 3 pism. c) stanovuje, Ze sa nevztahuje na zdruzovanie
obcanov v cirkvach a nabozenskych spoloCnostiach. To, Ze sa veriaci nembzu zakonnym
spésobom zdruzovat v ob&ianskom zdruzeni za u€elom vykonu nabozenskych &innosti,
potvrdzuje aj znenie § 12 ods. 3 pism. a) zakona o zdruZovani. Ten totiz stanovuje, Zze ak
registrovy organ zisti, Zze obéianske zdruzenie vykonava c¢innost’ vyhradenu na
vykonavanie nabozenstva alebo viery v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach, je
povinny takéto obCianske zdruzenie bez meskania upozornit’ a vyzvat ho, aby upustilo od
vykonavania nabozenskych €innosti. Ak obCianske zdruzenie napriek upozorneniu a vyzve
nadalej nabozZenské cinnosti vykonava, registrovy organ je povinny takéto obcianske

& Nalez ustavného sudu, &. k. PL. US 10/08, str. 26.

66 Tamtiez, str. 28-29.

67 Tamtiez , str. 29.

68 CIBULKA, L'ubor a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky (Ustavny systém Slovenskej republiky).
Bratislava : Praf UK, 2014. 122 s. ISBN 978-7160-366-5.
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zdruzenie rozpustit’. Obcianske zdruzenie proti rozhodnutiu o rozpusteni pritom ani
nemd&ze podat opravny prostriedok.

84. Naopak, zakon o slobode nabozenskej viery v § 4 ods. 1 stanovuje, Ze cirkev alebo
nabozenska spolo¢nost predstavuje ,...dobrovolné zdruZzenie osOb rovnakej nabozenskej
viery v organizacii utvorenej podfa prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.”

85. Je preto nutné dojst k zaveru, Ze znenie ucinnej pravnej Upravy je v priamom
rozpore so zavermi Ustavného sudu vyjadrenymi v zmienenom naleze, &. k. PL. US
10/08-70, respektive s vyjadreniami vliady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika
konania v danom konani pred Ustavnym sidom, s ktorymi sa Ustavny sud stotoznil.®®

86.  Prislusné zakony teda neumoznuju veriacim, ktorych cirkvi a nabozenské spolocnosti
nespifiaju podmienky pre registraciu zdruzovat sa za uéelom vykonavania nabozenskych
Cinnosti vyhradenych pre cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, zdruzovat sa namiesto toho
v obCianskych zdruZeniach. Prave naopak, zakon takéto konanie sankcionuje
rozpustenim zdruzenia. Samozrejme, prislusnici neregistrovanych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti mézu zakladat hodnotovo orientované obdianske zdruzenia, tie vS§ak nemézu
v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zakona o zdruzovani vykonavat Cinnosti vyhradené cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam. Nielen, Ze protiastavni pravnu upravu nemozno
obchadzat’ odporuéanim na vyuzitie postupu rozporného so zakonom, ale navyse
takyto postup ani nevytvara priestor pre riadny vykon prava na prejavovanie svojho
nabozZenstva.

87. Ustavny sud dosiel k zaveru, Ze zakon o zdruZovani v praxi umozfioval zakladat
zdruzenia, ktoré sa obsahovo venuju nabozenskym aktivitam, veriaci vyznavajuci
neregistrované nabozenstvo mali moznost zdruzovat sa s inymi veriacimi a v tomto ohfade
nedoslo k poruseniu ich zakladnych prav podla €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy a¢l. 11 ods. 1 a 3
Dohovoru.

88. V uvedenom mozno najst dalSi z dévodov potreby odklonu od niektorych zaverov
ustavného sudu vyjadrenych v naleze, a to v istej protireCivosti a nekonzistentnosti nalezu.
Ustavny sud v naleze na jednej strane poukazal na to, Ze: ,[p]re udely vykonu naboZenskych
obradov sa zakladaju cirkvi a nabozenské spolocnosti. Zdruzovanie v nich nie je formou
uplatnenia zakladného prava slobodne sa zdruzZovat podfa ¢l. 29 ustavy, ale podlieha
Uprave ¢&l. 24 ods. 2 Ustavy.“’? Nasledne vSak ustavny sud poukazal na moZznost
neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolo€nosti zdruzovat' sa (pozn.: a teda pripadne
aj vykonavat nabozenské obrady) v ob&ianskych zdruzeniach podla zakona o zdruzovani
obcéanov,’" ktory okrem toho, Ze to neumozriuje, je navyS$e realizaciou prave ¢l. 29 Gstavy a
nie jej €l. 24 ods. 2, ktorého realizaciou je zakon o slobode nabozenskej viery. Domnievam

69 Tamtiez, str. 21.
70 Tamtiez, str. 28
" Tamtiez, str. 28 - 29
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sa preto, Zze ustavny sud v naleze na tomto mieste doSiel k protireCivému a zmato¢nému
zaveru, €o posilfiuje potrebu revizie uz skoér prijatych zaverov a nasledného odklonu od nich.

89. V pripade, ak stat pre zdruzovanie sa veriacich za u¢elom spolo¢ného prejavovania
rovnakého vierovyznania vytvara Specialnu platformu pre ich zdruZovanie vo forme cirkvi
a nabozenskych spolocnosti, obCianske zdruzenia alebo jednoduchu toleranciu existencie
nabozenskej komunity v kontexte uplathovania zakladného prava na prejavovanie svojho
nabozenstva nemozno stavat na rovnaku uroven ako zdruZovanie sa v cirkvach
a nabozenskych spoloCnostiach. Pri  posudzovani suladu zakonnych ustanoveni
s oznaCenymi referenCnymi normami pravnych predpisov a pri hodnoteni, ¢i zakonnou
upravou nedochadza k poruSovaniu zakladnych prav a slobédd nemdze obstat argument
akceptacie protizakonnej praxe, i ked pre veriacich neregistrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti zdanlivo privetivej.

90. Veriaci neregistrovanej cirkvi, ktora nespifia podmienku poéetného cenzu, sa
v sulade so zakonom o zdruzovani nesmu za ucelom spolo¢ného prejavovania svojej viery
a vykonavania nabozZenskych ¢innosti zdruzovat' v ob€ianskom zdruzeni, nakolko to zakon
0 zdruzovani priamo vyluCuje. Ak by v3ak aj k registracii takéhoto obcianskeho zdruzenia
obsahovo vykonavajuceho nabozenské Cinnosti doslo, visi nad nim hrozba rozpustenia, ak
sa ojeho &innostiach registrovy Urad dozvie. Nakolko v3ak nespifia ani podmienku
pocCetného cenzu, minoritna neregistrovana cirkev €i nabozenska spolo¢nost neméze byt
v sulade so zakonom o slobode nabozenskej viery ani zaregistrovana, nemdze na tomto
zaklade vzniknut’ ako pravnicka osoba, a to ani vtedy, ak nema zaujem Cerpat osobitné
prava a benefity spojené s registraciou cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti.

91. V désledku uvedeného zostavaju faktické zdruzenia veriacich vyznavajucich
nabozenstva nezastreSené registrovanou cirkvou €i nabozenskou spolo¢nost’ou
v pravnom medzipriestore a nemoézu zakonnym spésobom ziskat’ pravnu subjektivitu
a riadne prejavovat svoje vierovyznanie ako registrované cirkvi a nabozenské spolocnosti.
Len ticha ,tolerancia“ existencie neregistrovanych cirkvi a spolognosti pritom nenapifia
poziadavky dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava totiz zd6raznil, ze samotna tolerancia
existencie nabozenskej komunity nie je dostatoénou nahradou za jej pravne uznanie, ak
toto pravne uznanie moze jej Clenom priznat prava.’?

92. Samotné oficialne rozoznanie a priznanie pravnej subjektivity zdruzenia veriacich
pritom umoznuje Statu ako garantovi ochrany zakladnych prav a slobdd a zaroven aj
bezpecnosti spoloCnosti, vykonavat aktivny dohfad nad aktivitami cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti a vyvodit’ nasledky v pripadoch, kedy je to potrebné.

93. NemozZnost registracie minoritnych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti ako
obCianskych zdruzeni ma vedie k opakovanému konsStatovaniu, Zze zakonna podmienka
preukazania splnenia pocetného cenzu 50 000 plnoletych €lenov, ktori maju trvaly pobyt na

72 Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti
Moldavsku, staznost &. 45701/99, bod 129., Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Izzettin
Dogan a dalSi proti Turecku, staznost €. 62649/10, bod 127.
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uzemi Slovenskej republiky a su obanmi Slovenskej republiky, je pre ziskanie pravnej
subjektivity cirkvou i nabozenskou spoloCnostou extrémne disproporéna a je v rozpore
sust. €l. 24 ods. 2 a3 acl. 29 ods. 1 a3 ustavy acl. 9 acl. 11 dohovoru. Zaroven
predstavuje jeden z dévodov pre odklon od predchadzajucej judikatury ustavného sudu
v tejto veci.

V.2
Neregistrované cirkvi a nabozenské spoloénosti a ochrana podla ¢l. 24 ods. 3
ustavy
94. Cl. 24 ods. 3 Ustavy priznava cirkvdm a naboZenskym spolognostiam pravo
spravovat svoje zalezitosti nezavisle od $&tatu, obsahuje garanciu institucionalnej
nezavislosti cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.”® Poskytuje im ochranu pred arbitrarnymi
zasahmi $tatu do samospravy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

95. Ustavny std v nedavnom rozhodnuti zo diia 24.10.2023, &. k. I. US 552/2023,
posudzoval, €i sa ochrana podfa ¢l. 24 ods. 3 vztahuje iba na registrované cirkvi alebo
naboZenské spolognosti, alebo aj na tie neregistrované. Ustavny sud kons$tatoval, Ze
preferovanie restriktivnej interpretacie ¢l. 24 ods. 3 ustavy, podla ktorej sa ochrana pred
arbitrarnymi  zasahmi S&tatu poskytuje iba registrovanym cirkvam ¢&i naboZenskym
spolo&nostiam, by bolo mozné povaZzovat za prilisny pravny formalizmus. ,Ustavny sud tak
z imperativu ochrany ustavnosti v Cl. 124 ustavy aktivuje ochranu institucionalnych garancii
pred neprimeranym zasahom Statu v zmysle €l. 24 ods. 3 ustavy aj vo vztahu k
neregistrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam vo faze registracného
konania, ktoré je jedinym, a tak nevyhnutnym prienikom k nadobudnutiu ich pravnej
subjektivity. "4

96. Z uvedeného zaveru ustavného sudu vyplyva, Ze sa ochrana cirkevnej samospravy
pred arbitrarnymi €i nedévodnymi zasahmi Statu poskytuje aj neregistrovanym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, no jedine vo faze konania o registracii cirkvi i nabozenskej
spolo¢nosti. Neregistrovanej cirkvi €i nabozZenskej spolo¢nosti, ktora navrh na registraciu
nepodala, ochrana podla ¢l. 24 ods. 3 ustavy neprinalezi. O ochranu podla ¢l. 24 ods. 3
ustavy prichadza aj ta cirkev alebo nabozenska spoloCnost, ktorej navrh na registraciu
registrovy organ odmietol.

97.  V suvislosti s poskytovanim ochrany podla €l. 24 ods. 3 ustavy neregistrovanej cirkvi
Ci nabozenskej spolo¢nosti vo faze registraéného konania si vSak dovolujem poukazat’ na
§ 11 zakona o slobode nabozenskej viery, ktory moznost’ podania navrhu na registraciu
podmienuje preukazanim splnenia pocetného cenzu 50 000 élenov cirkvi Ci
nabozenskej slobody. Ak splnenie tejto podmienky cirkev €i nabozZenska spolo¢nost
nepreukaze, registrovy organ nema inu moznost ako navrh odmietnut, v désledku ¢oho
neregistrovana cirkev alebo nabozenska spoloCnost’ opatovne zostane bez ochrany podla
Cl. 24 ods. 3 ustavy. Znamena to, Ze minoritné neregistrované cirkvi a nabozenské

73 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava : Wolters Kluwer
SRs.r. 0., 2021, 317 s.
74 Uznesenie Ustavného sudu, ¢&. k. 1. US 552/2023 z 24.10.2023, bod 16.8.

28



spoloénosti, ktoré podmienku poéetného cenzu zjavne nespifnaju a z toho dévodu
navrh na ich registraciu ani nepodaju, nemaju v podmienkach Slovenskej republiky
moznost’ ziskat’ ochranu spravy vilastnych zalezitosti pred arbitrarnymi zasahmi statu
poskytovanu €l. 24 ods. 3 ustavy.

98. Europsky sud pre ludské prava vo vztahu k organizacii nabozenskej komunity
a arbitrarnych zasahov Statu do nej pritom opakovane konStatuje, Ze u€ast na zivote
nabozenskej komunity (cirkvi i naboZzenskej spolo¢nosti) predstavuje prejav nabozenstva
Ci viery a spada pod ochranu clanku 9 dohovoru. Preto ak je predmetom posudzovania
organizacia nabozenskej komunity, ¢l. 9 dohovoru sa musi vykladat v spojeni s ¢l. 11
dohovoru, ktory chrani slobodu zdruzovania sa s inymi pred neopravnenymi Statnymi
zasahmi. Sloboda nabozenského vyznania preto zahina oCakavanie, ze komunita
bude méct fungovat’ pokojne, bez svojvolného zasahovania statu. Autondémna
existencia nabozenskych komunit je totiz nevyhnutna pre pluralizmus v demokratickej
spoloCnosti a preto sa nachadza v samotnom jadre ochrany poskytovanej Clankom 9
dohovoru. Tato ochrana sa bezprostredne tyka nielen organizacie nabozenskej komunity
ako takej, ale aj u€inného vykonu prava na slobodu nabozenstva vSetkych jej aktivnych
Clenov. Ak by organizaény zivot nabozenskej komunity nebol chraneny clankom 9
dohovoru, vSetky ostatné aspekty individualnej slobody naboZenstva by sa stali
zranitelnymi.”s

99. Suc€asna pravna uprava vedie k rozdielnemu postaveniu nabozenskych
komunit a ich €lenov. Pravo spravovat svoje vlastné zaleZitosti nezavisle od Statu a
ochrana pred arbitrarnymi zasahmi Statu do tejto oblasti podla ¢l. 24 ods. 3 ustavy sa v
sucasnosti poskytuje iba registrovanym cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, pripadne
tym, ktoré sa nachadzaju vo faze registratného konania. Veriaci nabozenskych komunit,
ktoré z dévodu nesplnenia zakonom stanoveného pocéetného cenzu nemaju realnu
moznost’ iniciovat’ registraéné konanie, resp. jeho pripadné iniciovanie je zjavne
bezuspesné, tak zostavaju mimo tejto ustavnej ochrany. Ak teda urcitd skupina
veriacich nema zabezpefenu ochranu autondmie svojej nabozenskej komunity a ochranu
pred svojvolnymi zasahmi Statu do jej organizacie, neméze v rovhakom rozsahu vykonavat
svoje pravo na slobodné prejavovanie nabozenstva ako veriaci tych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktoré pod ochranu ¢l. 24 ods. 3 ustavy spadaju. ZniZenie alebo odstranenie
poziadavky vysokého pocCetného cenzu pre registraciu (minimalne v rozsahu ziskania
pravnej subjektivity) cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti by preto umoznilo SirSiemu okruhu
nabozenskych komunit ziskat pravnu subjektivitu a tym aj pristup k ustavnej ochrane ich
autondmie a spravy vlastnych zalezitosti.

100. Poukazujuc na moje predchadzajuce zavery uvedené v tomto navrhu mam za to, ze
pravna uprava, ktora stanovuje, ze cirkev Ci nabozZenska spoloCnost méze ziskat pravnu
subjektivitu jedine pod podmienkou, ak, o. i., preukaze splnenie pocetného cenzu 50 000
plnoletych obCanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom evidovanym na jej uzemi, je

75 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Hasan a Chaush proti Bulharsku, staznost ¢.
30985/96, bod 62.
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v rozpore s ozna¢enymi normami ustavy a dohovoru. Som presvedcéeny, Ze pravo na spravu
vlastnych zalezitosti a ochranu pred arbitrarnymi zasahmi Statu ma prinalezat’ aj cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, ktoré pre nemoznost' spinit podmienku pocetného cenzu
v suCasnosti nemézu byt zaregistrované a Slovenskou republikou uznané. Odstranenim
podmienky vysokého pocetného cenzu pre ziskanie pravnej subjektivity by tak pod ochranu
¢l. 24 ods. 3 ustavy mohli spadat’ aj mensie cirkvi €i nabozenské spoloénosti, ktorych
veriaci Ci €lenovia inak nemaju moznost plnohodnotne vykonavat svoje pravo na slobodné
prejavovanie svojho nabozenstva a viery vo vSetkych jeho podobach, ¢im by vtomto
aspekte doSlo aj k odstraneniu rozdielneho zaobchadzania s veriacimi registrovanych
a neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti.

V.3
K ziskaniu osobitnych prav ako nasledku registracie cirkvi a nabozenskej
spoloénosti

101. Nakolko som presvedcCeny, Ze stanoveny pocet 50 000 ¢lenov — pInoletych ob¢anov
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi je extrémne disproporény ako pre
ziskanie pravnej subjektivity, tak aj pre ziskanie osobitnych prav vyhradenych pre
registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, v tejto €asti navrhu sa budem venovat
napadnutej pravnej Uprave z pohfadu moznosti nezaregistrovanych cirkvi a nabozenskych
spoloCnosti ziskat osobitné prava vyhradené pre registrované cirkvi a nabozenské
spolocnosti.

102. Nerozporujem, Zze Stat ma pri ur€ovani prav, povinnosti a prip. benefitov priznanych
registrovanym cirkvam a nabozenskym spoloCnostiam vaésiu mieru volnej uvahy
a priestoru na ur€enie pravidiel, za ktorych smu cirkvi a nabozenské spolo¢nosti na jeho
uzemi pbsobit a Cerpat’ priznané prava. Ta vsak nie je neobmedzena.

103. Okrem toho, Ze registrované cirkvi a nabozenské spolocnosti su prijimatelmi réznych
financnych a danovych benefitov zo strany Statu, je vhodné poukazat aj na to, ze ich
predstavitelia mézu napriklad poskytovat duchovné sluzby v ustavoch na vykon vazby
a trestu odnatia slobody’® alebo byt organom, pred ktorym snubenci uzavri manzelstvo.””
Nespochybriujem, Ze Statu musi byt umoznené vo vlastnej rézii stanovovat pravidla, za
ktorych akymkolvek subjektom bude umoznené vykonavat také prava a opravnenia, aké su
priznané registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Poukazujem vSak na to, ze

76 v/ ustavoch na vykon vazby a ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody smu duchovné sluzby poskytovat
jedine duchovni registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, a to v zmysle § 44 ods. 3 a 4 zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby a § 68 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zbor vazenskej a justiCnej straze totiz v zmysle platnej a u€innej pravnej upravy
spolupracuje jedine s registrovanymi cirkvami a nabozZzenskymi spoloCnostami. V dbsledku uvedeného
obvineni vo vazbe a odsudeni vo vykone trestu odnatia slobody, ktori vyznavaju nabozZenstvo alebo vieru
nezastreSené registrovanou cirkvou ¢&i naboZenskou spolo¢nostou, nemaju plnohodnotny pristup
k naboZenskym a duchovnym sluzbam.

7§ 2, § 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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tieto pravidla, resp. obmedzenia, musia byt primerané a realne splnitel'né a nesmu byt’
extrémne disproporéné.

104. Nespochybnujem preto v6lu zakonodarcu stanovit’ minimalny pocet €lenov
cirkvi alebo nabozZenskej spolo€nosti na to, aby tato mohla byt adresatom zmienenych
osobitnych prav. Je takisto pochopitelné a akceptovatelné, ze pre ziskanie osobitnych prav
&i urav by cirkev alebo naboZenska spoloénost mala spinat prisnejsie pravidla ako pri snahe
ziskat' pravnu subjektivitu. Zastavam vSak nazor, ze podmienka pocetného cenzu 50 000
Clenov — plnoletych obanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi moze byt
v podmienkach Slovenskej republiky prakticky nedosiahnutelna, a to nie len pre minoritné
cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti. Taka podmienka sa preto podla méjho nazoru javi ako
extrémne disproporcna.

105. V tejto suvislosti povazujem za vhodné poukazat aj na relativne aktualne pocty
veriacich hlasiacich sa k registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, ktoré vzisli
z posledného scitania obyvatelov a obyvateliek Slovenskej republiky z roku 2021. Som si
pritom vedomy kvalitativheho rozdielu medzi veriacimi hlasiacimi sa k cirkvi ¢i nabozenskej
spolo¢nosti a ¢lenmi cirkvi ¢i nabozZenskej spolo¢nosti. Domnievam sa vSak, Ze vysledky
s€itania maju istu vypovednu hodnotu a je vhodné na ne na tomto mieste poukazat.

106. V sucasnosti je v Slovenskej republike registrovanych 18 cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti.”® Od roku 2007 nebola v Slovenskej republike zaregistrovana ziadna nova
cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’. Podla posledného scitania obyvatelov Slovenskej
republiky z roku 2021 sa k poétom najmens$ej registrovanej cirkvi hlasilo iba 73 osob.”®
Podla zmieneného scitania sa pritom iba k 5 cirkvam &i naboZenskym spoloénostiam®®
hlasilo viac ako 50 000 veriacich. K ostatnym 13 registrovanym cirkvam ¢i nabozenskym
spolo¢nostiam sa hlasilo od 73 do 18 553 veriacich.

107. Problematikou vysky pocCetného cenzu vyZadovaného pre registraciu cirkvi Ci
nabozenskej spolo¢nosti sa zaoberal aj Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Lajda
a dalsi proti Ceskej republike8’. Eurépsky sud pre fudské prava v tomto pripade nerozhodol
meritorne z dévodu, ze doSlo k zmene pravnej upravy a preto staznost vyhodnotil ako
zjavne neopodstatnenu. Napriek tomu sa domnievam, Ze zavery uvedené v uvedenom
rozhodnuti maju osobitny vyznam pre posudzovanie tohto navrhu. Podstatou staznosti bolo,

8 Dostupné na stranke  Ministerstva  kultiry  Slovenskej republiky, dostupné online:
https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/registracia-
cirvii/registrovane-cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/

7 Pocet veriacich podfa scitania obyvatelov, domov a bytov na Slovensku 2021, dostupné online:
https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/veriaci-3.pdf,
https://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/struktura-obyvatelstva-podla-nabozenskeho-
vyznania/SR/SK0/SR

80 Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike, Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku,
Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike, Reformovana krestanska cirkev na Slovensku a Pravoslavna
cirkev na Slovensku

81 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lajda a dalsi proti Ceskej republike, staznost &.
20984/05
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Ze Ministerstvo kultury Ceskej republiky odmietlo Ziadost o registraciu cirkvi Spoloenstva
Ducha Svatého pre zjednotenie svetového krestanstva, ktorej registraciu navrhoval
stazovatel, pretoZze nesplnila podmienku, aby sa ktejto cirkvi hlasilo najmenej 10 000
plnoletych 0s6b s trvalym pobytom na Gzemi Ceskej republiky. V &asti obiter dictum
rozhodnutia Eurdépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze zakonna poziadavka na
minimalne 10 000 takych os6b sa javi ako neprimerane vysoka, obzvlast’ pre krajinu
velkosti Ceskej republiky, kde toto éislo predstavuje priblizne 0,1% populacie.8? Pri
rovhakom prepocCte v slovenskych podmienkach, vychadzajuc zo zaverov scCitania
obyvatelov Slovenskej republiky z roku 2021, podfa ktorého ma Slovenska republika
5 449 270 obyvatelov, naplnenie podmienky 50 000 clenov predstavuje priblizne 0,92 %
slovenskej populacie. Napadnuty slovensky pocetny cenzus je preto jednoznacne mozné
aj podla kritérii Europskeho sudu pre ludské prava hodnotit ako neprimerane vysoky
a extrémne disproporény.

108. Vtomto ohlade si dovolujem poukazat aj na istu nelogickost napadnutej pravne;j
upravy. Ta stanovuje, Ze neregistrovana cirkev alebo nabozenska spolo¢nost je povinna uz
pri podani navrhu na jej registraciu preukazat, ze sa k nej hlasi najmenej 50 000 ¢lenov —
plnoletych obCanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. Dosiahnutie
dostatoCnej velkosti Clenske;j zakladne pritom so sebou prinasa
i potrebu aktivneho Sirenia svojej viery medzi inymi. Medzi prirodzené prostriedky Sirenia
nabozenstva patri informovanie  ojeho podstate, jeho vyu€ovanie, vykonavanie
bohosluzieb &iinych nabozenskych ukonov, teda presvied€anie inych o svojej viere, ktoré
je imanentnou sucastou nabozenskej slobody.® Nie je realistické oakavat’,
Ze takyto velky pocet prave slovenskych ob¢anov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky sa bez dalSieho dozvie o existencii neregistrovanej cirkvi €i nabozenskej
spoloc¢nosti, prijme jej uCenie arozhodne sa stat jej Clenom bez relevantnych aktivit danej
neregistrovanej cirkvi €i nabozenskej spolo¢nosti.

109. Ako som vSak vtomto navrhu uz opakovane uviedol, vykon vacSiny c&innosti
spadajucich pod rozsah prejavovania svojho nabozenstva v podobe obracaniu inych k viere
je vSlovenskej republike prenechany vyluéne registrovanym cirkvam anaboZenskym
spolo¢nostiam v podobe priznania osobitnych prav. V désledku uvedeného vznika otazka,
aké zakonné moznosti maju neregistrované nabozenské komunity na splnenie podmienky
pocetného cenzu, ak im pravny poriadok neumoznuje vyuzit prirodzené a legitimne nastroje
na Sirenie svojho nabozenstva Ci viery a ziskavanie novych ¢lenov? Su€asna pravna uprava
preto ponechava neregistrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti v situacii, kedy na to, aby
mohli presvied€at dalSie osoby k Clenstvu v cirkvi, potrebuju vykonavat ukony vyhradené
len registrovanym cirkvam eSte pred svojou registraciou. Uvedené napadne pripomina
koncept z romanu Josepha Hellera Hlava  XXIl ako metaforické

82 Tamtiez
83 DRGONEC, Jan. Cl. 24. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 584.

32



pomenovanie paradoxnej a nerieSitel'nej situacie, z ktorej niet uniku, pretoze podmienky
na splnenie sa navzajom vylucuju.

110. Vzhladom k vy$Sie uvedenému som presvedceny, ze podmienka preukazania 50 000
plnoletych ¢lenov — ob&anov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi na
registraciu cirkvi Ci nabozenskej spoloCnosti, ako aj na moznost’ registrovanej cirkvi
alebo nabozenskej spoloénosti ziskat' a vyuzivat’ zmienené osobitné prava je
v demokratickej spoloénosti a v slovenskych podmienkach extrémne disproporéna
a prakticky nesplnitelna.

VI.
Test diskriminacie

111. Zastavam nazor, Ze napadnuta pravna uprava okrem testu proporcionality neobstoji
ani v teste diskriminacie. Na potrebu preskumania pocetného cenzu (v tej dobe vo vyske
20 000 clenov) z hfadiska nerovnosti v akcesorite so slobodou prejavovat svoje
nabozenstvo upozornil aj sudca Mészaros vo svojom odliSnom stanovisku.

112. Na posudenie, ¢i napadnutou pravnou upravou nedochadza k poruSovaniu zakazu
diskriminacie (Cl. 12 ods. 2 ustavy), som pouzil ustaleny ustavnopravny test, ktory pozostava
z nasledovnych otazok:

a) Ci dosSlo k vycleneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vazbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

b) ¢i sa tak udialo na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedInitelného dévodu,

c) priCom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

d) uvedené vycClenenie nemozno ospravedinit, pretoze bud absentuje dévod
ospravedinenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany,
neproporcionalny zasah.8

113. V prvom kroku testu je potrebné preskumat, €i napadnuta pravna uprava vedie k
odliSnému zaobchadzaniu s porovnatelnymi jednotlivcami alebo skupinami oséb pri vykone
zakladnych prav a slobéd. V predmetnej veci mozno za komparatora povazovat a) malu
registrovant cirkev & nabozensku spolognost, ktora podetny cenzus nespifia, no povazuje
sa za zaregistrovanu podfa § 22 ods. 1 zakona o slobode naboZenskej viery vdaka jej
predchadzajucemu poésobeniu a tradi€nosti a b) mala neregistrovanu cirkev Ci
nabozensku spoloCnost, ktora nema dostatoény pocet Clenov na podanie navrhu na jej
registraciu a vyhovenie tomuto navrhu. Obe nabozenské komunity spaja skutocnost, ze
nespinajua poéetny cenzus 50 000 élenov. Napriek tomu, a) jedna z nich, ktora so $tatnym
suhlasom pésobila aj predo driom 01.09.1991 — teda pred uc€innostou zdkona o slobode
nabozenskej viery, mala moznost ziskat i) pravnu subjektivitu vo forme registrovanej cirkvi
alebo nabozenskej spoloCnosti, ii) osobitné prava cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam

8 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dila 27. maja 2015, bod 30.
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priznavané a iii) ochranu pred arbitrarnymi zasahmi Statu do samospravy cirkvi a
nabozenskych spoloCnosti podfa Cl. 24 ods. 3 ustavy. Na druhej strane, b) mala
nezaregistrovana cirkev Ci nabozenska spolocnost, ktora na uzemi Slovenskej republiky so
Statnym suhlasom nepdsobila pred nadobudnutim uc€innosti zdkona o slobode nabozZenskej
viery, nema moznost vy$8ie uvedené postavenie a prava ziskat.8> Nemusi pritom ist o
novovzniknutu ¢i neznamu cirkev alebo nabozensku spolo¢nost’. Naopak, méze ist’' o
medzinarodne zakotvenu a dlhodobo pésobiacu nabozensku komunitu s ustalenym
uc¢enim a sStruktarou, ktora vsak na slovenskom uzemi pred ucinnost'ou zakona o
slobode nabozenskej viery neposobila.

114. Aj odbornici poukazuju na skuto¢nost, Zze zvyhodriovanie urcitého nabozenstva,
napriklad z dovodu pocetnosti zastupenia veriacich v celkovej populacii je nezlucitelné
s €l. 9 dohovoru. Malé aj velké nabozZenstva, rovnako ako malé a velké cirkvi su pod
rovnakou ochranou.8 Stat pritom méze mat Specidlny vztah s istymi naboZzenstvami
(skupinami), ktorym prizna Specialne postavenie a vyhody, uvedena vynimka vSak musi byt
objektivne a rozumne zdbévodnena a podobné dohody maju byt dostupné aj pre iné
nabozZenstva, ktoré o to maju zaujem.8” Podmienka preukazania existencie aspori 50 000
Clenov cirkvi €i nabozenskej spolocnosti v zaujme jej registracie sa preto v porovnani
s malou registrovanou cirkvou &i naboZenskou spolo¢nostou, ktora splnenie pocetného
cenzu ani nespifia a pre jej registraciu podla zakona o slobode naboZenskej viery ho ani
nikdy preukazat nemusela, javi ako extrémne disproporéna.

115. Znamena to, Ze v prvom kroku som dokazal ustalit dve porovnatefné skupiny a to
malé cirkvi, z ktorych ani registrovana, ani neregistrovana nespifia zakonnu podmienku
pocetného cenzu. Podobnost porovnavanych skupin je esSte evidentnejsia v pripade takych
neregistrovanych nabozenskych hnuti, ktoré su vo svete stovky rokov etablované, maju
svoje hierarchie, ustalené u€enie a obrady.

116. Druhym krokom testu je posudenie, Ci k rozdielnemu zaobchadzaniu dochadza na
zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedinitelného dévodu. Zastavam
nazor, ze v tejto veci rozliSovacim kritériom pri pristupe malych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti k ich registracii je tradicia ich pésobenia a skutoénost, ¢i na uzemi
Slovenskej republiky posobili pred u€innost'ou zakona o slobode nabozenskej viery.
Takéto kritérium mozno subsumovat ako pod zakazany dévod diskriminacie ,viera a
nabozenstvo®“ ako aj pod dbvod ,iné postavenie“ v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru. Judikatura ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava pritom

85 S vynimkou ochrany podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy poskytovanej aj neregistrovanym cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam vo faze ich registracie.

8 DRGONEC, Jan. Cl. 24. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-39-8, s. 578.

87 Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanielsku,
staznost' €. 53072/99, Rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské prava vo veci Savez crkava “Rije€ Zivota” a
dalsi proti Chorvatsku, staznost' €. 7798/08, bod 85.
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dlhodobo zdérazriuje, Zze vypocet diskriminaCnych dbvodov v tychto ustanoveniach je
demonstrativny.88

117. Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze ,...slovné spojenie ,iné postavenie*
pouzité v €l. 12 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat v nadvaznosti na predtym vymenované
zakazaneé diskriminacné dévody nerozlucne spateé s fudskou jedinecnostou.... Nevyhnutné
je preto skumanie, €i uvazovany diskriminacny dévod ma svojou povahou priamy vztah k
niektorému z vypocitanych dévodov podra ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy.“®® V tom istom rozhodnuti
zaroven ustavny sud uviedol, Zze napriklad povolanie nie je identifikované spolo¢nym
povahovym zakladom s niektorym z Ustavou zakazanych dovodov diskriminacie.*® Uvedena
judikatura ustavného sudu v zasade plynule nadvazuje na rozhodovaciu c&innost
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého pojem ,iné postavenie“ ma Siroky vyznam
a na to, aby bolo mozné hovorit o diskriminacii z dévodu iného postavenia, musi ist' o
rozdielne zaobchadzanie z dévodu, ktory bol dany osobnostnou vlastnostou jednotlivca i
skupiny,®! ale m6Ze zahfiat aj iné, ziskané postavenie jednotlivca alebo skupiny.®? Aj preto
sud ani v neskor$ej judikature kritéria ako dizka, &i typ pracovného pomeru nepovazoval za
zakazané dovody, pretoze neodrazaju charakteristiku alebo presvedCenie osoby a mézu sa
nahodilo menit.%3

118. V danej veci porovnatelné skupiny uplatiuju svoje zakladné pravo slobodne
prejavovat’ svoje nabozenstvo €i vieru. Zastavam nazor, ze v tejto veci rozliSovacim
kritériom pri pristupe malych cirkvi a nabozenskych spolocnosti k ich registracii je tradicia
ich poésobenia a skuto¢nost’, €i na uzemi Slovenskej republiky poésobili pred
ucéinnost’'ou zakona o slobode nabozenskej viery. Som preto presvedceny, ze v danom
pripade je dana priama vazba iného postavenia v podobe statneho uznania v
predchadzajucom state na zakazané diskriminacné dovody uvedené v €l. 12 ods. 2 ustavy,
a to viera a nabozenstvo. Znamena to, Ze z porovnavanymi skupinami podla kroku 1 sa
zaobchadza odliSne len z ddévodu rézneho vyznavania viery a nabozenstva a tradicie
pbdsobenia na uzemi Slovenskej republiky. Oba dbvody povazujem za zakazané
diskriminacné dévody v zmysle Cl. 12 ods. 2 ustavy.

119. Tretim krokom je posudenie, Ci vy€lenenie spdsobuje dotknutym osobam alebo
skupinam ujmu. NaboZenské komunity, ktoré nedosahuju zakonom pozadovany pocet
50 000 ¢lenov, nemaju moznost ziskat' i) pravnu subjektivitu vo forme registrovanej cirkvi
alebo nabozZenskej spoloCnosti, /i) osobitné prava cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
priznavané aij) ochranu pred arbitrarnymi zasahmi Statu do samospravy cirkvi

8 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014 zo dila 27. maja 2015, bod 33.

89 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 1/2012 zo dfia 3. jula 2013, s. 30.

% Tamtiez, s. 31.

91 Rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava vo veci Kjeldsen, Busk Madsen, Pederssen proti Dansku,
staznosti €. 5095/71, 5920/72, 5926/72, bod 56.

92 Ako napriklad rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu,
staznost &. 7205/07, body 56. az 59.

93 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 04. méaja 2010 vo veci Peterka proti Ceskej
republike, staznost’ €. 21990/08
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a nabozenskych spolo¢nosti podia ¢&l. 24 ods. 3 Ustavy®. Eurdpsky sud pre fudské prava
pritom zddéraznil, Ze samotna tolerancia existencie nabozenskej komunity nie je dostato¢nou
nahradou za jej pravne uznanie, ak toto pravne uznanie méze jej ¢lenom priznat’ prava.%
Nemoznost’ ziskat’ pravnu subjektivitu a s tym spojené osobitné prava a ochranu tak
predstavuje realnu ujmu pri vykone slobody nabozenského vyznania.

120. Vo Stvrtom - poslednom kroku testu je potrebné preskumat, €i rozdielne
zaobchadzanie sleduje legitimny ciel Ci verejny zaujem alebo Ci pouZzité prostriedky su
primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Z prislusnej dévodovej spravy vyplyva, Ze
ciefom zvySenia poCetného cenzu bolo zabranit’ Spekulativnym registraciam nabozenskych
subjektov s ciefom ziskania finanénych prispevkov od &tatu. Ochranu verejnych zdrojov
nepochybne mozno oznacit za legitimny verejny zaujem $tatu. Uz vysSie som v8ak poukazal
na skuto€nost, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky dlhodobo existuju SetrnejSie (a
azda aj efektivnejsie) prostriedky ochrany verejnych zdrojov. Prikladmo mozZno poukazat na
prostriedky civilného a trestného prava, no i na preskumanie toho, Ci registracia cirkvi Ci
nabozenskej spolo¢nosti je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ¢i ochranou
verejného poriadku, alebo &i registraciou neddjde k ohrozeniu prav inych®, tak i na dal$iu
povinnost’ Ministerstva kultury Slovenskej republiky vyvodit' pripadnu zodpovednost za
protipravne konanie cirkvi ¢i naboZenskej spolo¢nosti.®” Som preto presvedéeny, Ze
prostriedok zvoleny v napadnutej pravnej uprave na ochranu verejnych zdrojov je
neprimerany a nie nevyhnutny.

121. Dospel som preto k zaveru, Ze napadnuta pravna uprava vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu s porovnatel'nymi nabozenskymi komunitami, pricom toto rozliSovanie
je zalozené na kritériu ,viery a nabozenstva“ a ,iného postavenia“ v podobe existencie
Statneho uznania cirkvi ¢ naboZenskej spolo¢nostiv predchadzajucom State, spdsobuje
dotknutym neregistrovanym naboZenskym komunitdm ujmu a nemozno ho povazovat’ za
primerané ani nevyhnutné na dosiahnutie deklarovaného ciela. Podmienka
preukazovania splnenia pocetného cenzu 50 000 ¢lenov cirkvi ¢i nabozenskej spoloCnosti
za uCelom moznosti jej registracie podla moéjho presvedcéenia preto nevyhovuje
ustavnému prikazu zakazu diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 ustavy.

VIL.
Zaver

122. Vazeny ustavny sud, dospel som k presvedcCeniu, ze napadnuté ustanovenia zakona
o slobode nabozenskej viery nie su v demokratickom a pravnom State, ktory sa hlasi

% QOpatovne, s vynimkou ochrany podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy poskytovanej aj neregistrovanym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam vo faze ich registracie

% Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti
Moldavsku, staznost €. 45701/99, bod 129., Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci lzzettin
Dogan a dalSi proti Turecku, staznost ¢. 62649/10, bod 127.

9% Podla § 15 zékona o slobode nabozZenskej viery

97 Podla § 20 zékona o slobode nabozZenskej viery
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k ochrane a garancii zakladnych prav aslobdd, ustavne udrzatefné, nepripustnym
spbésobom zasahuju do slobody prejavovat’ svoje nabozenstvo Ci vieru, su diskriminacné
a v demokratickej spoloCnosti nie su nevyhnutné.

123. Sloboda prejavovat naboZenstvo ¢i vieru predstavuje jeden zo zakladov
demokratickej spolocnosti. Samotné pravo na riadny a slobodny vykon nabozenskych prav
pravny poriadok podmiefiuje splnenim extrémne disproporéného pocetného cenzu 50 000
Clenov — pInoletych obCanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. Som
presvedCeny, ze pravo zdruzovat sa v Statom uznanych cirkvach a nabozenskych
spoloCnostiach a zaroven ochrana samospravy nabozenskych komunit musi patrit
aj menSim nabozenskym komunitam, ktoré stanoveny pocetny cenzus nedokazu spinit.
Napadnuta pravna uprava neobstoji vo svetle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava a ani pri zvazeni medzinarodnych Standardov v tejto oblasti. PovaZzujem preto
za mimoriadne délezité, aby ustavny sud pristupil k prieskumu suladu napadnutych
ustanoveni.

124. Navrhujem, aby ustavny sud tento navrh podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude
predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5 predmetného zakona vydal nasledujuce

uznesenie:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu;
a nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledujuci
nalez:

Ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolo€nosti nie sua v sulade s €l. 1 ods. 1; €l. 12 ods. 1
a2;6l.240ds.2,3a4acdl 29 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9; &l. 11 a &l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

S Uctou

JUDr. Roébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)

verejny ochranca prav
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