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VEREJNY OCHRANCA PRAV NEZISTIL
PROTIUSTAVNOST OBMEDZENIA
VLASTNICTVA V CHRANENYCH UZEMIACH
4. A 5. STUPNA OCHRANY.

NAVRH NA USTAVNY SUD NEPODA.

Bratislava 10. juna 2026

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky sa zaoberal podnetom podavatefla, ktory sa
na neho obratil so ziadostou o preskumanie ustavnosti vybranych ustanoveni zakona ¢€.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni a o podanie navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym studom Slovenskej republiky.

Podnet sa tykal najma namietky nesuladu ustanovenia § 50 ods. 7 v spojeni s
prechodnymi ustanoveniami § 104b ods. 5 a § 104g ods. 7 uvedeného zakona, ktoré
v pripade Gzemi Natura 2000" a izemi medzinarodného vyznamu umoziuju vyhlasenie 4.
a 5. stupna ochrany bez suhlasu vlastnika nestatnych lesov s él. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky?

Zakon o ochrane prirody a krajiny (§ 50 ods. 7) stanovuje, Ze velmi prisny 4. alebo 5.
stupen ochrany (takmer bezzasahové uzemie) na sukromnych pozemkoch sa méze
vyhlasit' len so suhlasom vlastnika. Ak vlastnik nesuhlasi, ale ide o dblezité uzemie pre
sustavu Natura 2000, mdze organ ochrany prirody nahradit’ jeho suhlas svojim
rozhodnutim. V takom pripade ma vlastnik pravo na nahradu Skody a moznost' branit sa v
spravnom konani. Podavatel namietal, Ze problém vSak vznika kvoli prechodnym
ustanoveniam (§ 104b ods. 5 a § 1049 ods. 7), ktoré vylucuju tieto pravidla pri uzemiach

1 Natura 2000 je eurdpska sUstava chranenych uzemi, ktoru Glenské $taty Eurdpskej unie vyhlasuju pre zachovanie
najcennejich a ohrozenych druhov a biotopov Eurépy. Pozostava z chranenych vtaéich tzemi (CHVU) vymedzenych
podfa smernice o ochrane volne Zijuceho vtactva (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra
2009 o ochrane volne Zijliceho vtactva - kodifikované znenie) a z Gzemi eurépskeho vyznamu (UEV) vymedzenych
podfa smernice o ochrane biotopov (smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich zivo€ichov a rastlin).

2 ,(4) Vyviastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.” Predmetné ustanovenie je su€astou ¢lanku o
vlastnickom prave (pravo vlastnit majetok, rovnost ochrany vlastnictva, dedenie atd.). Stanovuje prisne podmienky, za
akych moze $tat (alebo ina verejna moc) zasiahnut do vlastnictva individualneho vlastnika.
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http://www.sopsr.sk/natura/
https://www.minzp.sk/oblasti/ochrana-prirody-krajiny/uzemna-ochrana-prirody/natura-2000/chranene-vtacie-uzemia.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0147-20190626&qid=1637054546024&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0147-20190626&qid=1637054546024&from=SK
https://www.minzp.sk/oblasti/ochrana-prirody-krajiny/uzemna-ochrana-prirody/natura-2000/uzemia-europskeho-vyznamu.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20250714
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20250714

Natura 2000 a uzemiach medzinarodného vyznamu vyhlasenych do konca roku 2019. Na
tieto uzemia mozno vyhlasit 4. alebo 5. stupefi ochrany bez suhlasu vlastnika a bez
individualneho rozhodnutia organu.

Podavatel podnetu tvrdil, Ze tieto ustanovenia porusuju &l. 20 ods. 4 Ustavy SR (zakaz
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava bez individualneho konania a primeranej
nahrady) a ziadal verejného ochrancu prav, aby podal navrh na zacatie konania pred
Ustavnym stidom SR.

Verejny ochranca prav v ramci preskiumania veci uvadza, Ze zakon o ochrane prirody a
krajiny predstavuje pravny ramec, ktory sleduje legitimny verejny zaujem na ochrane
prirody a krajiny, pri€om zaroven zasahuje do vykonu vilastnickeho prava. Tento zasah
v8ak musi byt posudzovany z hfadiska ustavnej proporcionality a rovhovahy medzi
zakladnymi pravami.

Verejny ochranca prav po podrobnej analyze podnetu, relevantnej judikatiry Ustavného
sudu a porovnani s rozhodnutiami Najvyssieho spravneho stdu SR a Ustavného sudu CR
dospel k zaveru, Ze namietané ustanovenia nie st v rozpore s Ustavou SR.

K uvedenym zaverom o ustavnosti predmetnej pravnej upravy dospel verejny ochranca
prav z nasledujucich hlavnych dévodov:

- Ide o vSeobecné zakonné limity vykonu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3
Ustavy? v spojeni s &l. 44 (ochrana Zivotného prostredia)?, nie o nitené
obmedzenie podla ¢l. 20 ods. 4., nakolko i v zmysle judikatiry® ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
upravuje vSeobecné limity vykonu vlastnickeho prava, ktoré sa mézu uplatnit
druhovo vo vztahu k skupinam vlastnikov, ak je to odévodnené ochranou zdravia,
prirody, kulturnych pamiatok alebo Zivotného prostredia. Naopak, ¢l. 20 ods. 4
ustavy sa podfa ustavného sudu tyka individualneho a selektivneho zasahu do
postavenia konkrétneho vlastnika.

- Zakon obsahuje mechanizmus nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania
(§ 61), aby vlastnici pozemkov nemuseli znasat neprimerané bremeno v dosledku
obmedzeni v zaujme ochrany prirody a Zivotného prostredia. U&elom tejto nahrady

3 (3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuZzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vS§eobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom. Viykon viastnickeho prava nesmie poSkodzovat' fudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a
Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

4(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kulttirne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a
kultarne pamiatky.

(4) Stat dbé o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodérskej pédy a lesnej pédy, o ekologickti
rovnovéahu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a
volne Zijucich zivocichov.

(5) Polnohospodarska pdda a lesna pdda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozZivaju osobitnt ochranu zo strany Statu a
spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

5 PL. US 22/2006, Nalez z 1. oktobra 2008
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je kompenzovat ekonomicku Skodu alebo ujmu, ktora vlastnikovi vznikne
obmedzenim jeho vlastnickeho prava, a tym zachovat spravodlivi rovnovahu
medzi ochranou verejného zaujmu a pravami vlastnika. Nahrada sa méze
poskytovat aj formou pravidelnych platieb poc€as trvania obmedzenia. Jej vySka sa
mdbze v Case menit podla konkrétnej intenzity obmedzeni a spésobu vyuZzivania
pozemku. Vlastnikovi pritom musi byt uz v ¢ase vzniku obmedzenia znamy spdsob
vypoctu nahrady a podmienky, podla ktorych sa jej vySka méze menit, hoci presna
suma nemusi byt v tom okamihu eSte definitivne urCena.

- Uprava respektuje spravodlivi rovnovahu medzi vlastnickym pravom a verejnym
zaujmom na ochrane prirody, najma v kontexte zavazkov SR vo&i EU (Natura
2000).

»,Na zaklade komplexného posudenia pravnej upravy, relevantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvys$sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ako aj eurépskeho a medzinarodného kontextu ochrany prirody, som
dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia zakona €. 543/2002 Z. z. sa pohybuju v
ramci ustavne akceptovatel'ného obmedzenia viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky,“ hovori verejny ochranca prav.

Vztah vlastnickeho prava a ochrany prirody nemozno vnimat vyluéne ako konflikt dvoch
proti sebe stojacich hodnét. Vykon vlastnickeho prava v mnohych pripadoch prispieva k
ochrane Zivotného prostredia. Ulohou pravnej Gpravy je preto zabezpecit spravodlivi
rovnovahu medzi tymito hodnotami, nie ich vzajomnu polarizaciu.

Verejny ochranca prav zaroven poukazuje na ustalent rozhodovaciu &innost’ Ustavny sud
Slovenskej republiky SR (najmé nalez PL. US 22/2006), ktora opakovane konstatovala, Ze
obmedzenia vlastnickeho prava v zaujme ochrany prirody mézu byt ustavne konformné,
pokial reSpektuju princip proporcionality a zachovavaju spravodlivu rovnovahu zakladnych
prav.

»Zdoraznujem, ze zakladné pravo vlastnit majetok a zakladné pravo na priaznivé
Zivotné prostredie su rovnocenné a ich vzajomné vztahy nemozno chapat’ ako
hierarchicky konflikt, ale ako vztah vyZadujuci ich vyvazeny vykon,“ pokracuje
verejny ochranca prav.

Vzhlfadom na uvedené zistenia verejny ochranca prav podnet podavatela nateraz odlozil
ako zjavne neopodstatneny podla § 15 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom ochrancovi
prav.

Navrh na Ustavny sid SR verejny ochranca prav v tejto veci nepoda.
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