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Pripomienky k legislativhemu procesu €. LP/2026/355

Vazeny pan minister,
dovolujem si Vam aj touto cestou zaslat' pripomienky k legislativnemu zameru
novely zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,navrh

zakona®), ktory je v ramci medzirezortného pripomienkového konania evidovany
pod Cislom LP/2026/355.

Uvedomujem si, Ze pripomienka k navrhovanému zneniu § 12a ods. 2 navrhu
zakona ide nad vecny ramec legislativneho zameru. Legislativhe sprecizovanie institutu
osobitného prijemcu davok vSak vnimam ako délezitu otazku, ktora si, podla méjho
nazoru, zasluzi Vasu pozornost. SuCasna stroha pravna uprava, ktora poskytuje
osobitnym prijemcom prakticky neobmedzeny priestor na rozhodovanie o tom, akym
spésobom budu tuto funkciu vykonavat, totiz méze viest k nedostatoCnej saturacii
socialnych potrieb poberatelov predmetnych davok. To, Ze nejde len o hypoteticky
problém, ilustruje aj pripad z podnetu, ktory som vybavoval eSte na zaciatku svojho
funkéného obdobia, a o ktorom som informoval aj Vasho predchodcu zacCiatkom roku
2023.

V predmetnej veci sa obec, ktora bola ur€ena za osobitného prijemcu, rozhodla
poskytovat predmetnu davku (v danom pripade Slo o pomoc v hmotnej nudzi) opravnenej
osobe formou poukazky, ktoru si vd8ak mohla uplatnit len v jednej predajni z dévodu, ze
len tato predajiia mala s obcou uzavretu zmluvu, na zaklade ktorej mohla vydané
poukazky akceptovat. O moznost predaja tovaru za obcou vydané poukazky prejavila
zaujem aj ina predajia, k uzavretiu zmluvy v8ak napriek tomu - z dévodu nezaujmu obce
- nedoslo. Prakticky problém pre samotnych poberatelov davok v8ak spocival v tom, ze
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jedina predajna, v ktorej opravnené osoby mohli platit poukazkou, mala vysSie ceny
za zakladné tovary. Takyto lokalny monopol nasledne viedol k faktickej inflacii hodnoty
danej poukazky a k zhorSenému postaveniu domacnosti z hladiska kupnej sily
v porovnani s inymi domacnostami, ktorym sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi
priamo v penaznej forme.

V nadvaznosti na toto zistenie som v tom €ase poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky ako aj predstavitefom relevantnych rezortov a intitucii ponukol tézy
legislativnhych zmien, ktoré spocivali v:

e Uprave pravnej normy do podoby, aby obec bola povinna informovat Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny o kazdej ziadosti osoby, ktora sa usiluje o vstup
do systému predaja tovaru prostrednictvom poukazok (socialnych kupénov)
vydanych obcou pri vykone €innosti osobitného prijemcu pridavku na dieta
a pomoci v hmotnej nudzi,

e alternativne v zavedeni povinnosti obce uzatvorit zmluvu so subjektom, ak spifia
podmienky vstupu do systému predaja tovaru prostrednictvom poukazok
(socialnych kupdénov) vydanych obcou pri vykone ¢innosti osobitného prijemcu
pridavku na dieta a pomoci v hmotnej nudzi alebo,

e v uloZeni povinnosti pre obec zverejnit na webovom sidle obce a na webovom
sidle Ustredia prace, socialnych veci a rodiny podmienky vstupu do systému
predaja tovaru prostrednictvom poukazok.

Vazeny pan minister, tieto tri tézy boli prioritne formulované v kontexte konkrétneho
pripadu, na ktory som narazil v ramci svojej podnetovej €innosti. Tento pripad bol vSak
désledkom predovsetkym nedostatoCného legislativneho uchopenia institutu osobitného
prijemcu. Z tohto dévodu si Vas preto dovolujem poziadat o zvazenie legislativneho
sprecizovania institutu osobitného prijemcu do takej podoby, aby sa predislo
prehlbovaniu tazivej socialno-ekonomickej situacie os6b, ktorym su rézne davky
vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu.

S Uctou

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tlbingen) v. r.
verejny ochranca prav
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Pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon &. 600/2003 Z. z.
o pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony (proces €. LP/2026/355)

Vazeny pan minister,
dovolte mi formou listu k Vasim rukam, ako i vo forme uplatnenia pripomienok
prostrednictvom systému Slov-lex, doruc€it Vam moje pripomienky a podnety, ktoré

vychadzaju z mojich poznatkov, z poznatkov mojich predchodcov, ako aj z odbornych
poznatkov kolegyn a kolegov z Kancelarie verejného ochrancu prav.

K ¢l. I bod 2 [§ 12a ods. 1 pism. a) body 2ba., 2bb., 2bc. a 2bd.]:

Navrhujem v § 12a ods. 1 pism. a) bodoch 2ba. az 2bd. a v bode 2c. vypustit ¢ast’ vety
za bodkociarkou.

To znamena vypustit' v § 12a ods. 1 pism. a) bod 2ba. €ast’ vety, ktora znie: ,to plati aj vtedy,
ak maloleté nezaopatrené dieta v ¢ase spachania priestupku nedovrsilo 14 rokov veku
a z tohto dévodu prislusny organ vec odlozZil alebo konanie o priestupku zastavil,“a v § 12a
ods. 1 pism. a) bodoch 2bb. az 2bd. avbode 2c. Cast vety, ktora znie: ,Cast vety
za bodkociarkou v bode 2ba. plati rovnako.“

Odébvodnenie:

Predmetné ustanovenia stanovuju ako dévod ur€enia osobitného prijemcu (a eventualne aj
ako dbvod na zastavenie vyplaty) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta aj
rozhodnutie prisluSného organu o zastaveni priestupkového konania, resp. oznamenie
prislusného organu o odlozZeni veci v oboch pripadoch z dévodu, Ze osoba obvinena, resp.
podozriva zo spachania priestupku nedoviSila v Case spachania priestupku vek
priestupkovej zodpovednosti, t. j. 14 rokov veku.

V praxi vSak organy objashujuce priestupky v pripade zistenia, ze podozrivym alebo
obvinenym je dieta mladSie ako 14 rokov veku, d'alej riadne nepreukazuju, ¢i maloleté dieta
naozaj spachalo priestupok, pretoze v koneCnom doésledku aj tak nie je priestupkovo
zodpovedné. Napokon, aj zo samotnej dikcie ustanoveni, na ktoré sa odkazuje v poznamke
pod Ciarou €. 19j) a 19k), t. j. ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) a § 76 ods. 1 pism. e) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zakonov (d'alej
len ,zakon o priestupkoch®) vyplyva, Ze ide ,len“ o osoby podozrivé z priestupku, resp.
osoby obvinené z priestupku. V zmysle § 73 ods. 1 druha veta zakona o priestupkoch je
pritom potrebné hladiet na osobu ako na nevinnu, ,kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.“



OdloZenie veci a ani zastavenie konania z dévodu nizkeho veku podozrivej, resp. obvinenej
osoby, uz len z povahy veci nemdze vyslovovat' vinu podozrivej, resp. obvinenej osoby
zo spachania priestupku. Pokial teda vramci objasfovania priestupku nemohla byt
preukazana vina, zastavam nazor, ze urCenie osobitného prijemcu az eventualne
zastavenie vyplaty pridavku na dieta predstavuje neproporcionalnu sankciu.

Tato pripomienka vychadza zo zisteni z mojej podnetovej Cinnosti. O prisnosti takejto
sankcie v pripade podozrenia alebo obvinenia z priestupku, ktory vSak z dévodu veku
dietata nebol riadne presetreny, som informoval uZ vo svojej Sprave o ¢innosti za rok 2023,
pricom uz vtedy som apeloval na zjemnenie pravnej upravy.

Tato pripomienka je zasadna.
K ¢l. I bod 2 [§ 12a ods. 2]:

Navrhujem, aby sa v § 12a ods. 2 Specifikovali povinnosti osobitného prijemcu pridavku
na dieta.

Odévodnenie:

DoterajSie a aj navrhované znenie zakona len stroho upravuje kto méze byt urCeny
za osobitného prijemcu, aviak bez konkrétneho vymedzenia prav a povinnosti osobitného
priiemcu pri vykone tejto Cinnosti. Jedine vykladom sa da vyvodit, Ze povinnostou
osobitného prijemcu je zabezpecit, aby sa pridavok na dieta a priplatok k pridavku na dieta
vyuzil na ucel stanoveny § 1 ods. 2 a 3 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta
a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o pridavku na dieta®). Ani takéto implicitné vymedzenie prav
a povinnosti osobitného prijemcu v8ak nepovazujem za dostatocné.

PredovsSetkym zo Ziadneho ustanovenia zakona o pridavku na dieta nie je zrejmé, Ci
osobitny prilemca mdze opravnenej osobe poskytovat’ pridavok na dieta len v pefiaznej
forme, alebo aj vo vecnej, pripadne kombinovanej forme. Na rozdiel napr. od zakona
€. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi“) nie je v zakone
o pridavku na dieta Specifikovany ani organ Statnej spravy, ktory kontroluje plnenie
povinnosti osobitného prijemcu [porovnaj napr. s § 26 ods. 2 pism. d) zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi]. V kone€nom désledku tak konkrétna podoba vykonu €innosti osobitného
prilemcu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta ostava plne na uvazeni tohto
osobitného prijemcu, pricom navySe vykon tejto Cinnosti nepodlieha Ziadnej kontrole
prislusného organu Statnej spravy.

1 Pozri Sprava o dcinnosti verejného ochrancu prav za rok 2023, str. 91 — 93. Dostupna na:
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/03/sprava_2023_final.pdf.
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Absencia legislativnych mantinelov konkretizujucich prava a povinnosti osobitného prijemcu
pri vykone tejto Cinnosti mdze v koneCnom doésledku viest aj k poSkodeniu samotnej
opravnenej osoby na poberanie davky. To, Ze nejde len o hypotetické riziko, preukazujem
aj odkazom na svoju spravu o ¢innosti za rok 2022,2 v ktorej som informoval o pripade
vykonu €innosti osobitného prijemcu pomoci v hmotnej nudzi v nemenovanej obci, v ktorej
sa tato obec rozhodla poskytovat pomoc v hmotnej nadzi v podobe poukazok, ktoré si vSak
opravnené osoby mohli uplatnit’ len v jednej predajni. Tato predajha pritom poskytovala
zakladné tovary za vySSiu cenu nez konkurencna predajfia v obci, v ktorej vdak z dévodu
absencie zmluvy s obcou nebolo mozné predmetné poukazky uplatnit. Tymto postupom tak
dochadzalo k faktickému znehodnocovaniu pomoci v hmotnej nudzi, a suCasne aj
ku krateniu uspokojovania socialnych potrieb os6b nachadzajucich sa v tazivej socialno-
ekonomickej situacii.

Aby sa zabranilo takymto pripadom, povazujem za Ziaduce, aby predkladatel Specifikoval
prava a povinnosti osobitného prijemcu pri vykone tejto funkcie. Vzhlfadom na to, ze intitat
osobitného prijemcu je zavedeny pri viacerych davkach (okrem pridavku na dieta a pomoci
v hmotnej nudzi mdze byt osobitny prijemca ustanoveny aj pri vyplate prispevku
pri narodeni dietata, rodiCovského prispevku €i prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia), javi sa ako ucelné institut osobitného prijemcu a stanovenie prav
a povinnosti vyClenit do samostatného pravneho predpisu.

K ¢l. 1 bod 2 (§ 12a ods. 3 a 4):

Navrhujem vypustit ustanovenie § 12a ods. 3 a 4 v celom rozsahu.
Odbvodnenie:

Predkladana pravna uprava zavadza mechanizmus doCasného nevyplacania pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta v pripadoch opakovaného porusovania zakonom
ustanovenych povinnosti. V porovnani so su€asnou pravnou upravou sice opakované
poruSovanie zakonom ustanovenych povinnosti uz nevedie k odfatiu (t. j. k zaniku naroku
na pridavok na dietata), ale ,len“ k zastaveniu vyplaty (t. j. k zaniku naroku na vyplatu).
Na druhej strane vSak navrhovana pravna uprava podstatnym spdsobom rozSiruje okruh
dévodov, pri ktorych platitel méze vyplatu pridavku na dieta zastavit, v porovnani len
s jedinym dévodom, ktory podfa su€asnej pravnej Upravy vedie k odnatiu pridavku na dieta.

Zastavam nazor, Ze takéto rozSirenie dévodov na zastavenie vyplaty pridavku na dieta je
neproporcionalne a v kone€nom désledku méze negovat hlavny zamer predkladane;j
pravnej upravy, ktorym je - podla vSeobecnej Casti dévodovej spravy - ,posilnit ochranu
prava dietata na vzdelanie.”

2 Pozri Sprava o dcinnosti verejného ochrancu prav za rok 2022, str. 61 — 63. Dostupna na:
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/04/Sprava_2022_final2.pdf.
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Siroko nastavené dévody zastavenia vyplaty pridavku na dieta mézu viest k prehlbovaniu
chudoby a socialneho vylu€enia, ¢o napokon vyplyva aj z analyzy socialnych vplyvov
k predkladanému navrhu zakona. V tejto analyze sa explicitne uvadza, Ze kvantifikacia
poklesu prijmov domacnosti sa tyka ,predovsetkym rodin v riziku chudoby alebo socialneho
vylucenia.“ Predpokladany motivacny vplyv rozSirenia dévodov na zastavenie vyplaty
pridavku na dieta, ktory zmeni spravanie osdb v domacnostiach v riziku socialneho
vyluCenia, povazujem za nepravdepodobny.

RozsSirenie dévodov na zastavenie vyplaty pridavku na dieta povazujem za problematické
aj z toho dovodu, Ze kym doteraz bolo odnatie pridavku na dieta mozné len v pripade, ak
maloleté dieta pocCas urCenia osobitného prijemcu spachalo priestupok, podfa navrhovanej
pravnej upravy déjde k zastaveniu vyplaty pridavku na dieta vtedy, ak poCas urcenia
osobitného prijemcu déjde k akejkolvek skutocnosti, ktora oddévodnuje uréenie osobitného
prilemcu — t. j. napr. k neospravedinenému vynechaniu prislusného poctu hodin v Skole,
resp. poctu dni pri povinnom predskolskom vzdelavani, &i k niektorym priestupkom podla
ustanoveni zakona €. 321/2025 Z. z. o Skolskej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov spachanému opravnenou osobou (spravidla rodi¢om). U&elom pridavku na dieta
je v8ak podla § 1 ods. 2 zakona o pridavku na dieta podpora vychovy a vyzivy
nezaopatreného dietata a CiastoCna uhrada Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia
Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Nezaopatrené dieta vSak nemdze niest
zodpovednost za konanie alebo opomenutie opravnenej osoby (rodi¢a), ktoré nezaopatrené
dieta nema ako ovplyvnit.

Vo vztahu k dévodom ustanovenym v navrhovanom zneni § 12a ods. 1 pism. a) body 1b.
a 1c. si dovolujem uviest, ze neospravedinené vynechanie urcitého zakonom predpisaného
Casu v Skole, resp. v predSkolskom zariadeni, méze byt spésobené aj ddbvodmi, ktoré rodiny
VvV nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii nedokazu ovplyvnit, ako tomu bolo napr.
v medializovanom pripade deti z obce Maly Slivnik.

Vzhlfadom na vSetky tieto skuto€nosti navrhujem, aby sa vypustila z navrhu zakona pravna
uprava zastavenia vyplaty pridavku na dieta. V pripade, Ze predkladatel bude trvat
na rozSireni sankéného mechanizmu, navrhujem, aby sa miesto zastavenia vyplaty
pridavku na dieta v odévodnenych pripadoch prediZilo obdobie uréenia osobitného prijemcu
pridavku na dieta.

Tato pripomienka je zasadna.
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