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Pripomienky k legislatívnemu procesu č. LP/2026/355 

 

Vážený pán minister,  

dovoľujem si Vám aj touto cestou zaslať pripomienky k legislatívnemu zámeru 
novely zákona č. 600/2003 Z. z. o prídavku na dieťa a o zmene a doplnení zákona 
č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov (ďalej len „návrh 
zákona“), ktorý je v rámci medzirezortného pripomienkového konania evidovaný 
pod číslom LP/2026/355.  

Uvedomujem si, že pripomienka k navrhovanému zneniu § 12a ods. 2 návrhu 
zákona ide nad vecný rámec legislatívneho zámeru. Legislatívne sprecizovanie inštitútu 
osobitného príjemcu dávok však vnímam ako dôležitú otázku, ktorá si, podľa môjho 
názoru, zaslúži Vašu pozornosť. Súčasná strohá právna úprava, ktorá poskytuje 
osobitným príjemcom prakticky neobmedzený priestor na rozhodovanie o tom, akým 
spôsobom budú túto funkciu vykonávať, totiž môže viesť k nedostatočnej saturácii 
sociálnych potrieb poberateľov predmetných dávok. To, že nejde len o hypotetický 
problém, ilustruje aj prípad z podnetu, ktorý som vybavoval ešte na začiatku svojho 
funkčného obdobia, a o ktorom som informoval aj Vášho predchodcu začiatkom roku 
2023. 

V predmetnej veci sa obec, ktorá bola určená za osobitného príjemcu, rozhodla 
poskytovať predmetnú dávku (v danom prípade šlo o pomoc v hmotnej núdzi) oprávnenej 
osobe formou poukážky, ktorú si však mohla uplatniť len v jednej predajni z dôvodu, že 
len táto predajňa mala s obcou uzavretú zmluvu, na základe ktorej mohla vydané 
poukážky akceptovať. O možnosť predaja tovaru za obcou vydané poukážky prejavila 
záujem aj iná predajňa, k uzavretiu zmluvy však napriek tomu - z dôvodu nezáujmu obce 
- nedošlo. Praktický problém pre samotných poberateľov dávok však spočíval v tom, že 
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jediná predajňa, v ktorej oprávnené osoby mohli platiť poukážkou, mala vyššie ceny 
za základné tovary. Takýto lokálny monopol následne viedol k faktickej inflácii hodnoty 
danej poukážky a k zhoršenému postaveniu domácnosti z hľadiska kúpnej sily 
v porovnaní s inými domácnosťami, ktorým sa poskytovala pomoc v hmotnej núdzi 
priamo v peňažnej forme.  

V nadväznosti na toto zistenie som v tom čase poslancom Národnej rady Slovenskej 
republiky ako aj predstaviteľom relevantných rezortov a inštitúcií ponúkol tézy 
legislatívnych zmien, ktoré spočívali v: 

• úprave právnej normy do podoby, aby obec bola povinná informovať Ústredie 
práce, sociálnych vecí a rodiny o každej žiadosti osoby, ktorá sa usiluje o vstup 
do systému predaja tovaru prostredníctvom poukážok (sociálnych kupónov) 
vydaných obcou pri výkone činnosti osobitného príjemcu prídavku na dieťa 
a pomoci v hmotnej núdzi, 

• alternatívne v zavedení povinnosti obce uzatvoriť zmluvu so subjektom, ak spĺňa 
podmienky vstupu do systému predaja tovaru prostredníctvom poukážok 
(sociálnych kupónov) vydaných obcou pri výkone činnosti osobitného príjemcu 
prídavku na dieťa a pomoci v hmotnej núdzi alebo, 

• v uložení povinnosti pre obec zverejniť na webovom sídle obce a na webovom 
sídle Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny podmienky vstupu do systému 
predaja tovaru prostredníctvom poukážok. 

Vážený pán minister, tieto tri tézy boli prioritne formulované v kontexte konkrétneho 
prípadu, na ktorý som narazil v rámci svojej podnetovej činnosti. Tento prípad bol však 
dôsledkom predovšetkým nedostatočného legislatívneho uchopenia inštitútu osobitného 
príjemcu. Z tohto dôvodu si Vás preto dovoľujem požiadať o zváženie legislatívneho 
sprecizovania inštitútu osobitného príjemcu do takej podoby, aby sa predišlo 
prehlbovaniu ťaživej sociálno-ekonomickej situácie osôb, ktorým sú rôzne dávky 
vyplácané prostredníctvom osobitného príjemcu. 

S úctou 

 

 

 

 JUDr. Róbert Dobrovodský, PhD., LL.M. (Tübingen) v. r. 
 verejný ochranca práv 
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Pripomienky k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 600/2003 Z. z. 
o prídavku na dieťa a o zmene a doplnení zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom 
poistení v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré 

zákony (proces č. LP/2026/355) 

 
Vážený pán minister, 

dovoľte mi formou listu k Vašim rukám, ako i vo forme uplatnenia pripomienok 
prostredníctvom systému Slov-lex, doručiť Vám moje pripomienky a podnety, ktoré 
vychádzajú z mojich poznatkov, z poznatkov mojich predchodcov, ako aj z odborných 
poznatkov kolegýň a kolegov z Kancelárie verejného ochrancu práv. 

K čl. I bod 2 [§ 12a ods. 1 písm. a) body 2ba., 2bb., 2bc. a 2bd.]: 

Navrhujem v § 12a ods. 1 písm. a) bodoch 2ba. až 2bd. a v bode 2c. vypustiť časť vety 
za bodkočiarkou. 

To znamená vypustiť v § 12a ods. 1 písm. a) bod 2ba. časť vety, ktorá znie: „to platí aj vtedy, 
ak maloleté nezaopatrené dieťa v čase spáchania priestupku nedovŕšilo 14 rokov veku 
a z tohto dôvodu príslušný orgán vec odložil alebo konanie o priestupku zastavil,“ a v § 12a 
ods. 1 písm. a) bodoch 2bb. až 2bd. a v bode 2c. časť vety, ktorá znie: „časť vety 
za bodkočiarkou v bode 2ba. platí rovnako.“ 

Odôvodnenie: 

Predmetné ustanovenia stanovujú ako dôvod určenia osobitného príjemcu (a eventuálne aj 
ako dôvod na zastavenie výplaty) prídavku na dieťa a príplatku k prídavku na dieťa aj 
rozhodnutie príslušného orgánu o zastavení priestupkového konania, resp. oznámenie 
príslušného orgánu o odložení veci v oboch prípadoch z dôvodu, že osoba obvinená, resp. 
podozrivá zo spáchania priestupku nedovŕšila v čase spáchania priestupku vek 
priestupkovej zodpovednosti, t. j. 14 rokov veku. 

V praxi však orgány objasňujúce priestupky v prípade zistenia, že podozrivým alebo 
obvineným je dieťa mladšie ako 14 rokov veku, ďalej riadne nepreukazujú, či maloleté dieťa 
naozaj spáchalo priestupok, pretože v konečnom dôsledku aj tak nie je priestupkovo 
zodpovedné. Napokon, aj zo samotnej dikcie ustanovení, na ktoré sa odkazuje v poznámke 
pod čiarou č. 19j) a 19k), t. j. ustanovenia § 66 ods. 1 písm. b) a § 76 ods. 1 písm. e) zákona 
Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších zákonov (ďalej 
len „zákon o priestupkoch“) vyplýva, že ide „len“ o osoby podozrivé z priestupku, resp. 
osoby obvinené z priestupku. V zmysle § 73 ods. 1 druhá veta zákona o priestupkoch je 
pritom potrebné hľadieť na osobu ako na nevinnú, „kým jeho vina nebola vyslovená 
právoplatným rozhodnutím.“ 
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Odloženie veci a ani zastavenie konania z dôvodu nízkeho veku podozrivej, resp. obvinenej 
osoby, už len z povahy veci nemôže vyslovovať vinu podozrivej, resp. obvinenej osoby 
zo spáchania priestupku. Pokiaľ teda v rámci objasňovania priestupku nemohla byť 
preukázaná vina, zastávam názor, že určenie osobitného príjemcu až eventuálne 
zastavenie výplaty prídavku na dieťa predstavuje neproporcionálnu sankciu. 

Táto pripomienka vychádza zo zistení z mojej podnetovej činnosti. O prísnosti takejto 
sankcie v prípade podozrenia alebo obvinenia z priestupku, ktorý však z dôvodu veku 
dieťaťa nebol riadne prešetrený, som informoval už vo svojej Správe o činnosti za rok 2023,1 
pričom už vtedy som apeloval na zjemnenie právnej úpravy. 

Táto pripomienka je zásadná. 

K čl. I bod 2 [§ 12a ods. 2]: 

Navrhujem, aby sa v § 12a ods. 2 špecifikovali povinnosti osobitného príjemcu prídavku 
na dieťa. 

Odôvodnenie: 

Doterajšie a aj navrhované znenie zákona len stroho upravuje kto môže byť určený 
za osobitného príjemcu, avšak bez konkrétneho vymedzenia práv a povinností osobitného 
príjemcu pri výkone tejto činnosti. Jedine výkladom sa dá vyvodiť, že povinnosťou 
osobitného príjemcu je zabezpečiť, aby sa prídavok na dieťa a príplatok k prídavku na dieťa 
využil na účel stanovený § 1 ods. 2 a 3 zákona č. 600/2003 Z. z. o prídavku na dieťa 
a o zmene a doplnení zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „zákon o prídavku na dieťa“). Ani takéto implicitné vymedzenie práv 
a povinností osobitného príjemcu však nepovažujem za dostatočné. 

Predovšetkým zo žiadneho ustanovenia zákona o prídavku na dieťa nie je zrejmé, či 
osobitný príjemca môže oprávnenej osobe poskytovať prídavok na dieťa len v peňažnej 
forme, alebo aj vo vecnej, prípadne kombinovanej forme. Na rozdiel napr. od zákona 
č. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o pomoci v hmotnej núdzi“) nie je v zákone 
o prídavku na dieťa špecifikovaný ani orgán štátnej správy, ktorý kontroluje plnenie 
povinností osobitného príjemcu [porovnaj napr. s § 26 ods. 2 písm. d) zákona o pomoci 
v hmotnej núdzi]. V konečnom dôsledku tak konkrétna podoba výkonu činnosti osobitného 
príjemcu prídavku na dieťa a príplatku k prídavku na dieťa ostáva plne na uvážení tohto 
osobitného príjemcu, pričom navyše výkon tejto činnosti nepodlieha žiadnej kontrole 
príslušného orgánu štátnej správy. 

 
1 Pozri Správa o činnosti verejného ochrancu práv za rok 2023, str. 91 – 93. Dostupná na: 
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/03/sprava_2023_final.pdf.  

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2024/03/sprava_2023_final.pdf
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Absencia legislatívnych mantinelov konkretizujúcich práva a povinnosti osobitného príjemcu 
pri výkone tejto činnosti môže v konečnom dôsledku viesť aj k poškodeniu samotnej 
oprávnenej osoby na poberanie dávky. To, že nejde len o hypotetické riziko, preukazujem 
aj odkazom na svoju správu o činnosti za rok 2022,2 v ktorej som informoval o prípade 
výkonu činnosti osobitného príjemcu pomoci v hmotnej núdzi v nemenovanej obci, v ktorej 
sa táto obec rozhodla poskytovať pomoc v hmotnej núdzi v podobe poukážok, ktoré si však 
oprávnené osoby mohli uplatniť len v jednej predajni. Táto predajňa pritom poskytovala 
základné tovary za vyššiu cenu než konkurenčná predajňa v obci, v ktorej však z dôvodu 
absencie zmluvy s obcou nebolo možné predmetné poukážky uplatniť. Týmto postupom tak 
dochádzalo k faktickému znehodnocovaniu pomoci v hmotnej núdzi, a súčasne aj 
ku kráteniu uspokojovania sociálnych potrieb osôb nachádzajúcich sa v ťaživej sociálno-
ekonomickej situácii. 

Aby sa zabránilo takýmto prípadom, považujem za žiadúce, aby predkladateľ špecifikoval 
práva a povinnosti osobitného príjemcu pri výkone tejto funkcie. Vzhľadom na to, že inštitút 
osobitného príjemcu je zavedený pri viacerých dávkach (okrem prídavku na dieťa a pomoci 
v hmotnej núdzi môže byť osobitný príjemca ustanovený aj pri výplate príspevku 
pri narodení dieťaťa, rodičovského príspevku či príspevkoch na kompenzáciu ťažkého 
zdravotného postihnutia), javí sa ako účelné inštitút osobitného príjemcu a stanovenie práv 
a povinností vyčleniť do samostatného právneho predpisu. 

K čl. I bod 2 (§ 12a ods. 3 a 4): 

Navrhujem vypustiť ustanovenie § 12a ods. 3 a 4 v celom rozsahu. 

Odôvodnenie: 

Predkladaná právna úprava zavádza mechanizmus dočasného nevyplácania prídavku 
na dieťa a príplatku k prídavku na dieťa v prípadoch opakovaného porušovania zákonom 
ustanovených povinností. V porovnaní so súčasnou právnou úpravou síce opakované 
porušovanie zákonom ustanovených povinností už nevedie k odňatiu (t. j. k zániku nároku 
na prídavok na dieťaťa), ale „len“ k zastaveniu výplaty (t. j. k zániku nároku na výplatu). 
Na druhej strane však navrhovaná právna úprava podstatným spôsobom rozširuje okruh 
dôvodov, pri ktorých platiteľ môže výplatu prídavku na dieťa zastaviť, v porovnaní len 
s jediným dôvodom, ktorý podľa súčasnej právnej úpravy vedie k odňatiu prídavku na dieťa. 

Zastávam názor, že takéto rozšírenie dôvodov na zastavenie výplaty prídavku na dieťa je 
neproporcionálne a v konečnom dôsledku môže negovať hlavný zámer predkladanej 
právnej úpravy, ktorým je - podľa všeobecnej časti dôvodovej správy - „posilniť ochranu 
práva dieťaťa na vzdelanie.“ 

 
2 Pozri Správa o činnosti verejného ochrancu práv za rok 2022, str. 61 – 63. Dostupná na: 
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/04/Sprava_2022_final2.pdf.  

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2023/04/Sprava_2022_final2.pdf
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Široko nastavené dôvody zastavenia výplaty prídavku na dieťa môžu viesť k prehlbovaniu 
chudoby a sociálneho vylúčenia, čo napokon vyplýva aj z analýzy sociálnych vplyvov 
k predkladanému návrhu zákona. V tejto analýze sa explicitne uvádza, že kvantifikácia 
poklesu príjmov domácností sa týka „predovšetkým rodín v riziku chudoby alebo sociálneho 
vylúčenia.“ Predpokladaný motivačný vplyv rozšírenia dôvodov na zastavenie výplaty 
prídavku na dieťa, ktorý zmení správanie osôb v domácnostiach v riziku sociálneho 
vylúčenia, považujem za nepravdepodobný. 

Rozšírenie dôvodov na zastavenie výplaty prídavku na dieťa považujem za problematické 
aj z toho dôvodu, že kým doteraz bolo odňatie prídavku na dieťa možné len v prípade, ak 
maloleté dieťa počas určenia osobitného príjemcu spáchalo priestupok, podľa navrhovanej 
právnej úpravy dôjde k zastaveniu výplaty prídavku na dieťa vtedy, ak počas určenia 
osobitného príjemcu dôjde k akejkoľvek skutočnosti, ktorá odôvodňuje určenie osobitného 
príjemcu – t. j. napr. k neospravedlnenému vynechaniu príslušného počtu hodín v škole, 
resp. počtu dní pri povinnom predškolskom vzdelávaní, či k niektorým priestupkom podľa 
ustanovení zákona č. 321/2025 Z. z. o školskej správe a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov spáchanému oprávnenou osobou (spravidla rodičom). Účelom prídavku na dieťa 
je však podľa § 1 ods. 2 zákona o prídavku na dieťa podpora výchovy a výživy 
nezaopatreného dieťaťa a čiastočná úhrada školských potrieb na účel podpory plnenia 
školských povinností nezaopatreného dieťaťa. Nezaopatrené dieťa však nemôže niesť 
zodpovednosť za konanie alebo opomenutie oprávnenej osoby (rodiča), ktoré nezaopatrené 
dieťa nemá ako ovplyvniť. 

Vo vzťahu k dôvodom ustanoveným v navrhovanom znení § 12a ods. 1 písm. a) body 1b. 
a 1c. si dovoľujem uviesť, že neospravedlnené vynechanie určitého zákonom predpísaného 
času v škole, resp. v predškolskom zariadení, môže byť spôsobené aj dôvodmi, ktoré rodiny 
v nepriaznivej sociálno-ekonomickej situácii nedokážu ovplyvniť, ako tomu bolo napr. 
v medializovanom prípade detí z obce Malý Slivník. 

Vzhľadom na všetky tieto skutočnosti navrhujem, aby sa vypustila z návrhu zákona právna 
úprava zastavenia výplaty prídavku na dieťa. V prípade, že predkladateľ bude trvať 
na rozšírení sankčného mechanizmu, navrhujem, aby sa miesto zastavenia výplaty 
prídavku na dieťa v odôvodnených prípadoch predĺžilo obdobie určenia osobitného príjemcu 
prídavku na dieťa. 

Táto pripomienka je zásadná. 
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