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Pripomienky k legislativhemu procesu ¢. LP/2026/357

Vazeny pan minister,
dovolujem si Vam aj touto cestou zaslat' pripomienky k legislativnemu zameru novely
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich, ktory je v ramci medzirezortného
pripomienkového konania evidovany pod Cislom LP/2026/357.
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JUDr. Roébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav

Priloha: 1/9 - Pripomienky k legislativnemu procesu €. LP/2026/357

Grosslingova 35, 811 09 Bratislava, tel.: +421/2/32 36 37 01, +421/2/32 36 37 02, sekretariat@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk



mailto:sekretariat@vop.gov.sk
http://www.vop.gov.sk/

Priloha o 9 listoch k sp. zn. 5818/2026/KVOP

Pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (proces ¢. LP/2026/357)

Vazeny pan minister,

dovolte mi Vam formou listu k Vasim rukam, ako i vo forme uplatnenia pripomienok
prostrednictvom systému Slov-lex, dorucit moje pripomienky a podnety, ktoré vychadzaju
z mojich poznatkov, z poznatkov mojich predchodcov, ako aj z odbornych poznatkov
kolegyn a kolegov z Kancelarie verejného ochrancu prav.

K ¢l. I body 1 az 3 (§ 2a a § 4a):
Navrhujem rozSirenie a Upravu demonstrativneho vypoctu uvedeného v navrhovanom
novom ustanoveni § 4a do nasledujucej podoby:

»§ 4a
Ulohy orgédnu socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kurately
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava metédami, technikami
a postupmi podfa odseku 1 ulohy, ktoré nie su opatreniami socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, a to najmé

a) poskytovanie socialneho poradenstva alebo pomocipodla § 20 ods. 1, ak pre dieta
nevykonava opatrenia podla § 2a,

b) ulohy podla § 20 ods. 2 na tcely vykonu opatrovnika podla osobitného predpisu,*

c¢) informativny pohovor podfa § 20 ods. 3,

d) udlohy o spinenie ktorych pozZiada organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sud, ak pre dieta nevykonava opatrenia podla § 2a,

e) zistovanie nazoru dietata podla § 21,

f) sprostredkovanie vykonu alebo zabezpeclenie vykonu opravneni subjektov podla
osobitnych predpisov,*) ak situaciu dietata a jeho rodiny nie je potrebné riesit
opatreniami podla § 2a pism. b),

g) poskytuje socialne poradenstvo a sprostredkiva pomoc mladému dospelému
do ukoncenia Studia na strednej Skole, ak o to poZiada.*

J

Primerane tomu sucCasne navrhujem upravit poznamku pod ciarou 4a), aby znela
nasledovne: ,#4) § 31 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.“

Nové znenie zakona zavadza presnejSie rozhraniCenie €innosti organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Zamer predkladatela odlisit vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (novy § 2a) od inych uloh, ktoré organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pIni podla osobitnych predpisov alebo
na poziadanie sudu (novy § 4a) povazujem za legitimny. Takéto rozliSenie méze prispiet



k presnejSiemu urCeniu pracovnej zataze, k zavedeniu personalnych Standardov,
k lepSiemu rozliSovaniu medzi aktivnymi pripadmi a ulohami, ktoré nevyzaduju
planovanie a vykon socialnej prace.

S poukazom na znenie ustanovenia § 20 zakona (zmenu ktorého predkladatef
nenavrhuje) a v zaujme predidenia neskorsich interpretacnych sporov, ktoré vyvolava
spojenie role organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone opatreni
a plneni inych uloh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s rolou
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho
opatrovnika (v uzkom zmysle vo vztahu k plneniu ulohy procesného zastupcu dietata
v sudnom konani) povazujem za vhodné vyslovhe medzi ulohy organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviest’ aj tie ulohy, ktoré vykon
funkcie kolizneho opatrovnika sprevadzaju.

Domnievam sa, ze napriek otvorenému vypoctu uloh (slovo najmé) je osobitne vzhladom
na roky pretrvavajuce zmieSavani oboch roli (a nevyhnutne aj ofakavani zo strany
dotknutych rodiCov ¢i deti) vhodné vyuZit aktualnu novelizaciu zakona azamer
predkladatela sprecizovat. Zarovenn navrhujem primerane upravit dévodovu spravu
k bodom 1 az 3 tak, aby neobsahovala pausalny zaver, Zze vykon funkcie kolizneho
opatrovnika je typickym prikladom cinnosti, pri ktorej nejde o vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Navrhujem nahradit tuto argumentéaciu
formulaciou, podla ktorej Cisto procesné ukony kolizneho opatrovnika, spocivajuce najma
v zastupovani dietata v konani alebo pri pravnom ukone, samy osebe nie su vykonom
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; tym vSak nie je dotknuté, ze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately méze pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika zaroven vykonavat aj opatrenia a plnit iné ulohy podla zakona
€. 305/2005 Z. z., ak su splnené zakonné predpoklady ich vykonu.

Pre kontext veci a vysvetlenie poukazujem na to, ze uz platné znenie zakona v § 20
vyslovne predpoklada, ze pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika bude dochadzat' aj
k poskytovaniu socidlneho poradenstva a moéze (ale tiez nemusi) dochadzat aj
k vyuzivaniu vhodnych opatreni [socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, § 2a]
podla tohto zakona.

Rovnako § 20 ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. uklada organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika zistovat rodinné
pomery, bytové pomery a socialne pomery dietata. Vo veciach upravy rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu ma zistovat aj informacie o spbsobilosti obidvoch
rodiCov osobne vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodiCov o osobnu starostlivost
o dieta, nazory obidvoch rodi€ov na zaistenie potrieb dietata a posudzovat moznosti
osobnej starostlivosti o dieta obidvomi rodi€mi s prihliadnutim na zaujmy dietata, na
zaistenie potrieb dietata a na nazor dietata. Tieto ulohy mézu mat v konkrétnom pripade



iba procesny vyznam pre sudne konanie (na ucCely vykonu funkcie Kkolizneho
opatrovnika). Ak vSak smeruju k zhodnoteniu situacie dietata a rodiny, k posudeniu
mozného ohrozenia dietata alebo k potrebe nadvazujucej odbornej intervencie, vecne sa
prekryvaju s vykonom opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
RozliSovanie medzi tym, kedy ide o planovanu Cinnost’ a vykon opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a medzi tym, kedy ide o plnenie inych uloh organu
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately sa tak nevyhnutne dotkne organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj v situacii, kedy ho sud poveri
vykonom funkcie kolizneho opatrovnika.

Navrhujem preto, aby bolo znenie navrhovaného § 4a spresnené tak, aby nevznikali
pochybnosti, Ze ulohy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vykonavané pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika nie su opatreniami socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately iba vtedy a v tom rozsahu, v akom sa obmedzuju
na procesné zastupovanie dietata alebo na splnenie procesnej poziadavky sudu,
bez su€asného zhodnocovania situacie dietata na ucely urCenia miery jeho ohrozenia,
bez poskytovania socialneho poradenstva a pomoci a bez vykonavania vhodnych
opatreni podla zakona &. 305/2005 Z. z.

Tato pripomienka je zasadna.

K ¢l. | bod 4 (vypustenie § 7 ods. 1):

S navrhovanym vypustenim ustanovenia zasadne nesuhlasim a Zziadam tento
novelizacny bod z navrhu zakona vypustit.

Z pohladu institucie podiefajucej sa na ochrane zakladnych prav a slobdéd povazujem
vS§eobecnu povinnost’ upozornit' na porusovanie prav dietata za vyznamnu
a funkénu suéast’ preventivheho mechanizmu ochrany diet'ata. Potvrdzuje to aj
moja vlastna skusenost s vyuzivanim uvedeného ustanovenia zakona, na podklade
ktorého som v priebehu roka 2025 upozorrioval miestne prislusné organy socialnopravnej
ochrany deti asocialnej kurately na potrebu preverenia dodvodnosti skutoCnosti
uvadzanych v anonymnych podnetoch — €asto pritom $lo o okolnosti mozného hrubého
zanedbavania ¢i tyrania maloletych. Vo vSetkych mnou oznamovanych pripadoch
reagovali oslovené organy socialnopravnej ochrany deti bez zbyto¢ného odkladu
a situaciu maloletych deti preverili. Uvedeny nastroj sa osvedCil ako efektivny, osobitne
v pripadoch tykajucich sa maloletych, u ktorych sa okolnosti popisované v podnete
preukazali ako dévodné."

1 Sprava o €innosti verejného ochrancu prav za rok 2025, str. 115 a nasl.



O to prekvapivejSie pre mfa vyznieva navrh predkladatela a tiez argumentacia, podla
ktorej ide len o ustanovenie deklaratornej povahy, postradajuce normativny vyznam
z dovodu, Ze zakon s jeho porusenim nespaja ziadnu sankciu. Predkladatel zda sa kladie
privelky déraz na nemoznost vyvodzovania zodpovednosti za nesplnenie povinnosti
upozornit na porusovanie prav dietata (ked sa tato povinnost vztahuje na ,kazdého®)
a opomina jeho skuto€nu podstatu, spoc€ivajucu v signalizaénej povahe ustanovenia,
zmyslom ktorej je aktivovat’ systém ochrany diet'ata skér, ako djde k zavaznému
alebo nezvratnému zasahu do prav dotknutého dietata.

Ako budem argumentovat dalej, navrhované vypustenie § 7 ods. 1 zakona
€. 305/2005 Z. z. by v fudskopravnom kontexte predstavovalo oslabenie pravneho ramca
vCasnej identifikacie a oznamovania poruSovania prav dietata. Dieta je nositelom prav,
nie iba objektom starostlivosti dospelych oséb. Zaroven je vSak z dévodu veku, zavislosti
od dospelych, rodinného alebo institucionalneho prostredia a nerovného postavenia
c¢asto objektivhe odkazané na to, aby porusenie jeho prav rozpoznala a oznamila
ind osoba. DoterajSia Uprava je zrozumitelna, jednoducha a preventivne (aj vychovne)
pdsobi na vsetky osoby, ktoré sa mdzu dozvediet o poruSovani prav dietata. Jej
vypustenim by sa oslabila prax v€asného oznamovania a zvysilo by sa riziko, Ze osoby
v okoli dietata budu poruSenie prav dietata povazovat za vec, do ktorej nemaju (lebo uz
nemusia) vstupovat. Mam za to, Ze vSeobecna povinnost upozornit na poruSovanie prav
dietata plni nielen preventivnu funkciu, ale vyjadruje aj SirSi princip spolo¢enskej
zodpovednosti za ochranu deti.

Nemdzem suhlasit ani s argumentom predkladatela, podfa ktorého podstata ustanovenia
nie je spravna, z dévodu Ze prava dietata zasahuju v3etky oblasti Zivota dietata a organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neméze byt subjektom, ktorému sa
oznamuje akékolvek poruSenie prav dietata v oCakavani, ze ho bude aj riesit. Tento
argument v podstate zamiena prijatie a vyhodnotenie oznamenia (upozornenia)
s meritérnym rieSenim veci. Ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately nie je nahradzat iné organy verejnej moci. Jeho ulohou je posudit, ¢i oznamené
skutoCnosti nasvedCuju ohrozeniu dietata (a je dana potreba vykonat opatrenia
socialnopravnej ochrany, pripadne si situacia dietata vyzaduje splnenie inych uloh,
vykonom ktorych zakonodarca poveruje organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately), teda konat’ v medziach svojej pésobnosti, a v dalSich oblastiach v zavislosti
od povahy veci zabezpecCit' suCinnost, postupenie alebo nasmerovanie oznamovatela
na vecne prislusny organ.

Rozumiem tomu, Ze Siroky okruh prav dietata, ktoré mézu byt ohrozené &i dotknuté,
kladie vySSie naroky na rozpoznanie hranic pdsobnosti organov socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately; tato naroCnost vSak nemdze byt dovodom ani argumentom
v prospech vypustenia ustanovenia zakladajuceho vSeobecnu upozorfiovaciu povinnost
zo zakona. Naopak, prave vzhladom na Sirku moznych oblasti porusenia prav



dietat'a je vSeobecna upozornovacia povinnost’ nutnou su€astou ochrany prav
diet’at’a.

Ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. orodine, na ktoré predkladatefl
v dovodovej sprave poukazuje, nemozno povazovat v tomto ohlade za rovnhocennu
nahradu. Toto ustanovenie umozniuje kazdému oznamit nevhodné spravanie sa deti,
porusovanie rodiCovskych povinnosti, zneuzivanie rodiCovskych prav alebo skutoCnost,
Ze rodiCia nemdézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. Je
zrejmé, ze ide o uzSie ustanovenie, ktoré sa sustred'uje predovSetkym na vykon
rodiGovskych prav a povinnosti. Ustanovenie zakona o rodine nezachytava situacie,
v ktorych mézZe dochadzat k poruSovaniu prav dietata mimo ramca rodi€ovského
zlyhania, napriklad pri volnoCasovych aktivitach, v Sportovom prostredi, v online
priestore... Ustanovenie navySe pouziva formulaciu mozZnosti oznamenia, nie
formulaciu vSeobecnej povinnosti upozornit’ na porusovanie prav diet’at’a, ¢im sa
pbévodnému Standardu ochrany (,kazdy ma povinnost...“) ani nepriblizuje.

Rovnako nemozno za postacujucu nahradu povazovat' ustanovenie v § 7 ods. 2 zakona
v plathom zneni, ukladajuce organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povinnost’ reagovat na upozornenie na pouzitie hrubych alebo ponizujucich foriem
zaobchadzania a foriem trestania dietata. Ide o déleziti, ale opat’ uzsSiu pravnu
upravu, ktora sa vzt'ahuje iba na urcity typ zavaznych zasahov (typicky na konanie
rodi¢a alebo osoby, ktora sa osobne stara o dieta). Ani toto ustanovenie nie je spbsobilé
zachytit’ SirSi rozsah poruSovania prav dietata, najma zanedbavanie, psychické nasilie,
dlhodobé  poniZzovanie, diskriminaéné  zaobchadzanie, ohrozenie  dietata
v institucionalnom prostredi alebo také situacie, v ktorych eSte nemusi ist o kvalifikované
nasilie, no uz existuje dévodné podozrenie na ohrozenie priaznivého vyvinu dietata.

S argumentaciou predkladatela v prospech vypustenie ustanovenia sa preto nemézem
stotoznit.

Dovolim si v tejto suvislosti poukazat aj na eurépsky pravny a politicky ramec ochrany
deti v kontexte oznamovania mozného porusenia prav dietata. Clanok 24 Charty
zakladnych prav Europskej unie priznava detom pravo na ochranu a starostlivost
potrebnu pre ich blaho a vyZaduje, aby sa pri vSetkych €innostiach tykajucich sa deti
uskuto€novanych verejnymi organmi alebo sukromnymi inStiticiami v prvom rade
zohladnoval najlepSi zaujem dietata. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti
a proti detskej pornografii vo svojom €l. 16 ods. 2 vyZaduje, aby Clenské Staty podporovali
kazdu osobu, ktora ma poznatky alebo dévodné podozrenie, Ze sa pachaju v smernici
vymenované trestné Ciny, aby to oznamila prisluSnym organom. Aj ked smernica
upravuje osobitnu oblast’ sexualneho zneuZivania a vykoristovania deti, jej pristup
potvrdzuje SirSi princip, Ze ochrana dietata vyzaduje odstranenie prekazok
oznamovania a podporu oznamovania v dobrej viere.



Obdobny pristup vyplyva aj z Dohovoru Rady Eurdépy o ochrane deti pred sexualnym
vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim (d'alej len "Lanzarotsky dohovor®). Podla ¢l. 12
ods. 2 Lanzarotského dohovoru maju zmluvné $taty prijat potrebné legislativne a iné
opatrenia, aby povzbudili kazdu osobu, ktora vie alebo ma podozrenie, v dobrej viere,
o sexualnom vykoristovani alebo sexualnom zneuzivani deti, aby oznamila tieto
skuto€nosti prislusnym uradom. Podla ¢l. 13 toho istého dohovoru maju Staty podporovat
zriadenie informacnych sluzieb, akymi su napriklad telefonne alebo internetové linky
pomoci, na poskytovanie poradenstva volajucim, a to aj dbdverne alebo s nalezitym
ohfadom na ich anonymitu. Aj tieto normy vychadzaju z predpokladu, Zze ochrana diet’at’a
si vyzaduje nizkoprahové, bezpeéné a doverné oznamovacie mechanizmy.

Délezity je aj vyvoj Standardov Rady Eurépy v oblasti oznamovania nasilia
na det'och. Odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2023)8 o posilneni
systémov oznamovania nasilia na detoch zdbraznuje, ze nasilie voCi detom zostava
Casto neoznamené a neodhalené, ze odbornici mézu Celit prekazkam pri oznamovani
aze deti Casto nemaju k dispozicii bezpecné, doveryhodné a detom pristupné
poradenské a oznamovacie sluzby. Odporucanie preto smeruje k tomu, aby Staty
vytvarali jasné pravidlA oznamovania, priaznivé prostredie pre oznamovanie
a uc€inné postupy nasledného preverenia a reakcie.

Navrhované vypustenie vSeobecnej upozornovacej povinnosti ide opaénym
smerom, pretoze zo zakona odstranuje jednu zo zakladnych pravnych viet, ktora
verejnosti aj odbornikom signalizuje, Ze poruSovanie prav dietata ma byt oznamené
organu ochrany dietata.

Aj Agentura Europskej unie pre zakladné prava (FRA) pri mapovani systémov ochrany
deti v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie? zdéraziiuje, Ze integrovany systém ochrany deti
musi zahfhat mechanizmy identifikacie, oznamovania a postupenia pripadov a Ze tieto
mechanizmy maju byt déverné, dobre zname a dostupné odbornikom, Sirokej verejnosti,
detom aj ich zastupcom. FRA zaroven upozoriuje, ze nejasné postupy oznamovania
a odkazovania vedu k zdrzaniam, podoznamovaniu a oslabeniu spoluprace medzi
subjektmi ochrany dietata. Osobitne relevantné je zistenie FRA, Ze chybajuca alebo
nedostatocne garantovana anonymita oznamovatelov moéze odradzat’
od oznamovania.

Tento poznatok je vyznamny aj vo vztahu k navrhovanej zmene, pretoze slovensky
pravny poriadok uz dnes v § 96a zakona €. 305/2005 Z. z. vyslovne pocita s oznameniami
o poruSovani prav dietata a s ochranou totoZnosti oznamovatela. Prave § 96a zakona

2 Pozri gast 5.1 .Mapovanie systémov ochrany deti v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie-aktualizacia
2023, dostupné na https://fra.europa.eu/en/publication/2024/mapping-child-protection-systems-eu-
update-2023?page=5#.



€. 305/2005 Z. z. predstavuje vyznamny argument proti vypusteniu § 7 ods. 1. Podla
§ 96a ods. 1 plati, Zze ak je organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
oznamené porusovanie prav dietata, organ je povinny utajit totoznost oznamovatefla, ak
o to oznamovatefl poziada, s vynimkou pripadov poskytovania informacii organu ¢innému
v trestnom konani, sudu alebo inému organu na ucel ustanoveny osobitnym predpisom.
Organ zaroven mdéze utajit totoznost oznamovatela aj vtedy, ak je to nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu preverenia oznamenia. Toto ustanovenie je vyrazom uznania, ze
oznamenia o poruSovani prav dietata su pravne relevantnou sucCastou systému
socialnopravnej ochrany deti a Ze oznamovatel moéze potrebovat’ ochranu
pred odvetou, tlakom, konfliktom v rodine, v Skole, v zariadeni alebo v komunite.

Ak by sa § 7 ods. 1 vypustil, vznikla by vnutorna nekonzistentnost pravnej upravy. Zakon
by na jednej strane zachovaval osobitny mechanizmus ochrany totoznosti osoby, ktora
oznami porusovanie prav dietata, no na druhej strane by odstranil vSeobecnu pravnu
povinnost, ktora vyjadruje, Ze takéto oznamenie ma byt urobené. Inymi slovami, pravny
poriadok by chranil oznamovatela urcitého typu oznamenia, ale zaroven by oslaboval
zakladnu normu, ktora k oznameniu porusovania prav dietata vyzyva. Takyto postup
nemozno povazovat za systematicky ani za suladny s poZiadavkou budovania
integrovaného a dostupného systému ochrany deti.

Len z opatrnosti dodavam, Ze formulacia ustanovenia § 96a vyvracia aj pripadnu obavu,
Ze by vS8eobecna povinnost upozornit na poruSovanie prav dietata viedla
k neprimeranému zahlteniu organov alebo k zneuzivaniu oznameni. Uz aj platna pravna
uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju primerane reagovat’ na opakované
nepreukazané oznamenia. Podla § 96a ods. 2, ak su organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately opakovane oznamované skutoCnosti, ktoré sa vykonom
opravneni podla § 93b nepreukazali, organ nemusi takéto oznamenie preverovat, pricom
oznamovatela o tom upovedomi.

VSeobecna upozorfiovacia povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. preto plni
samostatnu a nenahraditefnu verejnu funkciu. Vyjadruje, Ze porusovanie prav diet’at’a
nie je sukromnou vecou a vytvara pravny a spoloé¢ensky standard, podla ktorého
ma okolie diet'ata konat’, ak sa dozvie o porusovani prav dietat’a. Jej vyznam sa
prejavuje najma v situaciach, ked dieta samo nevie, nemdze alebo sa boji vyhfadat
pomoc. V takychto pripadoch méze byt rozhodujuce, €i pravny poriadok okoliu
diet'at’a zrozumitelne hovori, ze ma povinnost’ upozornit’ organ ochrany diet’ata.

Z Pudskopravneho hladiska preto navrhované vypustenie nemozno povazovat’
za neutralne.

Domnievam sa, Zze odstranenie § 7 ods. 1 by oslabovalo prave tu Cast systému, ktora ma
zabezpecit, aby sa informacia o moznom poruSovani prav dietata dostala k organu

schopnému posudit potrebu ochrany dietata, prijat opatrenia vo svojej pdsobnosti alebo
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zabezpedit su€innost’ s inymi prislusnymi subjektmi. Zaroven by vypustenie normy mohlo
do aplikaCnej praxe vyslat neziaduci signal, ze oznamovanie porusovania prav
diet'at'a je menej vyznamné, ak od doposial ukotvenej povinnosti zakonodarca ustupi
do pozicie moznosti oznamenia. Ako som len stru¢ne naznacil, takyto signal by bol
v rozpore s vyvojom medzinarodnych a eurépskych Standardov, ktoré naopak zdbérazriuju
potrebu bezpecnych, dostupnych, dévernych a u€innych mechanizmov oznamovania
a naslednej reakcie. Osobitne v Case, ked sa Coraz vacsi dbéraz kladie na prevenciu
nasilia, institucionalnu zodpovednost, ochranu deti v online prostredi, ochranu deti
so zdravotnym znevyhodnenim, deti v nahradnej starostlivosti a deti v zranitefnych
situaciach, by vypustenie vSeobecnej upozoriiovacej povinnosti predstavovalo
krok spat'.

Ak predkladatel povazuje su¢asné znenie za prili§ Siroké alebo za spdsobilé vyvolavat
nejasnosti o rozsahu vecnej pdsobnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, primeranym rieSenim nie je vypustenie ustanovenia, ale jeho precizovanie.
Zakon mdze vyslovne uviest, ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
oznamenie posudi z hladiska mozného ohrozenia dietata a z hladiska svojej posobnosti
a v pripade, ak vec nepatri do jeho pdsobnosti, zabezpeli postupenie veci alebo
sucinnost’ s vecne prislusnym subjektom. Takéto rieSenie by odstranilo pripadnu
nejasnost, no zaroven by zachovalo zakladnu ochrannu funkciu ustanovenia a jeho sulad
s medzinarodnym ramcom ochrany prav dietata.

Tato pripomienka je zasadna.

K celému materialu:

Nad ramec vecného zameru predkladanej pravnej upravy navrhujem rozsirit' taxativny
vypocet navrhovych opravneni uradov prace, socialnych veci a rodiny vo vztahu k sudov
uvedeny v § 73 ods. 2 pism. d) o novy bod, na zaklade ktorého by urad prace, socialnych
veci a rodiny podaval navrh na sud vo veci ustanovenia majetkového opatrovnika
maloletého diet’at’a.

Podfa su€asnej pravnej upravy urady prace, socialnych veci a rodiny nie su opravnené
podat navrh na sud vo veci ustanovenia majetkového opatrovnika maloletého dietata.
Ochrana majetkovych prav maloletého dietata (ako sucasti zakladného prava dietata
na rodigovsku vychovu a starostlivost podla &l. 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky) je
prioritne pravom a povinnostou rodiCov. Rodifia su povinni spravovat majetok
maloletého dietata s nalezitou starostlivostou, pri€om nakladanie s majetkom nad ramec
beznych veci si vyzaduje schvalenie sudu. Pokial rodiCia riadne plnia svoju povinnost
spravovat majetok dietata s nalezitou starostlivostou, je pravdepodobné, Zze kmenovy
majetok maloletého dietata bude prinasat’ aj vynosy.



V pripadoch, ked rodiia spravu majetku maloletého dietata z nejakého dbévodu
nevykonavaju, resp. ju nevykonavaju dobre (nevykonavaju ju s nalezitou starostlivostou),
pripadne kmernovy majetok dietata alebo vynosy z majetku maloletého dietata ziskané
pri jeho spravovani pouzivaju na iny ucCel, ako je zakonom dovolené, poskytuje
zakonodarca v sulade s ustanovenim &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zvy$enu
ochranu majetkovym zaujmom diet'ata prostrednictvom instititu majetkového
opatrovnika.

Podfa ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o rodine: ,Ak su zaujmy maloletého dietata
suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia sami neurobili alebo nie su
schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud moéze na tento ucel
ustanovit' maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi
predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti.“

Vychadzajuc zo skutoCnosti, ze otazka spravy majetku maloletého dietata tvori sucast
rodiCovskych prav a povinnosti a zo skutoCnosti, Ze majetkové pomery dietata
sa premietaju aj do rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, zistovanim ktorych
zakonodarca poveruje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika, je opodstatnené usudzovat na to, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately méze pri vykone funkcie kolizneho
opatrovnika deti zistit' aj také skutocnosti, ktoré ustanovenie majetkového
opatrovnika maloletému dietatu odoévodnuju. Kedze vSak organ socialnopravnej
ochrany deti socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika nedisponuje
navrhovym opatrenim voéi sudu v tejto veci, zastdvam nazor, Ze mbézu byt tymto
legislativnym opomenutim oslabené garancie pravnej ochrany takto dotknutych
maloletych deti.
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