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Pripomienky k legislatívnemu procesu č. LP/2026/357 

 

Vážený pán minister,  

dovoľujem si Vám aj touto cestou zaslať pripomienky k legislatívnemu zámeru novely 
zákona č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších, ktorý je v rámci medzirezortného 
pripomienkového konania evidovaný pod číslom LP/2026/357.  

S úctou 
 

 

  
 
 
 JUDr. Róbert Dobrovodský, PhD., LL.M. (Tübingen) 
 verejný ochranca práv 
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Pripomienky k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 305/2005 Z. z. 
o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú 
niektoré zákony (proces č. LP/2026/357) 

 
Vážený pán minister, 
 

dovoľte mi Vám formou listu k Vašim rukám, ako i vo forme uplatnenia pripomienok 
prostredníctvom systému Slov-lex, doručiť moje pripomienky a podnety, ktoré vychádzajú 
z mojich poznatkov, z poznatkov mojich predchodcov, ako aj z odborných poznatkov 
kolegýň a kolegov z Kancelárie verejného ochrancu práv.  

 
 
K čl. I body 1 až 3 (§ 2a a § 4a): 
Navrhujem rozšírenie a úpravu demonštratívneho výpočtu uvedeného v navrhovanom 
novom ustanovení § 4a do nasledujúcej podoby:  
 

,,§ 4a 
Úlohy orgánu sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kurately 

Orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately vykonáva metódami, technikami 
a postupmi podľa odseku 1 úlohy, ktoré nie sú opatreniami sociálnoprávnej ochrany detí 
a sociálnej kurately, a to najmä 

a) poskytovanie sociálneho poradenstva alebo pomoci podľa § 20 ods. 1, ak pre dieťa 
nevykonáva opatrenia podľa § 2a, 

b) úlohy podľa § 20 ods. 2 na účely výkonu opatrovníka podľa osobitného predpisu,4a 
c) informatívny pohovor podľa § 20 ods. 3, 
d) úlohy o splnenie ktorých požiada orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 

kurately súd, ak pre dieťa nevykonáva opatrenia podľa § 2a, 
e) zisťovanie názoru dieťaťa podľa § 21,  
f) sprostredkovanie výkonu alebo zabezpečenie výkonu oprávnení subjektov podľa 

osobitných predpisov,4b) ak situáciu dieťaťa a jeho rodiny nie je potrebné riešiť 
opatreniami podľa § 2a písm. b), 

g) poskytuje sociálne poradenstvo a sprostredkúva pomoc mladému dospelému 
do ukončenia štúdia na strednej škole, ak o to požiada.“ 
 

Primerane tomu súčasne navrhujem upraviť poznámku pod čiarou 4a), aby znela 
nasledovne: „4a) § 31 ods. 2 a ods. 3 zákona č. 36/2005 Z. z.“ 
 
Nové znenie zákona zavádza presnejšie rozhraničenie činností orgánu sociálnoprávnej 
ochrany detí a sociálnej kurately. Zámer predkladateľa odlíšiť výkon opatrení 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately (nový § 2a) od iných úloh, ktoré orgán 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately plní podľa osobitných predpisov alebo 
na požiadanie súdu (nový § 4a) považujem za legitímny. Takéto rozlíšenie môže prispieť 
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k presnejšiemu určeniu pracovnej záťaže, k zavedeniu personálnych štandardov, 
k lepšiemu rozlišovaniu medzi aktívnymi prípadmi a úlohami, ktoré nevyžadujú 
plánovanie a výkon sociálnej práce. 
 
S poukazom na znenie ustanovenia § 20 zákona (zmenu ktorého predkladateľ 
nenavrhuje) a v záujme predídenia neskorších interpretačných sporov, ktoré vyvoláva 
spojenie role orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately pri výkone opatrení 
a plnení iných úloh orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately s rolou 
orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately pri výkone funkcie kolízneho 
opatrovníka (v úzkom zmysle vo vzťahu k plneniu úlohy procesného zástupcu dieťaťa 
v súdnom konaní) považujem za vhodné výslovne medzi úlohy orgánu 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately uviesť aj tie úlohy, ktoré výkon 
funkcie kolízneho opatrovníka sprevádzajú. 
 
Domnievam sa, že napriek otvorenému výpočtu úloh (slovo najmä) je osobitne vzhľadom 
na roky pretrvávajúce zmiešavaní oboch rolí (a nevyhnutne aj očakávaní zo strany 
dotknutých rodičov či detí) vhodné využiť aktuálnu novelizáciu zákona a zámer 
predkladateľa sprecizovať. Zároveň navrhujem primerane upraviť dôvodovú správu 
k bodom 1 až 3 tak, aby neobsahovala paušálny záver, že výkon funkcie kolízneho 
opatrovníka je typickým príkladom činnosti, pri ktorej nejde o výkon opatrení 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. Navrhujem nahradiť túto argumentáciu 
formuláciou, podľa ktorej čisto procesné úkony kolízneho opatrovníka, spočívajúce najmä 
v zastupovaní dieťaťa v konaní alebo pri právnom úkone, samy osebe nie sú výkonom 
opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately; tým však nie je dotknuté, že 
orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately môže pri výkone funkcie 
kolízneho opatrovníka zároveň vykonávať aj opatrenia a plniť iné úlohy podľa zákona 
č. 305/2005 Z. z., ak sú splnené zákonné predpoklady ich výkonu. 
 
Pre kontext veci a vysvetlenie poukazujem na to, že už platné znenie zákona v § 20 
výslovne predpokladá, že pri výkone funkcie kolízneho opatrovníka bude dochádzať aj 
k poskytovaniu sociálneho poradenstva a môže (ale tiež nemusí) dochádzať aj 
k využívaniu vhodných opatrení [sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, § 2a] 
podľa tohto zákona. 
 
Rovnako § 20 ods. 2 zákona č. 305/2005 Z. z. ukladá orgánu sociálnoprávnej ochrany 
detí a sociálnej kurately pri výkone funkcie kolízneho opatrovníka zisťovať rodinné 
pomery, bytové pomery a sociálne pomery dieťaťa. Vo veciach úpravy rodičovských práv 
a povinností k maloletému dieťaťu má zisťovať aj informácie o spôsobilosti obidvoch 
rodičov osobne vychovávať dieťa, záujem obidvoch rodičov o osobnú starostlivosť 
o dieťa, názory obidvoch rodičov na zaistenie potrieb dieťaťa a posudzovať možnosti 
osobnej starostlivosti o dieťa obidvomi rodičmi s prihliadnutím na záujmy dieťaťa, na 
zaistenie potrieb dieťaťa a na názor dieťaťa. Tieto úlohy môžu mať v konkrétnom prípade 
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iba procesný význam pre súdne konanie (na účely výkonu funkcie kolízneho 
opatrovníka). Ak však smerujú k zhodnoteniu situácie dieťaťa a rodiny, k posúdeniu 
možného ohrozenia dieťaťa alebo k potrebe nadväzujúcej odbornej intervencie, vecne sa 
prekrývajú s výkonom opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. 
Rozlišovanie medzi tým, kedy ide o plánovanú činnosť a výkon opatrení sociálnoprávnej 
ochrany detí a sociálnej kurately a medzi tým, kedy ide o plnenie iných úloh orgánu 
sociálnoprávnej ochrany a sociálnej kurately sa tak nevyhnutne dotkne orgánu 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately aj v situácii, kedy ho súd poverí 
výkonom funkcie kolízneho opatrovníka. 
 
Navrhujem preto, aby bolo znenie navrhovaného § 4a spresnené tak, aby nevznikali 
pochybnosti, že úlohy orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately 
vykonávané pri výkone funkcie kolízneho opatrovníka nie sú opatreniami sociálnoprávnej 
ochrany detí a sociálnej kurately iba vtedy a v tom rozsahu, v akom sa obmedzujú 
na procesné zastupovanie dieťaťa alebo na splnenie procesnej požiadavky súdu, 
bez súčasného zhodnocovania situácie dieťaťa na účely určenia miery jeho ohrozenia, 
bez poskytovania sociálneho poradenstva a pomoci a bez vykonávania vhodných 
opatrení podľa zákona č. 305/2005 Z. z. 
 
Táto pripomienka je zásadná. 
 
 
K čl. I bod 4 (vypustenie § 7 ods. 1): 
 
S navrhovaným vypustením ustanovenia zásadne nesúhlasím a žiadam tento 
novelizačný bod z návrhu zákona vypustiť.  
 
Z pohľadu inštitúcie podieľajúcej sa na ochrane základných práv a slobôd považujem 
všeobecnú povinnosť upozorniť na porušovanie práv dieťaťa za významnú 
a funkčnú súčasť preventívneho mechanizmu ochrany dieťaťa. Potvrdzuje to aj 
moja vlastná skúsenosť s využívaním uvedeného ustanovenia zákona, na podklade 
ktorého som v priebehu roka 2025 upozorňoval miestne príslušné orgány sociálnoprávnej 
ochrany detí a sociálnej kurately na potrebu preverenia dôvodnosti skutočností 
uvádzaných v anonymných podnetoch – často pritom šlo o okolnosti možného hrubého 
zanedbávania či týrania maloletých. Vo všetkých mnou oznamovaných prípadoch 
reagovali oslovené orgány sociálnoprávnej ochrany detí bez zbytočného odkladu 
a situáciu maloletých detí preverili. Uvedený nástroj sa osvedčil ako efektívny, osobitne 
v prípadoch týkajúcich sa maloletých, u ktorých sa okolnosti popisované v podnete 
preukázali ako dôvodné.1  

 

 
1 Správa o činnosti verejného ochrancu práv za rok 2025, str. 115 a nasl. 
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O to prekvapivejšie pre mňa vyznieva návrh predkladateľa a tiež argumentácia, podľa 
ktorej ide len o ustanovenie deklaratórnej povahy, postrádajúce normatívny význam 
z dôvodu, že zákon s jeho porušením nespája žiadnu sankciu. Predkladateľ zdá sa kladie 
priveľký dôraz na nemožnosť vyvodzovania zodpovednosti za nesplnenie povinnosti 
upozorniť na porušovanie práv dieťaťa (keď sa táto povinnosť vzťahuje na „každého“) 
a opomína jeho skutočnú podstatu, spočívajúcu v signalizačnej povahe ustanovenia, 
zmyslom ktorej je aktivovať systém ochrany dieťaťa skôr, ako dôjde k závažnému 
alebo nezvratnému zásahu do práv dotknutého dieťaťa.  
 
Ako budem argumentovať ďalej, navrhované vypustenie § 7 ods. 1 zákona 
č. 305/2005 Z. z. by v ľudskoprávnom kontexte predstavovalo oslabenie právneho rámca 
včasnej identifikácie a oznamovania porušovania práv dieťaťa. Dieťa je nositeľom práv, 
nie iba objektom starostlivosti dospelých osôb. Zároveň je však z dôvodu veku, závislosti 
od dospelých, rodinného alebo inštitucionálneho prostredia a nerovného postavenia 
často objektívne odkázané na to, aby porušenie jeho práv rozpoznala a oznámila 
iná osoba. Doterajšia úprava je zrozumiteľná, jednoduchá a preventívne (aj výchovne) 
pôsobí na všetky osoby, ktoré sa môžu dozvedieť o porušovaní práv dieťaťa. Jej 
vypustením by sa oslabila prax včasného oznamovania a zvýšilo by sa riziko, že osoby 
v okolí dieťaťa budú porušenie práv dieťaťa považovať za vec, do ktorej nemajú (lebo už 
nemusia) vstupovať. Mám za to, že všeobecná povinnosť upozorniť na porušovanie práv 
dieťaťa plní nielen preventívnu funkciu, ale vyjadruje aj širší princíp spoločenskej 
zodpovednosti za ochranu detí. 
 
Nemôžem súhlasiť ani s argumentom predkladateľa, podľa ktorého podstata ustanovenia 
nie je správna, z dôvodu že práva dieťaťa zasahujú všetky oblasti života dieťaťa a orgán 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately nemôže byť subjektom, ktorému sa 
oznamuje akékoľvek porušenie práv dieťaťa v očakávaní, že ho bude aj riešiť. Tento 
argument v podstate zamieňa prijatie a vyhodnotenie oznámenia (upozornenia) 
s meritórnym riešením veci. Úlohou orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 
kurately nie je nahrádzať iné orgány verejnej moci. Jeho úlohou je posúdiť, či oznámené 
skutočnosti nasvedčujú ohrozeniu dieťaťa (a je daná potreba vykonať opatrenia 
sociálnoprávnej ochrany, prípadne si situácia dieťaťa vyžaduje splnenie iných úloh, 
výkonom ktorých zákonodarca poveruje orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 
kurately), teda konať v medziach svojej pôsobnosti, a v ďalších oblastiach v závislosti 
od povahy veci zabezpečiť súčinnosť, postúpenie alebo nasmerovanie oznamovateľa 
na vecne príslušný orgán.  
 
Rozumiem tomu, že široký okruh práv dieťaťa, ktoré môžu byť ohrozené či dotknuté, 
kladie vyššie nároky na rozpoznanie hraníc pôsobnosti orgánov sociálnoprávnej ochrany 
detí a sociálnej kurately; táto náročnosť však nemôže byť dôvodom ani argumentom 
v prospech vypustenia ustanovenia zakladajúceho všeobecnú upozorňovaciu povinnosť 
zo zákona. Naopak, práve vzhľadom na šírku možných oblastí porušenia práv 



5 

 

dieťaťa je všeobecná upozorňovacia povinnosť nutnou súčasťou ochrany práv 
dieťaťa. 
 
Ustanovenia § 37 ods. 1 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, na ktoré predkladateľ 
v dôvodovej správe poukazuje, nemožno považovať v tomto ohľade za rovnocennú 
náhradu. Toto ustanovenie umožňuje každému oznámiť nevhodné správanie sa detí, 
porušovanie rodičovských povinností, zneužívanie rodičovských práv alebo skutočnosť, 
že rodičia nemôžu plniť povinnosti vyplývajúce z rodičovských práv a povinností. Je 
zrejmé, že ide o užšie ustanovenie, ktoré sa sústreďuje predovšetkým na výkon 
rodičovských práv a povinností. Ustanovenie zákona o rodine nezachytáva situácie, 
v ktorých môže dochádzať k porušovaniu práv dieťaťa mimo rámca rodičovského 
zlyhania, napríklad pri voľnočasových aktivitách, v športovom prostredí, v online 
priestore... Ustanovenie navyše používa formuláciu možnosti oznámenia, nie 
formuláciu všeobecnej povinnosti upozorniť na porušovanie práv dieťaťa, čím sa 
pôvodnému štandardu ochrany („každý má povinnosť...“) ani nepribližuje. 
 
Rovnako nemožno za postačujúcu náhradu považovať ustanovenie v § 7 ods. 2 zákona 
v platnom znení, ukladajúce orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately 
povinnosť reagovať na upozornenie na použitie hrubých alebo ponižujúcich foriem 
zaobchádzania a foriem trestania dieťaťa. Ide o dôležitú, ale opäť užšiu právnu 
úpravu, ktorá sa vzťahuje iba na určitý typ závažných zásahov (typicky na konanie 
rodiča alebo osoby, ktorá sa osobne stará o dieťa). Ani toto ustanovenie nie je spôsobilé 
zachytiť širší rozsah porušovania práv dieťaťa, najmä zanedbávanie, psychické násilie, 
dlhodobé ponižovanie, diskriminačné zaobchádzanie, ohrozenie dieťaťa 
v inštitucionálnom prostredí alebo také situácie, v ktorých ešte nemusí ísť o kvalifikované 
násilie, no už existuje dôvodné podozrenie na ohrozenie priaznivého vývinu dieťaťa.  
 
S argumentáciou predkladateľa v prospech vypustenie ustanovenia sa preto nemôžem 
stotožniť.  
 
Dovolím si v tejto súvislosti poukázať aj na európsky právny a politický rámec ochrany 
detí v kontexte oznamovania možného porušenia práv dieťaťa. Článok 24 Charty 
základných práv Európskej únie priznáva deťom právo na ochranu a starostlivosť 
potrebnú pre ich blaho a vyžaduje, aby sa pri všetkých činnostiach týkajúcich sa detí 
uskutočňovaných verejnými orgánmi alebo súkromnými inštitúciami v prvom rade 
zohľadňoval najlepší záujem dieťaťa. Smernica Európskeho parlamentu a Rady 
2011/93/EÚ o boji proti sexuálnemu zneužívaniu a sexuálnemu vykorisťovaniu detí 
a proti detskej pornografii vo svojom čl. 16 ods. 2 vyžaduje, aby členské štáty podporovali 
každú osobu, ktorá má poznatky alebo dôvodné podozrenie, že sa páchajú v smernici 
vymenované trestné činy, aby to oznámila príslušným orgánom. Aj keď smernica 
upravuje osobitnú oblasť sexuálneho zneužívania a vykorisťovania detí, jej prístup 
potvrdzuje širší princíp, že ochrana dieťaťa vyžaduje odstránenie prekážok 
oznamovania a podporu oznamovania v dobrej viere.  
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Obdobný prístup vyplýva aj z Dohovoru Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym 
vykorisťovaním a sexuálnym zneužívaním (ďalej len "Lanzarotský dohovor“). Podľa čl. 12 
ods. 2 Lanzarotského dohovoru majú zmluvné štáty prijať potrebné legislatívne a iné 
opatrenia, aby povzbudili každú osobu, ktorá vie alebo má podozrenie, v dobrej viere, 
o sexuálnom vykorisťovaní alebo sexuálnom zneužívaní detí, aby oznámila tieto 
skutočnosti príslušným úradom. Podľa čl. 13 toho istého dohovoru majú štáty podporovať 
zriadenie informačných služieb, akými sú napríklad telefónne alebo internetové linky 
pomoci, na poskytovanie poradenstva volajúcim, a to aj  dôverne alebo s náležitým 
ohľadom na ich anonymitu. Aj tieto normy vychádzajú z predpokladu, že ochrana dieťaťa 
si vyžaduje nízkoprahové, bezpečné a dôverné oznamovacie mechanizmy.  
 
Dôležitý je aj vývoj štandardov Rady Európy v oblasti oznamovania násilia 
na deťoch. Odporúčanie Výboru ministrov Rady Európy CM/Rec(2023)8 o posilnení 
systémov oznamovania násilia na deťoch zdôrazňuje, že násilie voči deťom zostáva 
často neoznámené a neodhalené, že odborníci môžu čeliť prekážkam pri oznamovaní 
a že deti často nemajú k dispozícii bezpečné, dôveryhodné a deťom prístupné 
poradenské a oznamovacie služby. Odporúčanie preto smeruje k tomu, aby štáty 
vytvárali jasné pravidlá oznamovania, priaznivé prostredie pre oznamovanie 
a účinné postupy následného preverenia a reakcie.  
 
Navrhované vypustenie všeobecnej upozorňovacej povinnosti ide opačným 
smerom, pretože zo zákona odstraňuje jednu zo základných právnych viet, ktorá 
verejnosti aj odborníkom signalizuje, že porušovanie práv dieťaťa má byť oznámené 
orgánu ochrany dieťaťa.  
 
Aj Agentúra Európskej únie pre základné práva (FRA) pri mapovaní systémov ochrany 
detí v členských štátoch Európskej únie2 zdôrazňuje, že integrovaný systém ochrany detí 
musí zahŕňať mechanizmy identifikácie, oznamovania a postúpenia prípadov a že tieto 
mechanizmy majú byť dôverné, dobre známe a dostupné odborníkom, širokej verejnosti, 
deťom aj ich zástupcom. FRA zároveň upozorňuje, že nejasné postupy oznamovania 
a odkazovania vedú k zdržaniam, podoznamovaniu a oslabeniu spolupráce medzi 
subjektmi ochrany dieťaťa. Osobitne relevantné je zistenie FRA, že chýbajúca alebo 
nedostatočne garantovaná anonymita oznamovateľov môže odrádzať 
od oznamovania.  
 
Tento poznatok je významný aj vo vzťahu k navrhovanej zmene, pretože slovenský 
právny poriadok už dnes v § 96a zákona č. 305/2005 Z. z. výslovne počíta s oznámeniami 
o porušovaní práv dieťaťa a s ochranou totožnosti oznamovateľa. Práve § 96a zákona 

 
2 Pozri časť 5.1 „Mapovanie systémov ochrany detí v členských štátoch Európskej únie-aktualizácia 
2023“, dostupné na https://fra.europa.eu/en/publication/2024/mapping-child-protection-systems-eu-
update-2023?page=5#. 
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č. 305/2005 Z. z. predstavuje významný argument proti vypusteniu § 7 ods. 1. Podľa 
§ 96a ods. 1 platí, že ak je orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately 
oznámené porušovanie práv dieťaťa, orgán je povinný utajiť totožnosť oznamovateľa, ak 
o to oznamovateľ požiada, s výnimkou prípadov poskytovania informácií orgánu činnému 
v trestnom konaní, súdu alebo inému orgánu na účel ustanovený osobitným predpisom. 
Orgán zároveň môže utajiť totožnosť oznamovateľa aj vtedy, ak je to nevyhnutné 
na dosiahnutie účelu preverenia oznámenia. Toto ustanovenie je výrazom uznania, že 
oznámenia o porušovaní práv dieťaťa sú právne relevantnou súčasťou systému 
sociálnoprávnej ochrany detí a že oznamovateľ môže potrebovať ochranu 
pred odvetou, tlakom, konfliktom v rodine, v škole, v zariadení alebo v komunite.  
 
Ak by sa § 7 ods. 1 vypustil, vznikla by vnútorná nekonzistentnosť právnej úpravy. Zákon 
by na jednej strane zachovával osobitný mechanizmus ochrany totožnosti osoby, ktorá 
oznámi porušovanie práv dieťaťa, no na druhej strane by odstránil všeobecnú právnu 
povinnosť, ktorá vyjadruje, že takéto oznámenie má byť urobené. Inými slovami, právny 
poriadok by chránil oznamovateľa určitého typu oznámenia, ale zároveň by oslaboval 
základnú normu, ktorá k oznámeniu porušovania práv dieťaťa vyzýva. Takýto postup 
nemožno považovať za systematický ani za súladný s požiadavkou budovania 
integrovaného a dostupného systému ochrany detí.  
 
Len z opatrnosti dodávam, že formulácia ustanovenia § 96a vyvracia aj prípadnú obavu, 
že by všeobecná povinnosť upozorniť na porušovanie práv dieťaťa viedla 
k neprimeranému zahlteniu orgánov alebo k zneužívaniu oznámení. Už aj platná právna 
úprava obsahuje mechanizmy, ktoré umožňujú primerane reagovať na opakované 
nepreukázané oznámenia. Podľa § 96a ods. 2, ak sú orgánu sociálnoprávnej ochrany 
detí a sociálnej kurately opakovane oznamované skutočnosti, ktoré sa výkonom 
oprávnení podľa § 93b nepreukázali, orgán nemusí takéto oznámenie preverovať, pričom 
oznamovateľa o tom upovedomí.  
 
Všeobecná upozorňovacia povinnosť podľa § 7 ods. 1 zákona č. 305/2005 Z. z. preto plní 
samostatnú a nenahraditeľnú verejnú funkciu. Vyjadruje, že porušovanie práv dieťaťa 
nie je súkromnou vecou a vytvára právny a spoločenský štandard, podľa ktorého 
má okolie dieťaťa konať, ak sa dozvie o porušovaní práv dieťaťa. Jej význam sa 
prejavuje najmä v situáciách, keď dieťa samo nevie, nemôže alebo sa bojí vyhľadať 
pomoc. V takýchto prípadoch môže byť rozhodujúce, či právny poriadok okoliu 
dieťaťa zrozumiteľne hovorí, že má povinnosť upozorniť orgán ochrany dieťaťa.  
 
Z ľudskoprávneho hľadiska preto navrhované vypustenie nemožno považovať 
za neutrálne.  
 
Domnievam sa, že odstránenie § 7 ods. 1 by oslabovalo práve tú časť systému, ktorá má 
zabezpečiť, aby sa informácia o možnom porušovaní práv dieťaťa dostala k orgánu 
schopnému posúdiť potrebu ochrany dieťaťa, prijať opatrenia vo svojej pôsobnosti alebo 
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zabezpečiť súčinnosť s inými príslušnými subjektmi. Zároveň by vypustenie normy mohlo 
do aplikačnej praxe vyslať nežiaduci signál, že oznamovanie porušovania práv 
dieťaťa je menej významné, ak od doposiaľ ukotvenej povinnosti zákonodarca ustúpi 
do pozície možnosti oznámenia. Ako som len stručne naznačil, takýto signál by bol 
v rozpore s vývojom medzinárodných a európskych štandardov, ktoré naopak zdôrazňujú 
potrebu bezpečných, dostupných, dôverných a účinných mechanizmov oznamovania 
a následnej reakcie. Osobitne v čase, keď sa čoraz väčší dôraz kladie na prevenciu 
násilia, inštitucionálnu zodpovednosť, ochranu detí v online prostredí, ochranu detí 
so zdravotným znevýhodnením, detí v náhradnej starostlivosti a detí v zraniteľných 
situáciách, by vypustenie všeobecnej upozorňovacej povinnosti predstavovalo 
krok späť.  
 
Ak predkladateľ považuje súčasné znenie za príliš široké alebo za spôsobilé vyvolávať 
nejasnosti o rozsahu vecnej pôsobnosti orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 
kurately, primeraným riešením nie je vypustenie ustanovenia, ale jeho precizovanie. 
Zákon môže výslovne uviesť, že orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately 
oznámenie posúdi z hľadiska možného ohrozenia dieťaťa a z hľadiska svojej pôsobnosti 
a v prípade, ak vec nepatrí do jeho pôsobnosti, zabezpečí postúpenie veci alebo 
súčinnosť s vecne príslušným subjektom. Takéto riešenie by odstránilo prípadnú 
nejasnosť, no zároveň by zachovalo základnú ochrannú funkciu ustanovenia a jeho súlad 
s medzinárodným rámcom ochrany práv dieťaťa.  
 
Táto pripomienka je zásadná. 
 
 
K celému materiálu: 
 
Nad rámec vecného zámeru predkladanej právnej úpravy navrhujem rozšíriť taxatívny 
výpočet návrhových oprávnení úradov práce, sociálnych vecí a rodiny vo vzťahu k súdov 
uvedený v § 73 ods. 2 písm. d) o nový bod, na základe ktorého by úrad práce, sociálnych 
vecí a rodiny podával návrh na súd vo veci ustanovenia majetkového opatrovníka 
maloletého dieťaťa. 
 
Podľa súčasnej právnej úpravy úrady práce, sociálnych vecí a rodiny nie sú oprávnené 
podať návrh na súd vo veci ustanovenia majetkového opatrovníka maloletého dieťaťa. 
Ochrana majetkových práv maloletého dieťaťa (ako súčasti základného práva dieťaťa 
na rodičovskú výchovu a starostlivosť podľa čl. 41 ods. 6 Ústavy Slovenskej republiky) je 
prioritne právom a povinnosťou rodičov. Rodičia sú povinní spravovať majetok 
maloletého dieťaťa  s náležitou starostlivosťou, pričom nakladanie s majetkom nad rámec 
bežných vecí si vyžaduje schválenie súdu. Pokiaľ rodičia riadne plnia svoju povinnosť 
spravovať majetok dieťaťa s náležitou starostlivosťou, je pravdepodobné, že kmeňový 
majetok maloletého dieťaťa bude prinášať aj výnosy. 
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V prípadoch, keď rodičia správu majetku maloletého dieťaťa z nejakého dôvodu 
nevykonávajú, resp. ju nevykonávajú dobre (nevykonávajú ju s náležitou starostlivosťou), 
prípadne kmeňový majetok dieťaťa alebo výnosy z majetku maloletého dieťaťa získané 
pri jeho spravovaní používajú na iný účel, ako je zákonom dovolené, poskytuje 
zákonodarca v súlade s ustanovením čl. 41 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky zvýšenú 
ochranu majetkovým záujmom dieťaťa prostredníctvom inštitútu majetkového 
opatrovníka. 
 
Podľa ustanovenia § 33 ods. 1 zákona o rodine: „Ak sú záujmy maloletého dieťaťa 
súvisiace so spravovaním jeho majetku ohrozené a rodičia sami neurobili alebo nie sú 
schopní urobiť vhodné opatrenia na ochranu majetku, súd môže na tento účel 
ustanoviť maloletému dieťaťu majetkového opatrovníka; tomuto rozhodnutiu nemusí 
predchádzať rozhodnutie o obmedzení rodičovských práv a povinností.“  
 
Vychádzajúc zo skutočnosti, že otázka správy majetku maloletého dieťaťa tvorí súčasť 
rodičovských práv a povinností a zo skutočnosti, že majetkové pomery dieťaťa 
sa premietajú aj do rodinných, bytových a sociálnych pomerov, zisťovaním ktorých 
zákonodarca poveruje orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately pri výkone 
funkcie kolízneho opatrovníka, je opodstatnené usudzovať na to, že orgán 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately môže pri výkone funkcie kolízneho 
opatrovníka detí zistiť aj také skutočnosti, ktoré ustanovenie majetkového 
opatrovníka maloletému dieťaťu odôvodňujú. Keďže však orgán sociálnoprávnej 
ochrany detí sociálnej kurately pri výkone funkcie kolízneho opatrovníka nedisponuje 
návrhovým opatrením voči súdu v tejto veci, zastávam názor, že môžu byť týmto 
legislatívnym opomenutím oslabené garancie právnej ochrany takto dotknutých 
maloletých detí. 
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