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VEREJNY OCHRANCA PRAV:

VSTUPIL SOM DO KONANIA PRED
EUROPSKYM SUDOM PRE LUDSKE PRAVA
V PRIPADE ZAOBCHADZANIA S VAZNENYMI
OSOBAMI PRI ESKORTACH A POZiVANIA
SENZORICKEJ DEPRIVACIE.

Bratislava, 22. jula 2026

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky predlozil Eurdpskemu sudu pre ludské prava
v Strasburgu svoje pisomné stanovisko ako tretia strana (third-party intervention) v konani
vo veci David Kratky proti Slovenskej republike a d'alSie suvisiace pripady.

Predmetom konania su otazky suvisiace s pouzivanim donucovacich prostriedkov pri
eskortach vaznenych os6b, najma pouzivanie nepriehfadnych okuliarov, sluchadiel
timiacich zvuk a retazovych put vratane ich kombinovaného pouzitia. Eurépsky sud bude
posudzovat, Ci takéto opatrenia boli v sulade s ¢lankami 3 a 8 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach, ktoré chrania pred neludskym alebo poniZujucim zaobchadzanim a
zaruCuju pravo na reSpektovanie sukromneého zivota a telesnej integrity.

Stanovisko verejného ochrancu prav vychadza z dlhoro¢nej €innosti Kancelarie verejného
ochrancu prav pri vybavovani individualnych podnetov, z navstev miest, kde su osoby
pozbavené osobnej slobody, ako aj z pdsobenia verejného ochrancu prav ako sucasti
Narodného preventivneho mechanizmu podfa Opéného protokolu k Dohovoru OSN proti
muceniu.

Vo svojom podani verejny ochranca prav upozoriuje, Zze senzoricka deprivacia, .
obmedzenie alebo Uplné znemoznenie vyuzivania zraku a sluchu, po€as eskorty nemozno
povazovat za bezné bezpecnostné opatrenie. Ide o zasah, ktory méze vyrazne prehlbovat
pocit bezmocnosti, strachu, zavislosti a ponizenia osoby nachadzajucej sa vo vykone
vazby alebo trestu. Zaroven poukazuje na to, Ze ak su tieto opatrenia kombinované s
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retazovymi putami obmedzujucimi pohyb ruk aj néh, ich celkovy dopad na ludsku
déstojnost je podstatne zavaznejSi nez pri posudzovani jednotlivych opatreni samostatne.

Verejny ochranca prav vo svojom stanovisku zaroven zdérazriuje, ze bezpeCnostné
opatrenia mozu byt za urCitych okolnosti legitimne. Ich pouzitie vSak musi byt vzdy
zalozené na individualnom posudeni konkrétneho rizika, musi byt nevyhnutné,
primerané sledovanému cielu a riadne odévodnené. Automatické alebo rutinné pouzivanie
najprisnejSich donucovacich prostriedkov bez individualneho vyhodnotenia je podfa zisteni
Kancelarie verejného ochrancu prav problematické z pohfadu ochrany zakladnych prav.

Podanie zaroven pripomina zistenia verejného ochrancu prav z roku 2021, ked Kancelaria
verejného ochrancu prav oznacila pouzivanie nepriehladnych okuliarov a sluchadiel pri
eskortach za opatrenie nezlucitelné s medzinarodnymi Standardmi ochrany fudskych prav
a odporucila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zmenu pravnej upravy. Hoci
ministerstvo nasledne navrhlo sprisnenie podmienok ich pouzivania, podla verejného
ochrancu prav tym neboli odstranené vSetky systémové rizika.

Stanovisko tiez upozorfiuje na vyznam transparentnosti pravnej Upravy. Ak su pravidla
upravujuce pouzivanie donucovacich prostriedkov obsiahnuté v utajovanych internych
predpisoch, mbze byt stazena ucinna kontrola ich zakonnosti zo strany nezavislych
kontrolnych organov aj samotnych dotknutych oséb.

“Ulohou verejného ochrancu prav nie je rozhodovat o vine é&i nevine
konkrétnych oséb ani nahradzat rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre
l'udské prava. Nasou ulohou je priniest sudu skusenosti z ochrany l'udskych
prav na Slovensku a upozornit’ na systémové problémy, ktoré sme
identifikovali pri vykone nasej pésobnosti. Kazdy zasah do l'udskej déstojnosti
musi byt vynimoény, nevyhnutny, individualne odévodneny a podliehat’
ucinnej kontrole. Ani osoba vo vykone védzby alebo trestu nestraca svoje
zakladné prava a Stat je povinny reSpektovat’ jej F'udsku déstojnost’ za kazdych
okolnosti,” uvadza verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky.

Verejny ochranca prav zd6raznuje, Ze jeho vstup do konania nemozno vnimat ako
podporu jednej zo stran sporu. lde o Standardny nastroj medzinarodnej ochrany [udskych
prav, prostrednictvom ktorého narodné ludskopravne institucie poskytuju Eurépskemu
sudu odborné poznatky a skusenosti z vlastnej €innosti s ciefom prispiet k riadnemu
vykonu spravodlivosti.
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UplIné znenie pisomného stanoviska ako tretia strana (third-party intervention):

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2026/07/Kratkyothers-v-Slovakia amicus-1.pdf

Suvisiace tlacové spravy:

https://vop.gov.sk/europsky-sud-pre-ludske-prava-mi-povolil-uz-treti-vstup-do-konania-na-
ochranu-prav-nasich-obcanov-v-pripade-lucansky-proti-slovenskej-republike-poukazujem-
na-systemove-nedostatky-podmienok-koluznej-v/

https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2022/03/VOP VS21 SK Digital-2.pdf

https://vop.gov.sk/wp-
content/uploads/2025/03/2025 NPM odsudeni na dozivotie final.pdf
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