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Oznamenie o zapojeni sa do medzirezortného pripomienkového konania
(LP/2026/385)

Vazeny pan minister,

dovolujem si Vam oznamit, Ze som sa dvomi zasadnymi pripomienkami zapojil
do medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia
zakon C. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré

zakony, Cislo legislativneho procesu: LP/2026/385.

Pripomienky sa tykaju pravnej upravy uzatvarania a ukon€ovania dohdd o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a zabezpecCenia realnej dostupnosti ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti pre poistencov.

Vo svojich pripomienkach navrhujem najma jednoznacne upravit podmienky odmietnutia
uzatvorenia dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti a odstupenia od nej, urcit
jednotny organ zodpovedny za preskumanie takéhoto postupu a zabezpecenie
nahradného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ako aj zakotvit pravny narok
poistenca na urCenie konkrétneho poskytovatela potrebnej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti jeho zdravotnou poistoviou.

Pripomienky vychadzaju z poznatkov ziskanych pri preskumavani podnetov, v ktorych sa
opakovane stretdvam s pripadmi, ked si pacient nedokaze zabezpecit poskytovatela



zdravotnej starostlivosti a samospravny kraj ani zdravotna poistoviia sa necitia byt
prislusni v tejto veci konat. Zdravotna poistovna sa v takychto pripadoch (s odvolanim
na pravo vyberu poskytovatela zdravotnej starostlivosti) obmedzuje len na plnenie
povinnosti poskytnut svojim poistencom zoznam zmluvnych poskytovatelov.

Povazujem preto za potrebné, aby pravna uprava jednoznaéne urcila zodpovednost
zarealne zabezpelenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti a odstranila sucasnu
kompetencnu neistotu medzi zdravotnymi poistoviiami a samospravnymi krajmi.

Ako prilohu tohto listu prikladam uplné znenie mojich pripomienok spolu s ich
oddvodnenim.

S Uctou

JUDr. Roébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen) v. r.
verejny ochranca prav

Priloha: 1/4 -6075

Pripomienky verejného ochrancu prav k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon
€. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (LP/2026/385)



PRILOHA

Pripomienky verejného ochrancu prav k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon
€. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony
(dalej len ,novela zakona“)

Pripomienka k €l. lll. bodu 11 a 12

Znenie pripomienky:

Navrhujem prepracovat prislusné ustanovenia § 12 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej

starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ako ,zakon

o zdravotnej starostlivosti“) takym spésobom, aby:

1. bolo vSetkym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti jasne priznané opravnenie
odmietnut navrh na uzatvorenie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti a
odstupit od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to len z dévodov
predpokladanych pravnou upravou,

2. bola vo v8etkych pripadoch odmietnutia navrhu na uzatvorenie dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a odstupenia od tejto dohody vymedzena jednotna pésobnost
dozorného organu ako aj jeho povinnost bezodkladne urcit poskytovatela zdravotnej
starostlivosti (tak vo vztahu k zakladnej ako aj k Specializovanej zdravotnej starostlivosti)
podla moznosti tak, aby bol ¢o najmenej vzdialeny od bydliska osoby, a

3. bola poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti dana povinnost’ odpovedat’ na pisomny
navrh na uzatvorenie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti pisomnou formou.

Tato pripomienka je zasadna.

Oddévodnenie:

V zmysle dévodovej spravy k €l. Ill bodu 11 bolo zamerom predkladatela spresnit okruh
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, u ktorych je mozné preverovat skutoCnosti
suvisiace s odmietnutim prijatia pacienta do starostlivosti. Nezamysfanym d&sledkom
navrhovanej pravnej upravy vsak je vyluCenie opravnenia (resp. povinnosti) poskytovatela
Specializovanej zdravotnej starostlivosti odmietnut’ navrh na uzavretie dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Takéto vylu€enie by znamenalo, Ze poskytovatelia Specializovane;j
zdravotnej starostlivosti nebudu méct konat’ inak ako prijat navrh dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Za neucelné povazujem aj to, aby poskytovatelovi Specializovane;j
zdravotnej starostlivosti bolo odhaté opravnenie odmietnutia navrhu dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a pritom zachovana moznost odstupit od dohody z dévodov
ustanovenych v § 12 ods. 9 pism. a) az c) zakona o zdravotnej starostlivosti, o v praxi



modze viest' k hromadnému odstupovaniu hned po uzavreti dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti.

Navrh prepracovania ustanovenia § 12 zakona o zdravotnej starostlivosti vyplyva
z vysledkov preskumania podnetov, s ktorymi sa na mna podavatelia obracaju pocas celého
mdjho funkéného obdobia. Mojim pozorovanim v tejto oblasti je, Ze nedostatocna pravna
uprava odmietnutia uzavretia dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti a odstupenia
od dohody zasahuje do dostupnosti tak zakladnej ako aj Specializovanej zdravotnej
starostlivosti. Z toho dévodu zamer predkladatela obmedzit preverovanie odmietnutia
prijatia pacienta do starostlivosti len na poskytovatefov tzv. zakladnej zdravotnej
starostlivosti nepovazujem za akceptovatelny.

V praxi sa naj¢astejSie stretdvam s podnetmi na nedostupnost zdravotnej starostlivosti, ked
podavatel najprv oslovil viacerych poskytovatelov Specializovanej zdravotnej starostlivosti
(s vydanym vymennym listkom od svojho vSeobecného lekara), z ktorych Ziadny s nim
neuzavrel dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pacient nasledne poZiadal
0 zabezpecenie Specializovanej zdravotnej starostlivosti svoju zdravotnu poistovnu, ktora
mu poskytla len zoznam lekarov danej Specializacie s odkazom na pravo vyberu
poskytovatela.

Okrem toho povazujem za nevyhnutné precizovat predmetnu pravnu upravu vo vztahu
ku kontrole vyuzitia predmetnych opravneni poskytovatela zdravotnej starostlivosti
a vo vztahu k povinnosti ur€it' v takychto situaciach poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Samospravne kraje ma v ramci prieskumu problematiky priamych uhrad v zdravotnictve
informovali aj o praktickych limitoch preskumavania odmietnutia navrhu na uzatvorenie
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti najma v suvislosti s posudzovanim
prekroCenia unosného pracovného zatazenia jednotlivych poskytovatefov a potrebu
dodato¢ného ziskavania tychto informacii prostrednictvom zdravotnej poistovne.
Vyjadrujem preto presvedCenie, Ze organom kontroly by mala byt v tychto pripadoch
zdravotna poistovia, ktora je povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a pre svojich poistencov tuto zdravotnu starostlivost zabezpecCovat' a na tieto
ucely disponuje podrobnymi informaciami o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
nevyhnutnymi na riadne vykonavania kontrolnej pdsobnosti.

Z mojej Cinnosti okrem uvedenych skutoCnosti vyplynul aj problém dbkaznej nudze
dozorného organu pri posudzovani namietaného odmietnutia navrhu na uzatvorenie dohody
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti, kedy pacient tvrdi, Ze ho poskytovatel zdravotnej
starostlivosti odmietol prijat do svojej starostlivosti a poskytovatel tvrdi, Ze k odmietnutiu
navrhu na uzatvorenie dohody nedoslo, pretoze pacientovi ponukol termin vySetrenia, ¢im
prejavil vélu uzavriet s nim uUstnu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, no
ponuknuty termin pacient neakceptoval. Na zamedzenie popisanej situacie preto
navrhujem zavedenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti  odpovedat



na pisomny navrh na uzatvorenie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti pisomnou
formou.

Poukazujem aj na zjavny nesulad navrhovanej zmeny pravnej upravy obsiahnutej v €. I
bodu 12 s obsahom dévodovej spravy k tomuto bodu, ktora neobjasiuje zamer navrhovanej
zmeny. Venuje sa § 12 ods. 10 zakona o zdravotnej starostlivosti.

Pripomienka k celému materialu

Znenie pripomienky: Navrhujem pravnu upravu doplnit' o ustanovenie zakladajuce pravny
narok pacienta - poistenca na zabezpelenie konkrétneho poskytovatela potrebnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti a povinnost zdravotnej poistovne urcit tohto
poskytovatela zdravotnej starostlivosti na poziadanie poistenca.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Platna pravna uprava priznava poistencovi pravo na vyber poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a zdravotnej poistovni uklada povinnost’ vykonavat’ svoju Cinnost' tak, aby
zabezpecila poistencom dostupnost’ zdravotnej starostlivosti v rozsahu verejnej minimalne;j
siete poskytovatelov. Neustanovuje viak jednoznacny individualny pravny narok poistenca
na zabezpecenie konkrétneho poskytovatela ani neurCuje organ, ktory je povinny takéhoto
poskytovatela na Ziadost poistenca urcit.

V mojej Cinnosti su mi zname pripady, ked' si poistenec nedokaze zabezpecit potrebnu
zdravotnu starostlivost, obrati sa na svoju zdravotnu poistovnu, avsak ta mu poskytne iba
zoznam zmluvnych poskytovatefov a odkaze ho na jeho pravo vyberu poskytovatefla. Takyto
postup prenasa celu zodpovednost za zabezpelenie dostupnej zdravotnej starostlivosti
na poistenca, hoci zdravotna poistovna disponuje informaciami o svojej zmluvnej sieti a ma
najlepSie predpoklady posudit, ktory poskytovatel je schopny potrebni zdravotnu
starostlivost realne poskytnut.

V praxi zaroveni dochadza k situaciam, ked' su poistenci odkazovani medzi zdravotnou
poistovnou a samospravnym krajom, pricom ani jeden z tychto organov sa nepovazuje byt
zodpovedny za urCenie konkrétneho poskytovatela. Vysledkom je pravna neistota,
predlZzovanie obdobia bez potrebnej zdravotnej starostlivosti a neprimerana zataz
poistenca, ktory je nuteny opakovane kontaktovat jednotlivych poskytovatelov a zistovat
ich kapacitné moznosti.

Navrhovana uprava nepredstavuje obmedzenie prava poistenca na vyber poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Poistenec by si nadalej mohol poskytovatela slobodne zvolit.
Pravny narok na urCenie konkrétneho poskytovatela by predstavoval doplnkovy



mechanizmus, ktory by poistenec mohol vyuzit' v pripade, ak si poskytovatela nechce alebo
nedokaze zvolit sam a poziada o jeho urenie svoju zdravotnu poistovriu.

Pravo na vyber poskytovatela je opravnenim poistenca, nie jeho povinnostou. Nemozno ho
preto vykladat tak, Ze poistenec musi pred poZiadanim zdravotnej poistovne
0 zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti najskér sam vyhladavat poskytovatelov,
opakovane ich kontaktovat a preukazovat, ze ho odmietli. Takato poziadavka je osobitne
zataZujuca pre osoby vySSieho veku, osoby so zdravotnym znevyhodnenim, najma
duSevnym ochorenim, znizenou komunika¢nou schopnostou a pod.

Povinnost urCit poistencovi konkrétneho poskytovatela sa navrhuje zverit zdravotnej
poistovni, kedZe prave zdravotna poistovnia je nositefom zakonnej povinnosti zabezpecovat
dostupnost zdravotnej starostlivosti pre svojich poistencov. Zaroven disponuje informaciami
0 svojej zmluvnej sieti, odbornom zamerani a Uzemnom rozmiestneni zmluvnych
poskytovatelov, ako aj dalSimi udajmi potrebnymi na posudenie, ktory poskytovatel je
schopny poistencovi pozadovanu zdravotnu starostlivost realne poskytnut.

Zdravotna poistovina ma navysSe zmluvny vztah s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti
a moéze prostrednictvom nastavenia svojej zmluvnej siete a zmluvnych podmienok
zabezpecCovat, aby zdravotna starostlivost nebola dostupna iba formalne, ale aj realne
vo vztahu ku konkrétnemu poistencovi. Na rozdiel od poistenca ¢i samospravneho kraja by
mala mat komplexny prehlad o poskytovateloch, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu, a preto
aj najlepSie predpoklady ucinne sprostredkovat poskytnutie potrebnej zdravotnej
starostlivosti.

Jednoznacéné zakotvenie pravneho naroku poistenca a povinnosti zdravotnej poistovne urcit
mu na poziadanie konkrétneho poskytovatela by odstranilo existujucu kompetencnu
nejasnost, posilnilo pravnu istotu poistencov a zabezpecilo, aby povinnost zdravotnej
poistovne zabezpecovat dostupnost zdravotnej starostlivosti mala aj konkrétny a prakticky
vynutitefny obsah vo vztahu k jednotlivému poistencovi.
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