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VEREJNY OCHRANCA PRAV:
NEKVALITA A NEZAKONNOST KONANI
Cl TAKMER STVORROCNE PRIETAHY
STAVEBNYCH URADOV

Bratislava 2. septembra 2026

V uplynulom obdobi verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky riesil viaceré podnety, v
ktorych boli zistené pochybenia stavebnych uradov pri vykone Statnej spravy.

Pripad nekvalitného a nezakonného procesu stavebného uradu

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky sa zaoberal podnetom podavatela tykajucim
sa postupu mesta ako stavebného uradu v izemnom konani o umiestneni stavby
bytového domu. Podavatel podnetu ako uc€astnik konania namietal, ze stavebny urad
poCas konania poskytoval nepresné a zmatocné informacie o pripravovanej stavbe a
nedostatoCne sa vysporiadal s jeho namietkami. Poukazoval najma na nejednoznacné
oznacenie stavby v dokumentoch, rozpory medzi informaciami v oznameni o zacati
konania a projektovou dokumentaciou, ako aj na dalSie procesné nedostatky.

Kancelaria verejného ochrancu prav si vyZiadala stanoviska mesta ako stavebného uradu
a aj prislusného regionalneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu a preskumala
priebeh konania vratane rozhodnuti spravnych organov.

Viackrat zrusené rozhodnutie

Zo zisteni vyplynulo, Ze odvolaci organ uz dvakrat zru$il rozhodnutie mesta ako
stavebného uradu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Regionalny urad vo
svojich rozhodnutiach identifikoval viaceré nedostatky v postupe stavebného uradu,
vratane potreby déslednejSieho zistovania skutkového stavu, riadneho vyhodnotenia
dbkazov a nalezitého vysporiadania sa s namietkami u€astnikov konania.

»Spravne organy su povinné konat’ transparentne, presne a v sulade so zakonom.
Uéastnici konania musia mat istotu, Ze rozhodovanie orgénov verejnej moci je
zrozumitel'neé, odborne podloZené a resSpektuje ich procesné prava,“ hovori verejny
ochranca prav.
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Pri preskumavani podnetu zaroven vyplynulo, Ze v Case jeho vybavovania neexistovalo
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré by bolo spdsobilé priamo zasiahnut do
zakladnych prav a slob6éd podavatela. Z tohto dévodu bol podnet podla zakona odlozeny.

Nespravne oznacovana stavba a rozpory vo vykresoch

Podfa zisteni verejného ochrancu prav vSak stavebny urad porusil viaceré zakonné
povinnosti vyplyvajuce zo Spravneho poriadku. Konkrétne nepostupoval v sulade s § 3
ods. 2,4, 5,§ 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Tieto ustanovenia ukladaju
organom verejnej moci povinnost postupovat odborne, svedomito a v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zabezpe it presné a uplné zistenie skutkového stavu veci, poskytovat
ucastnikom riadne a zrozumitelné informacie a riadne sa vysporiadat' s ich namietkami a
vyjadreniami v odévodneni rozhodnutia.

V tomto konkrétnom pripade iSlo najma o zmatocné oznacenie charakteru stavby, ked
bola v réznych dokumentoch striedavo oznaCovana ako bytovy dom alebo rodinny dom, o
vyrazné rozpory medzi textovou €astou projektovej dokumentacie a vykresovou
dokumentaciou a jej neskorsimi doplneniami, ako aj o nedostato¢né vysporiadanie sa s
opakovanymi namietkami uCastnika konania, najma pokial ide o odstupové vzdialenosti,
rozsah stavby a neuplnost projektovej dokumentacie.

,»Ak spravny organ rozhoduje o zasahoch do uzemia a prav dotknutych os6b, musi
dbat’ na zakonnost’ a kvalitu procesu. Nedostatky v odévodneni rozhodnuti ¢i
nejasnosti v dokumentacii oslabuju déveru verejnosti v ¢innost’ verejnej moci,“
zdbrazriuje Rébert Dobrovodsky, verejny ochranca prav.

Verejny ochranca prav upozornil stavebny urad na protipravny stav a uloZil mu prijat’
opatrenia na napravu zistenych nedostatkov a predchadzanie ich opakovaniu v
buducnosti. Stavebny urad ma v novom konani postupovat’ plne v sulade so zakonom a s
pokynmi odvolacieho organu.

Potreba aktivheho uplathovania prav uc¢astnikmi konania

Verejny ochranca prav zd6raznuje, Ze u€astnici uzemnych konani by mali aktivne
uplatnovat’ svoje prava — napriklad v€as podavat namietky, Ziadat o nahliadnutie do
spisu a pozadovat riadne vysporiadanie sa so svojimi pripomienkami ¢i namietkami. V
pripade nesuhlasu s rozhodnutim stavebného uradu méze ucastnik konania uplatnit svoje
pravo a podat’ proti rozhodnutiu stavebného uradu odvolanie ako riadny opravny
prostriedok.

Pripad takmer stvorroénej ne¢innosti stavebného uradu

Verejny ochranca prav Rébert Dobrovodsky sa zaoberal podnetom, v ktorom podavatel
namietal postup a necinnost obce ako stavebného uradu v konani o dodato€nom povoleni
stavieb, ako aj viaceré dalSie otazky tykajuce sa vlastnickych vztahov, vecnych bremien a
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nakladania s majetkom obce. V priebehu konania si prostrednictvom Kancelarie vyziadal
stanoviska prislusného stavebného tradu, jeho nadriadeného organu - Uradu pre izemné
planovanie a vystavbu SR a vychadzal aj z dostupnych rozhodnuti a predchadzajucich
kontrolnych zisteni inych organov verejnej moci, najma prokuratury.

Verejny ochranca prav po preskumani podnetu zistil, Ze prisludna obec ako stavebny urad
bola ne€inna v konani o dodato¢nom povoleni stavieb. Ne€innost’ trvala takmer Styri
roky po tom, ako nadriadeny organ vyhovel protestu prokuratora a zrusSil pévodné
rozhodnutie obce ako stavebného uradu. Obec po zruseni rozhodnutia v roku 2021
dlhodobo nekonala, hoci mala vo veci meritérne rozhodnut. K aktivite pristupila az po
podani staznosti na Urad pre tzemné planovanie a vystavbu SR.

Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€énych prietahov

Verejny ochranca prav preto konstatoval porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priet'ahov garantovaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ..

Ostatné Casti podnetu, ktoré sa tykali ziadosti o premeranie pozemkov, podozrenia z
podvodného konania starostu, zriadenie vecného bremena a hospodarenia obce, verejny
ochranca prav odlozil, pretoZe nepatria do jeho pésobnosti. Ide bud o sukromnopravne
vztahy, trestnopravnu rovinu, alebo o zalezitosti, v ktorych nie je verejny ochranca prav
opravneny konat.

»,Mojou ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ inych organov, ale zabezpecit, aby organy
verejnej moci konali zakonne a bez zbyto¢nych prietahov. V tomto pripade bolo
preukazané, Ze dlhodoba necinnost’ stavebného uradu narusila princip pravnej
istoty a pravo ucastnikov na véasné rozhodnutie. Zaroven vsak plati, Ze nemézem
zasahovat’ do oblasti, ktoré patria sidom, organom ¢innym v trestnom konani alebo
do cisto sukromnopravnych vztahov,“ hovori verejny ochranca prav Robert
Dobrovodsky.

Verejny ochranca prav preto v Casti, v ktorej zistil pochybenie, upozornil prislusny organ
na potrebu bezodkladného konania a prijatia opatreni na odstranenie prietahov.
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