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VEREJNY OCHRANCA PRAV:

CHYBA PRI KUPE DIAINICNEJ ZNAMKY
MOZE MAT VAZNE NASLEDKY.
APELUJEM NA VODICOV, ABY
NEIGNOROVALI URADNE ROZHODNUTIA
A KONALI VCAS

Bratislava 08. oktébra 2026

Verejny ochranca prav upozorfiuje na vyznam vcasnej reakcie ob&anov na
rozhodnutia organov verejnej moci v pripadoch suvisiacich s uhradou dialniénych
znamok. Aj zdanlivo drobné administrativne pochybenie pri zadavani udajov moze
mat pravne nasledky, ktoré sa bez aktivneho pristupu dotknutej osoby mézu
postupne znasobit.

V poslednom obdobi rezonuju pripady vodi¢ov, ktori si dialniénd znamku zakupili,
avsak pri zadavani eviden¢ného Cisla vozidla alebo iného identifikacného udaja
urobili chybu. Verejny ochranca prav v tejto suvislosti pripomina, Ze pri posudzovani
jednotlivych pripadov je potrebné vychadzat z aktualne platnej pravnej upravy.

.~Je pochopitel'né, Ze verejnost’ vnima rozdiel medzi vodicom, ktory sa vedome
vyhyba uhrade dialni¢énej znamky, a vodi¢om, ktory znamku zaplatil, no pri
vypliiani udajov sa pomylil. Rozhodujice v$ak je, ako tieto situdcie upravuje
zakon,” uvadza verejny ochranca prav.

Od 1. augusta 2024 ide uz o spravny delikt

Pravna uprava sa pritom v poslednych rokoch zmenila. Kym v minulosti povinnost
uviest spravne a uplné udaje vyplyvala predovSetkym zo vSeobecnych obchodnych
podmienok prevadzkovatela systému, od 1. augusta 2024 zakon o diafni¢nej znamke
vyslovne ustanovuje, Ze uvedenie nespravneho alebo neuplného udaja predstavuje
porusenie povinnosti uhrady dialni€nej znamky a zaklada zodpovednost za spravny
delikt.

Nejde teda uz len o otazku vykladu obchodnych podmienok alebo technického
nastavenia systému, ale o povinnost priamo ustanovenu zakonom.

Verejny ochranca prav zaroven zdoraziuje, Ze nie je opravneny hodnotit’ spravnost
rozhodnuti sudov ani zasahovat' do ich rozhodovacej €innosti. Rovnako nemdéze
posudzovat konkrétne pripady bez znalosti vSetkych skutkovych okolnosti a
prisluSnych spisovych materialov.

Kontakt pre média: Mgr. Branislav Gigac, +421 911 707 122 / +421 903 910 726
branislav.gigac@vop.gov.sk, www.vop.gov.sk



Princip primeranosti musia organy zohladnovat’

Princip primeranosti vSak podla verejného ochrancu prav patri medzi zakladné
principy pravneho Statu. Relevantnou zostava najma otazka situacii, ked' sa jedno
administrativne pochybenie nasledne premietne do viacerych sankcii. Zakonodarca
uz dnes urcitym spdsobom zohladnuje pozZiadavku primeranosti tym, Ze za porusenie
povinnosti nemozno ukladat pokutu za kazdé jednotlivé zistenie, ale najviac jednu
pokutu za kalendarny mesiac. Napriek tomu méZze pri dlh§om obdobi vzniknut suhrn
sankcii, ktory je pre dotknuti osobu vyraznou finanénou zatazou.

Prava patria bdelym

Verejny ochranca prav zaroven apeluje na vodicov, aby neignorovali oznamenia,
vyzvy, rozkazy ani iné uradné rozhodnutia.

,Obcan, ktory je presvedceny, Zze doslo k omylu alebo Ze existuju okolnosti,
ktoré spravny organ nezohl'adnil, by mal vyuZit’ zakonom ustanovené procesné
prostriedky obrany v zakonnych lehotach. Pasivita mézZe viest' k tomu, Ze sa
moznosti obrany vyrazne obmedzia,” upozoriuje verejny ochranca prav.

Treba byt aktivny! Oprava udajov je mozna.

Zaroven pripomina, Ze pravna uprava neobsahuje iba sankéné mechanizmy. Za
zakonom ustanovenych podmienok umozriuje opravu alebo doplnenie nespravnych
udajov. Rovnako pozna aj postupy, ktoré maju zabranit neprimeranému narastu
sankcii, napriklad moznost odlozenia veci v pripadoch, ked za to isté vozidlo uz bola
v predchadzajucich 12 mesiacoch ulozena a uhradena pokuta a sucasne bola
splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky. VyuZitie tychto mechanizmov vsak
predpoklada aktivny pristup zo strany dotknutej osoby.

.,Pripominam znamu pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt — prava patria
bdelym. Véasna reakcia na dorucené rozhodnutie a vyuZitie zakonnych
moznosti obrany mézu byt pre ochranu prav jednotlivca rozhodujuce,” uvadza
verejny ochranca prav.

Znamku si nekupit’ vébec alebo kupit’ s chybou Fudsky chapem, ale...

,Ludsky vnimam rozdiel medzi vodi¢om, ktory si dial'niéni znamku nekupi

a jazdi po dial'nici a vodicom, ktory si ju kupi, ale urobi chybu pri zadavani
udajov. V jednom pripade si osoba povinnost uhrady vedome nesplni, zatial’ ¢o
v druhom pripade uhradu vykona, avsak pri zadavani udajov déjde k
pochybeniu. Avsak podla aktualnej pravnej upravy zakona o dial'ni¢nej znamke
prevadzkovatel’ vozidla alebo vodi¢ zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ udajov
zadanych do elektronického systému.” uvadza verejny ochranca prav.



Zmeny moéze vykonat’ iba Narodna rada Slovenskej republiky

Otazka, aky pravny vyznam ma mat’ tento rozdiel a do akej miery ma byt zohladneny
v pravnej uprave alebo pri ukladani sankcii, patri predovSetkym zakonodarcovi.
Verejny ochranca prav nie je opravneny uréovat, ako ma byt skutkova podstata
spravneho deliktu formulovana alebo akym sp6sobom maju byt jednotlivé situacie
legislativne rozliSované.

Verejny ochranca prav mdze v rozsahu svojej pdsobnosti preskimavat postup
organov verejnej moci z hladiska dodrziavania zakladnych prav a slobdd. Nie je vSak
opravneny zrus$it pravoplatné rozhodnutia spravnych organov ani zasahovat do
rozhodovacej Cinnosti sudov.

Ak by sa v ramci €innosti verejného ochrancu prav opakovane ukazovalo, Ze urcita
pravna uprava alebo jej aplikacia vyvolava systémové problémy z pohladu ochrany
zakladnych prav, verejny ochranca prav méze na takyto problém upozornit prislusné
organy verejnej moci alebo na potrebu legislativnych zmien poukazat’ vo svojich
spravach a odporucaniach.



